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A Debreceni [tél6tabla a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zartkoriien Miikodd
Részvénytarsasag megbizasabol eljaré dr. Czifra Karoly iigyvéd (FEL CIME) altal képviselt
II. RENDU FELPERES NEVE II. rendii felperesnek -, dr. Gyérffy Istvan iigyvéd (FEL
CIME) altal képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME) alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2010. november 12-én
meghozott 3.G.40.015/2010/32. szamu itélete ellen az alperes részérdl 34. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta a
kovetkezo

részitéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részének pedig az alperest 9 254 136 (Kilencmillio-kettészazotvennégyezer-szazharminchat)
forint megfizetésére kotelezd rendelkezését helybenhagyja azzal, hogy azt az alperes a II.
RENDU FELPERES NEVE II rendii felperesnek fizesse meg, valamint melldzi az
alperesnek a feljegyzett elséfoku eljarasi illeték megfizetésére kotelezését és megallapitja,
hogy 153 000 (Egyszazotvenharomezer) forint kereseti illeték az allam terhén marad.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii felperesnek 100 000
(Egyszazezer) forint masodfoku perkdltséget.

Ez ellen a részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] 2000. augusztus 28-t6l kezdédden az alperes volt a II. RENDU FELPERES JOGELODIJE
(a tovabbiakban: II. rendi felperes jogelddje) beltagja, valamint az iizletvezetésre jogosult
képviseldje.

[2] A Hajdu-Bihar Megyei Birosdag a 2009. majus 5-én jogerdre emelkedett, és a
Cégkozlonyben 2009. majus 19-én kozzétett .../5. szamu végzésével megallapitotta a II. rendii

felperes jogelddjének fizetéskeptelensegét €s elrendelte a felszamolasat. Felszamoloként a
FELSZAMOLO keriilt kijelolésre.

[3] Az alperes ,,A csOdeljarasrol és a felszamolési eljarasrol” szolod 1991. évi XLIX. torvény
(Cstv.) 31. §-a szerinti kotelezettségének nem tett eleget, a II. rendli felperes jogelddjének
konyvelési, munkaiigyi és egyéb iratait a felszamolo részére nem adta at. Bar a 2009.
augusztus 19-én megtartott felszamolasi nyitoértekezleten vallalta e kotelezettségeinek
teljesitését, 2009. oktober 9-én gy nyilatkozott a felszamolonak, hogy az iratokat DR. K. A.
CIMI1 alatti hazabol elloptak, ezért e kotelezettségét teljesiteni nem tudja. Tajékoztatta
ugyanakkor a felszamoldt arrdl, hogy a cégnek pénze nincs, a vagyona pedig kizarolag
azokbol a berendezésekbdl all, amelyek a CIM2 alatti ingatlanban vannak.
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[4] A felszdmoldbiztos részére atadott 2007. évi beszamol6 értelmében a II. rendii felperes
jogelddjének 2007. december 31-én 74 476 000 forint pénzeszkoze, ¢s 102 293 000 forint
kotelezettsége volt. A II. rendl felperes jogelddjének pénzeszkdzeibdl az alperes a 2008.
januar 1-jét6l a felszdmolas kezdd idOpontjaig terjedd idoben 52 155 forintot az allami
adohatosag, 112 352 forintot és 102 352 forintot a KFT1, 53 465 forintot és 178 520 forintot a
ZRT1, 4 614 296 forintot a BANK, 14 131 980 forintot a KFT2, 860 000 forintot M.Iné, 126
000 forintot pedig DR. K.E. részére fizetett ki. Az alperes a 74 476 000 forint pénzeszkdzbdl
fennmaradé 54 244 880 forinttal ugyanakkor a felszamol6 felé nem szamolt el.

[5] A II. rendti felperes jogelddje a — felszdmolodja ttjan eldterjesztett — modositott kereseti
kérelmében az alperest 68 864 016 forint és a perkdltség megfizetésére kérte kotelezni a Cstv.
33. §-a, 34. §-anak (2) bekezdése, ,,A gazdasagi tarsasagokrol” szolo 2006. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Gt.) 30. §-anak (2) bekezdése, valamint ,,A Polgari Torvénykonyvrol” szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 318. §-a és 339. §-anak (1) bekezdése
alapjan. Arra hivatkozott, hogy az alperes a Cstv. 31. §-a szerinti kotelezettségének nem tett
eleget, hiszen a 2007. évi beszamoloban feltiintetett 74 476 000 forint pénzeszkdzbol
68 864 016 forintot nem adott at a felszdmolonak, s ezen dsszeg felhasznalasat sem igazolta.

[6] Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Allitotta, hogy a II. rendii felperes jogelédjének
konyvelési iratai blincselekmény kovetkeztében megsemmisiiltek, eltlintek, ezért az iratok
atadasanak elmulasztasa miatt 6t feleldsség nem terheli. Ramutatott arra is, hogy a 2007. évi
beszamoldban feltiintetett pénzeszkozoket a I1. rendl felperes jogelddje részben a 2008. évi
muikodés soran hasznalta fel, részben pedig ezen Osszegbdl a 2006. ¢s a 2007. években
jelentds tartozasok keriiltek kifizetésre oly modon, hogy a pénzeszk6zok felhasznalasanak
konyvekben torténd atvezetése elmaradt.

[7] Az elsdfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest a II. rendii
felperes jogelddje részére 54 244 880 forint toke és 1 250 000 forint perkoltség megfizetésére,
ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a II. rendli felperes jogelddjét 243 000
forint, mig az alperest 657 000 forint feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére.

[8] Megallapitotta, az alperes nem bizonyitotta, hogy a II. rendii felperesi jogeldéd konyvelési
iratait a CIM1 alatti ingatlanbol eltulajdonitottdk, a 7/A/1. alatt csatolt nyomozast
megsziintetd hatarozatban ugyanis cégiratok nem szerepelnek, az alperes, valamint a taniuként
kihallgatott DR. K.A. pedig e korben egymasnak ellentmondé nyilatkozatokat tettek.

[9] Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes elszamolasi kotelezettségének
megallapitdsakor a 2007. évi beszdmoloban szerepld adatokbol kell kiindulni, igy az alperes
kotelezettsége annak bizonyitasa, hogy az abban feltiintetett pénzeszkozt a tarsasag érdekében
miként hasznélta fel. E bizonyitasi kotelezettségének azonban az alperes csupan részben, 20
231 120 forint erejéig tett eleget, amely az allami adohatosag, a KFT1, a ZRT1, a BANK, a
KFT2, valamint a munkavallalok felé a 2008. évben megfizetett pénzosszegeket foglalja
magaban. Kifejtette, hogy az alperes a 2007. évi beszamoloban feltiintetett pénzosszeg ezt
meghalado részének felhasznalasat nem bizonyitotta és nem igazolta azt sem, hogy a 2007.
évi beszamolo konyvelési hiba miatt olyan pénzeszkozoket is tartalmazott, amiket az alperes
a II. rendi felperesi jogeldd nevében mar 2006-ban és 2007-ben felhasznalt.

[10] Az els6fokl birdsag elutasitotta az alperesnek a KFT2 részére 2007. évben megfizetett
Osszegek igazolasara iranyuld bizonyitasi inditvanyat tekintettel arra, hogy a 2007. évi
teljesités a 2007. évi beszamoloban mar elszdmolasra kertilt.
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[11] Ramutatott, hogy a bejelentett hitelez6i igények tékedsszege az alperes nyilatkozataval
ellentétben meghaladja a 2007. évi mérlegben szerepld kotelezettségek mértékét, ezért ebbol
sem lehet arra kovetkeztetni, hogy a 2006. és a 2007. évi teljesitések nem keriiltek levonasra a
2007. évi beszamoldban foglalt pénzeszk6zok dsszegébdl.

[12] Az alperes a fellebbezésében az els6foku itélet marasztaldé rendelkezésének
megvaltoztatasat és a I1. rendii felperesi jogeldd keresetének elutasitasat kérte. Allitotta, hogy
a nyomozast megsziintetd hatarozattal, valamint a sajat és DR. K.A. tani nyilatkozataival
minden kétséget kizardan igazolta azt a tényallitasat, hogy a II. rendii felperes jogelddjének
iratai blincselekmény kovetkeztében tiintek el, ezért 6t vétkesség nem terheli.

[13] Utalt arra is, hogy a II. rendli felperesi jogeldd 2008-ban 1 966 282 forint értékii
gyogyszert selejtezett le, amelyet a 2007. évi pénzeszkozok 6sszegébdl le kellett volna vonni.
Tovabbra is sérelmezte, hogy a 2007. évi beszamoldban feltiintetett pénzeszkozbdl nem kertiilt
levonasra a KFT2 részére 2007-ben megfizetett 27 236 238 forint, tovabba a ZRT2 részére
2006-ban megfizetett 13 000 000 forint és 42 658 275 forint.

[14] Azzal is érvelt, hogy az els6foka birdsag alap nélkiil utasitotta el a KFT2 részére 2007.
évben teljesitett kifizetések dsszegének tisztazasara iranyulo inditvanyat, ezzel ugyanis elzarta
6t a 2007. évi beszamolo valotlansaganak bizonyitasatdl. Fenntartotta azt az allitasat is, hogy
a bejelentett hitelezéi igények toke Osszege kevesebb, mint a 2007. évi beszdmoldban
feltlintetett rovid és hosszu lejarati kotelezettségek egyiittes Osszege, igy ebbdl is az
kovetkezik, a 2006. és a 2007. évi teljesitéseknek a konyvekben torténd atvezetése elmaradt.

[15] Végil ramutatott arra is, hogy az elséfoku birdsag altal elismert teljesitéseket nem a
2007. évi mérlegben feltiintetett pénzeszkdzok Osszegébdl, hanem a II. rendli felperesi
jogeldd leszallitott kereseti kérelmének tokedsszegebdl kellett volna levonni.

[16] A II. rendli felperes jogelddjének fellebbezési ellenkérelme az elséfokt birosag
itéletének helyes indokaira utalassal torténd helybenhagyésara iranyult.

[17] Az itélétabla mindenekeldtt rogziti azt, hogy a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag a felperes
jogelddje ellen indult felszdmolasi eljarast a 2011. oktober 10-én jogerére emelkedett .../35.
szamu veégzésével befejezte és a II. rendii felperes jogelddjét jogutod nélkiil megsziintette. E
végzes alapjan a Hajdu-Bihar Megyei Birésag mint cégbirosag a II. rendi felperes jogelddjét
2011. november 9-i hatallyal tordlte a cégjegyzeékbdl. Erre tekintettel az itélétabla a 2012.
januar 17-én keltezett és 2012. februar 15-én jogerés .../6. szamu végzésével megallapitotta,
hogy az eljaras a jogutodok perbelépéséig, illetdleg perbevonasaig félbeszakadt.

[18] A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag a 2011. oktober 10-én jogerdre emelkedett .../35. szdmu,
a felszamolasi eljarast befejez6 végzésével a II. rendi felperes jogelddjének a jelen eljarasban
az alperessel szemben fennallé 54 244 880 forint téke és jarulékai dsszegli kovetelésébol a
ZRT3-re engedményezett 18 522 858 forintot, az itéltabla emiatt a .../9. szamu végzésével
megallapitotta, hogy a II. rendii felperesi jogeldd jogutddja 18 522 858 forint tekintetében a
ZRT3 lett. Az itélétabla a 2016. oktober 26-an meghozott részitéletével az elséfoku birdsag
itéletének fellebbezett részét helybenhagyta azzal, hogy az alperest kotelezte az
engedményezett 6sszegnek a ZRT3 részére vald megfizetésére.
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[19] Az itéldtabla a 2021. junius 26-an jogerdre emelkedett végzésével megallapitotta, hogy a
II. RENDU FELPERES JOGELODIJE t6rolt ceg jogutoda 9 254 136 forint tekintetében a II.
RENDU FELPERES NEVE, amelynek a perbe 1épését I1. rendii felperesként engedélyezte.

[20] A II. rendli felperes perbelépése miatt folytatddd, kordbban félbeszakadt masodfoku
eljarasban az elséfokt birdsag itélete részben feliilbiralhatova valt. Ebben a korben az
itélotabla mindenekel6tt azt emeli ki, hogy a II. rendii felperes jogelddje az elséfokll birdsag
itéletének a keresetet részben elutasitd rendelkezése ellen nem terjesztett el fellebbezést,
ezért az elséfoku itélet ebben a részében ,,A polgari perrendtartasrol” szold 1952. évi IIL.
torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 228. §-anak (3) ¢és (4) bekezdései alapjan
(rész)jogerdére emelkedett. A II. rendi felperes perbelépése folytan ugyanakkor az eljaras
félbeszakadasa kizarolag a II. rendl felperes altal megszerzett kovetelésrész (9 254 136
forint) tekintetében szlint meg. Mivel azonban a kereset ezen része 6nalldan is elbiralhato volt
[1952. évi Pp. 213. §-anak (2) bekezdése], az els6éfoku birdsag itéletének ebben a kdrben
torténd feliilbirdlatdit nem akadalyozta meg az, hogy a II. rendl felperes jogelddjének
jogutddai valamennyien a perbe még nem Iéptek be, illetve a perbevonasukra sem keriilt sor.
Ezért az itélétabla az 1952. évi Pp. 253. §-dnak (3) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem
¢és ellenkérelem korlatai kozott az elséfoku itélet fellebbezéssel tamadott részének kizarolag
az alperest 9 254 136 forint megfizetésére kotelezé rendelkezését biralta feliil a részitéletével.

[21] Az itélétablanak az 1952. évi Pp. 256/A. §-a (3) bekezdése szerint felhivasara a felek
egyike sem kérte az ligyben targyalds tartasat, ezért az itélétabla az 1952. évi Pp. 256/A. §-
anak (4) bekezdése alapjan a fellebbezéseket targyalés tartasa nélkiil biralta el.

[22] A fellebbezés pedig az elséfokt birdsag itéletének feliilbiralt része tekintetében
megalapozatlan.

[23] Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a jogvita elbiralasa szempontjabol
jelentds tényeket feltarta, a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helytalld jogi
kovetkeztetésre jutott. Az alperes fellebbezésében foglaltak nem voltak alkalmasak a jogszera
dontés feliilbiralt részének megvaltoztatasara.

[24] A kereset szerzddésszegéssel okozott kartérités megtizetésére iranyult a régi Ptk. 318. §-
anak (1) bekezdése értelmében megfeleléen alkalmazandé régi Ptk. 339. §-dnak (1)
bekezdése alapjan. E jogszabalyi rendelkezés szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz,
koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhat6. Mindez azt jelenti, hogy a II. rendli felperes
jogelddjének keresete akkor lehetett alapos, ha bizonyitja az alperes jogellenes magatartasat, s
az ezzel oki Osszefliggésben bekdvetkezett kart, az alperes pedig a vétlenségének
bizonyitasaval nem tudja kimenteni magat a feleldssége alol [1952. évi Pp. 164. § (1) bek.].

[25] Az els6foku birdosag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes megszegte a II. rendii
felperes jogelddje felszamolasanak elrendelésekor hatalyban volt Cstv. 31. §-a (1)
bekezdésének a) pontjaban irt kotelezettségét, hiszen a II. rendii felperes jogelddjének iratait a
felszamolonak nem adta at €s a tarsasag vagyondval a felszdmol6 felé nem szamolt el, igy az
alperes valoban jogellenes magatartst tanusitott.

[26] Helytalldan jutott az elséfokt birdsag arra a kdvetkeztetésre is, hogy ezzel a jogellenes
magatartassal Osszefliggésben a II. rendl felperes jogelodjét 54 244 880 forint kar érte.
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[27] Az alperes altal atadni elmulasztott vagyon mértékének megallapitdsa soran ugyanis az
alperes altal letétbe helyezett és kozzétett 2007. évi beszamolobdl kellett kiindulni, amely azt
tartalmazta, hogy a II. renddl felperes jogelddjének 2007. december 31-én még 74 476 000
forint pénzeszkdze volt. Ezen beszdmoldval szemben az alperesnek kellett bizonyitania azt,
hogy az abban foglalt pénzeszkdzoket a II. rendll felperes jogelddje részben a 2008. évi
miikodés soran, részben pedig a 2006. és a 2007. években hasznalta fel azzal, hogy a 2008
elotti teljesitések konyvekben torténd atvezetése elmaradt [1952. évi Pp. 164. § (1) bek.]. Az
elsdfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes e bizonyitasi kotelezettségének — a
pénzeszkozok 2008-ban elkoltott 20 231 120 forintot meghalado része tekintetében — nem tett
eleget, hiszen 2008-ban felmertilt tovabbi kiadast nem igazolt és nem bizonyitotta a 2007. évi
beszamold hibajat sem. Az alperes altal alairt, letétbe helyezett és kozzétett 2007. évi
beszamoldban foglalt adatok valotlansagénak igazoldsdhoz ugyanis a II. rendii felperes
jogelddjének teljes 2007. évi gazdalkodasat feliil kellett volna vizsgalni, amelyre a 2007. évi
konyvelési iratanyag hidnyaban nyilvanvaléan nem volt lehetéség. Egyes gazdasagi
események, igy a ZRT2 és a KFT2 fel¢ 2006-ban és 2007-ben teljesitett kifizetések a 2007.
évben végbement tobbi gazdasigi esemény ismerete és bizonylatai nélkiil nem tamasztottak
ala azt, hogy a 2007. évi beszdmolo hibas (hidnyos) volt. Ilyen kovetkeztetést a 2007. évi
beszamoldban foglalt kotelezettségek és a felszdmolds soran bejelentett hitelezdi igények
Osszevetése alapjan sem lehetett levonni, kiilonds figyelemmel arra, hogy a 2007. évi
kotelezettségek Osszege valoban kevesebb volt, mint a felszamol6 altal nyilvantartasba vett
hitelezdi igények tOkedsszege. Erre tekintettel pedig helytalldan utasitotta el az els6foku
birdsag az alperesnek a KFT2 részére 2007. évben megfizetett 6sszegek igazolasara iranyulo
bizonyitasi inditvanyat.

[28] Helyesen jart el az els6fokt birosag akkor is, amikor az alperes 27/A/1. sorszdmu
elOkészitd iratdhoz csatolt gyogyszerlistaban feltiintetett értéket nem vonta le a 2007. évi
beszamoloban foglalt pénzeszk6zok Osszegébdl, hiszen az alperes nem igazolta, hogy e
gyogyszerek beszerzésére ezen pénzeszk6zok felhasznalasaval kertilt sor.

[29] Végiil alap nélkiil hivatkozott az alperes arra is, hogy az elséfok birdsagnak az altala
igazoltnak elfogadott kiadasok Osszegével a II. rendii felperesi jogeldd modositott keresetének
toke Osszegét kellett volna csokkentenie. E kifizetéseket ugyanis az alperes a 2007. december
31-én rendelkezésre allo pénzeszkdzokbdl teljesitette, igy az els6fokll birdsag helytalldan jart
el akkor, amikor ezen 0sszegeket a 2007. évi pénzeszk6zokbdl vonta le, nem pedig a I1. rendi
felperes jogelddje részbeni elismerésére tekintettel leszallitott kereset tokedsszegébdl.

[30] Mindez azt jelenti, hogy az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes
a Cstv. 31. §-a (1) bekezdése a) pontjaban irt kotelezettségének megszegése folytan 54 244
880 forint kart okozott a II. rendli felperes jogelddje részére, hiszen az alperes a megjelolt
Osszegll pénzeszkozzel nem szdmolt el a felszamolo felé. Egyetértett az itélotabla azzal is,
hogy az alperes ezen kar megtéritése alol — a vétlenségének bizonyitdsdval — nem mentesiilt,
hiszen nem igazolta, hogy a II. rendl felperes jogelddjének konyvelési iratai blincselekmény
soran megsemmisiiltek, eltlintek. Az itélotabla teljes mértékben egyetért az elséfoka birdsag
altal e korben kifejtett indokokat, azokat megismételni nem kivanja.

[31] Mindezekre tekintettel az itélétabla az els6foku birosag itélete fellebbezett részének az
alperest 9 254 136 forint megfizetésére kotelezé rendelkezését az 1952. évi Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése alapjan — részitélettel [1952. évi Pp. 213. § (2) bek.] — helybenhagyta azzal,
hogy a jogutddlassal érintett marasztalasi Osszeget a jogutdodnak tartozik az alperes
megfizetni.
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[32] Az alperes az elséfoka itélet meghozataldt kovetéen teljes személyes
koltségmentességben részesiilt, ezért az itélétabla mellozte az elséfoku eljards soran
feljegyzett illeték megfizetésére kotelezését és megallapitotta, hogy az 4llam terhén marad a
le nem rott kereseti illetéknek a feliilbirdlt kovetelésrészre es® ardnyos része [,,A
koltségmentesség alkalmazasarol a birosagi eljarasban” cimii 6/1986. (VI.26.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Kmr.) 13. § (1) bek. 14. §].

[33] Az itélotabla a II. rendii felperesi jogutddnak a jogeldd pervesztességére esod
illetékfizetési kotelezettségét a megitélt toke kovetelésbdl vald részesedése aranyaban
allapitotta meg, amelyet a II. rendi felperes teljes személyes illetékmentessége miatt a Kmr.
13. §-anak (1) bekezdése €s 14. §-a alapjan az allam visel.

[34] Az eredménytelentil fellebbezd alperes a masodfok eljarassal felmertilt koltségeit maga
koteles viselni. Koteles tovabba megtériteni az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
a felperes jogi képviseléje munkadijabdl szarmazod madasodfoktl perkoltségét, amelynek
Osszegét az itélétabla ,,A birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl” szold
modositott 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (1), (2) és (6) bekezdései alapjan
100 000 forintban hatarozta meg, ez allt ugyanis aranyban a perértékkel és a jogi képviseld
altal kifejtett tevékenységgel.

[35] Az alperes teljes személyes koltségmentessége miatt a le nem r6tt fellebbezési illeték
aranyos részét (153 000 forint) szintén az allam viseli.

Debrecen, 2021. julius 12.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elndke — eléad6 bird, Szilagyiné dr. Karsai Andrea
s.k. biro, Dr. Sziics Lajos s.k. bird



