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A Fovarosi [tél6tabla mint masodfoki biroésag a képviseldl (cim3) meghatalmazott
hozzatartozé altal képviselt Felperesl (ciml) felperesnek a alperesi képviseld iigyvéd
(cim10) altal képviselt Alperesl. (cim2) alperes ellen rendkiviili lemondas
jogkovetkezményei és sérelemdij irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
21.M.70.726/2020/56. sorszamu itélete ellen a felperes altal 62. sorszamon elOterjesztett
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 107.800 (szazhétezer-
nyolcszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 345.000 (haromszaznegyvendtezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam
viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 2011.
szeptember 5. napjatol allt kdozalkalmazotti jogviszonyban gazdasagi ligyintézé munkakorben
az alperesi jogelddnél. A felperes az alperes négy tagintézménye koziil a tagintézményben
végezte a munkdjat. Az alperesi jogelddnél 2014. évtdl folyamatos kdzpontositas tortént,
melynek folytan a felperes (gazdasagi ¢és munkaligyi adminisztracioval kapcsolatos)
munkakori feladatai folyamatosan csokkentek, az érdemi {ligyintézése, dontéshozatalra a
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budapesti kozpontban keriilt sor. A munkaiigyi feladatok koziil a tagintézményekben a
helyben ellatand6 munkatigyi feladatok szama csokkent, ott a szabadsagok, talorak
nyilvantartdsa, munkaalkalmassagi vizsgalatok végzése, dokumentécidja tortént, a
feladatellatas jellemzden irat atadasra-, atvételre korlatozodott.

[2] A felek kozott 2014. évtdl munkaiigyi per volt folyamatban a felperes altal
helyettesitésként elvégzett analitikus konyveldi feladatokért jard dijazds megfizetése
targyaban. A Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi ¢s Munkatligyi Birosag 34.M.281/2017/38.
szamu itéletével az alperest 720.000.- forint megfizetésére kotelezte, egyebekben a keresetet
elutasitotta. A F&varosi [télétabla mint masodfoka birésag 2.Mf.31.098/2020/5. szamu
itéletében az elsOfokt birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyta. A korabbi
perben az alperes jogi képviseldje és a tanuként kihallgatott kozalkalmazottak a felperes
emberi méltdsagat sértd, személyiségi jogsértést megvalositd, sérelemdij megtizetésére alapot
ado kijelentést nem tettek.

[3] Az alperes a felperest 2016. majus ¢€s junius honapokban ,,munkaidéfénykép”
elkészitésére kotelezte azért, hogy a napi tevékenységének munkaidd igényét ellendrizze. A
»~-munkaidéfénykép” munkaltato altali felhasznalasara, abbol kdvetkeztetések levonasara nem
keriilt sor. Ezt kovetden a munkaidéfénykép vezetésére kotelezést az 0j felettes megsziintette.

[4] A kozpontositds hatdsdra a munkatigyi feladatokat 2015. évben néhany
honapig a felperes heti egy napon Budapesten latta el, utobb a felperes munkakori feladatait
bovitették, koztik a gépjarmll iigyintéz6i adminisztrativ feladatok ellatasaval. Ezen
feladatokat a felperes a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak tudta nélkiil 2016. december 1.
napjatol a gondnoknak adta 4t anélkiil, hogy a felperes munkakdri leirasat modositottak volna.
2018-ban egy konkrét lizemanyag elszamolassal kapcsolatban, illetve a korabbi per 2018.
november 20. napjan tartott targyaldsan felmeriilt, hogy a gépjarmi ligyintézési feladat
ataddsdra a munkaltaté tudta nélkiil keriilt sor. 2018. november 20. napjan az alperes
felszolitotta a felperest, hogy a gépjarmi ligyintézoi részfeladatok atadasarol szo6lo elrendelt
¢és kiadott irdsos dokumentum masolatat kiildje meg részére. A felperes vélasz e-mailjében
allitotta, hogy a feladatokat 2016. december 1-jével a gondnok részére a gazdasagi
féigazgatd-helyettes szobeli dontése alapjan adta at. 2018. december 19-én a fdigazgato a
tagintézmény vezetdt utasitotta, hogy a felperes vegye vissza a munkaltatéi jovahagyas nélkiil
atadott részfeladatot a gondnoktol, amelyre 2019. januar 7. keriilt sor. Az alperes nem
allitotta, nem hiresztelte, méasokkal nem kozolte, hogy a feladatot kordbban a felperes
onkényesen adta at, csak annyit rogzitett, hogy a korabbi feladatellatasrol a munkaltatonak
nem volt tudomasa.

[5] Az alperes 2017. januar 18. napjan kelt intézkedésében a felperest 2017. januar
1. napjatdl hatarozott idore sz6ld keresetkiegészitésben részesitette 2017. december 31.
napjaig havi brutté 20.000.- forint Osszegben ,az egészségiigyi kiskonyvek ¢€s orvosi
munkaalkalmassagi  dokumentumok érvényességével Osszefiiggd felelés vezetése,
nyilvantartadsa és kezelése miatti tobbletfeladatainak ellatdsara”. Az alperes 2018. januar 23.
napjan kelt intézkedésével a fenti keresetkiegészitést 2018. december 31. napjaig
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meghosszabbitotta. 2019. januar 1. napjatdl az alperes a keresetkiegészitést a felperes részére
nem folyositotta.

[6] A felperes 2018. szeptember 27-én a gazdasagi foigazgatd-helyettes részére
illetményemelési kérelmet kiildott. Az alperes arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy az
illetménye 180.500.- forint, €s a hatarozott idejii, 2017. januar 1-t6l sz616 keresetkiegészitése
Osszege havi bruttdo 20.000.- forint, azaz az igy megallapitott illetmény 6sszesen 200.500.-
forint, ,,mely Osszegen munkaltatéi hataskorben nem all médomban valtoztatni, mivel az
ellatott tagintézményi alapfeladatait €és tagintézményi tobblettevékenységét megfeleléen
dijazza”.

[7] 2018. december 19. napjan az alperes technikai dolgoz6 munkakori leirds
elnevezéssel a felperes részére ) munkakori leirdst bocsatott ki, amely a gazdasagi és
gépjarmi ligyintéz0i tartalmu feladatokat is tartalmazta. A tagintézmény vezetd 2019. januar
4. napjan a tagintézménybe keriild munkakori leirdst a felperes részére atadta, azonban 6 a
munkakori leirdst nem irta ald, err6l 2019. februar 21. napjan az alperes jegyzOkonyvet vett
fel.

[8] 2019. januar 22. napjan kelt felperesi kinevezés modositas alapjan a garantalt
bérminimumra valo kiegészités folytan a felperes illetménye 180.500.- forintrol 195.000.-
forintra nétt. A kinevezés modositast a felperes 2019. februar 4-én vette at.

[9] A felperes 2019. februar 5-én rendkiviili lemondassal €It az aldbbi indokok
alapjan: ,,a peres eljaras folyaman a munkaltato és a képviseletében eljard személyek részérol
sorozatos atrocitasok értek, bantd kijelentések és retorziv intézkedések sorat kellett
elviselnem. A perben eljar6 munkaltatoi képviseld mindvégig koromra, képességeimre és
csaladi koriilményeimre rendkiviill degraddldé megjegyzéseket tett, amelyet tobbszor
sérelmeztem, kérve a munkaltatot, hogy az ligy elbirdldsa soran annak targyara és tényére
korlatozza az eldadésait, azokat okszerlien tdmassza ald. A peres eljarashoz kapcsolodoan a
foglalkoztatottak  koziill egyediil engem kotelezett a munkaltato 2016. ¢évben
munkaiddéfénykép elkészitésére, hogy monitorozza a napi tevékenységem, amelyet utobb ki
sem értékelt, tehat egyértelmlien biintetd célu intézkedés volt, valamint felhalmozott
szabadsagaim kivételét sem engedélyezte. Mindezek mar egyértelmiien a per inditdsa miatti
retorzios intézkedések voltak, de 2016. év kozepétdl normalizalodni latszott a kozvetlen
munkakornyezetem. A peres targyalasokon 2018. évben a munkaéltatd ismételten a
képességeimre, koromra €s a szanalombdl torténd foglalkoztatdsomra hivatkozott, és erre
vonatkozoan inditvanyozott tanimeghallgatdsokat. A 2018. november 21-i targyaldson a
munkaligyi vezetd tanukénti meghallgatasa soran merilt fel, hogy a munkakori leirasban
szerepld gazdasagi és gépjarmii ligyintézoi feladatok 2016. december 1-jével kikeriiltek a
munkakorombdl, az felsOvezetéi dontés alapjan a gondnoki munkakort betoltd személy
részére adtam at, amelyr6l a munkaiigyi vezetd azt nyilatkozta, hogy err6l ¢ nem bir
tudomassal. A targyalast kovetd napon felhivast kaptam a munkaltatéi jogkor gyakorldjatol,
hogy igazoljam, milyen irasbeli munkaltatéi intézkedés alapjan adtam 4t ezen feladatokat
irasbeli utasitas nélkiil, ezt részemrdl onkényes, jova nem hagyott magatartasnak tekinti.
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Természetesen soron kiviil megkiildtem a tajékoztatast az atadas koriilményeirdl (tudomasom
szerint ez a feladat a gondnok munkakdri leirdsaba beemelésre keriilt, tehat nem tekinthetd
semmilyen forméaban az én onkényes eljarasomnak, sot irasbeli munkaltatoi intézkedésnek
mindsiil!) A fentieket kovetden a kozvetlen vezetom altal tolmacsolt munkaltatoi utasitas
szerint at kellett vennem ¢és 4t is vettem ismételten a gépjarmi-ligyintézdi feladatokat, illetve
1j munkakori leiras is késziilt. Az (j munkakori leirasban a munkaltaté a mar korabban levett
feladatokon tul egyéb, kordbban részben kiilon dijazas ellenében ellatott feladatokat is
beépitette Ggy, hogy elétte a 2018. oktdber 25-én kelt levélben a munkaltaté maga irta le a
munkakorom és munkakori feladataim attekintése utdn, hogy a dijazds és az ellatott
munkakori feladatok ardanyban allnak, az elvégzett tobbletfeladatokért pedig aranyos
tobbletdijazasban részesiilok. A 2019. februar 4. napjan kézhez vett munkaltatéi intézkedés
2019. januar 1-jei hatdllyal kiilon dijazadsomat, a munkaltatoi keresetkiegészitést indokolas
nélkiil megsziintette Uigy, hogy az ellatott feladatok kore nem csokkent, hanem nétt. A 2016.
december 1-jével atcsoportositott gépjarmi-iigyintéz6i feladatok esetében megallapithatd,
hogy az altalam az atcsoportositasig vezetett iratok és a nyilvantartds pontos, attekinthetd
volt, a jegyzOkonyvileg visszavett iratok alapjan viszont ezt megfelelden a felelds személy
nem végezte el (az elmaradt feladatok potlolagos elvégzése a napi munkafeladatokon tali
jelentés munkavégzést generalna). A munkaltatd perinditds ota tanusitott magatartasa,
kiemelten a 2019. februar 4-i intézkedése egyértelmiien a személyem ellen iranyul6 retorzios,
biintetd célu intézkedés. Mas foglalkoztatottak munkakore, feladatrendszere attekintése nem
tortént meg, a munkaltatd koncepcios eljardsa folyamatdban arra iranyult, hogy
ellehetetlenitse a munkavégzésem és magamtol tdvozzak. 2018. oktdberi dontésével szemben
2019. januar 1-jével mar az elvégzett feladataimat kevésnek, a kifizetett illetményt pedig
soknak taldlta gy, hogy ilyen atcsoportositasrél vagy attekintésr6l mas foglalkoztatott
esetében nincsen tudomdsom. A munkaltatd tehat a feladataim szamat megnovelte és a
kifizetett illetményt csokkentette gy, hogy tudomasom szerint ilyen feliilvizsgalat mas
foglalkozatottat nem érintett, az én munkaterhelésemet pedig atcsoportositas eldtt semmilyen
munkaltatoi vizsgalat nem eldzte meg. Mivel a munkdm mindségében hibat nem talalt, erre
munkaltatoi intézkedést nem tudott alapitani, egyéb moddon gyakorolt olyan magatartést,
amely pszichésen ¢és fizikailag is a megtorésemre irdnyult. A munkaltatd intézkedései
egyértelmiien személyem ellen szold szubjektiv intézkedések és egyiranyba mutatnak,
ellehetetleniteni a munkavégzésemet és a helyzetemet. A fentiek alapjan munkaltato
magatartdsa miatt olyan munkakornyezet alakult ki, amelyben egészséges normalis
munkavégzés szamomra mar nem képzelhetd el.” A felperes a rendkiviili lemondéasban kérte a
felmondasi iddre jaro tavolléti dij és a végkielégités megfizetését, tovabba az emberi méltosag
sérelme folytan 1.000.000.- forint sérelemdij megfizetését.

[10] Az alperes 2019. februar 5. napjan kelt intézkedésében értesitette a felperest,
hogy a rendkiviili lemondast nem fogadja el, vitatta annak indokat és azt jogellenesnek talalta.

Kereset és ellenkérelem

[11] A felperes keresetében 585.000 forint felmentési idore jard tavolléti dij,
2.340.000 forint végkielégités és 1.000.000.- forint sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni
az alperest. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a rendkiviili lemondasban foglaltak valosak és
okszertiek. Abban a feltevésben vette at a gépjarmii ligyintézoi feladatokat, hogy a munkaltato
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a 2017. és 2018. évi gyakorlata szerint tobbletdijazasban fogja részesiteni. Ugyanakkor a
munkaltatd a keresetkiegészitést indokolas nélkiil megsziintette ugy, hogy az ellatando
feladatok korét novelte. 2019. januar 1-t6l a tényleges illetménye csokkent 200.500.- forintrol
195.000.- forintra. Az alapilletmény ndvekedés (garantalt illetményndvekedés) a
munkavégzéstol fliggetleniil jogszabalyi elbiras alapjan tortént, azonban keresetkiegészitést a
tovabbiakban nem kapott, 2019. januar 1-jével a kordbban keresetkiegészitéssel érintett
feladatok a munkakdri leirds szerinti feladatdva valtak. Utalt arra, hogy a munkakor
attekintése és racionalizéldsa a tobbi foglalkoztatott esetében nem tortént meg 2018. év végén.
Allitotta, hogy az alperes az egyenld banasmod kotelezettségét is sértette, kizarolag a felperes
esetében végeztek munkakori feladatvizsgalatot és bovitették a felperes munkakorét. Az
alperes megsértette a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Mt.) 12. § (1) bekezdését, mivel a kotelezd béremeléshez tobbletfeladatot rendelt el ugy, hogy
erre jogszabaly nem ad felhatalmazast és mas foglalkoztatott esetében sem tette meg.

[12] A sérelemdij igényt a munkaltatdé korabbi perben tanusitott magatartasara
alapitotta. Személyiségi jogot sértdé megnyilvanulasként értékelte, hogy az alperes ugy
nyilatkozott, hogy a gépjarmu ligyintézéssel kapcsolatos feladatokat a munkaltatd intézkedése
nélkiil a felperes Onkényesen adta at a gondnoknak, illetdleg, hogy az alperes azt sugallta,
hogy a felperes nem dolgozott meg az illetményéért, hanem szocialis helyzete, illetve €letkora
miatt foglalkoztatta 6t az alperes.

[13] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitisat, egyben
viszonkeresetként kérte a felperes kotelezését a jogviszony jogellenes megsziintetése folytan
két havi lemondési id6re jardé 390.000.- forint kompenzacios karatalany megfizetésére.
Hivatkozasképpen eldadta, hogy a felperes a rendkiviili lemondas kozlésére iranyadd 15
napos szubjektiv hataridét nem tartotta meg, mivel a munkakdri leirds tartalmat a felperes mar
2019. januar 4. napjan megismerte. igy a rendkiviili lemondas elkésett és csak a
keresetkiegészités elvonasira hivatkozas volt hataridén beliili. Allitotta, hogy 2014-t8l, a
tagintézmények Onallosaganak csokkenésével a felperes munkakori feladatai csokkentek,
munkakore kiiiresedett, a munkaligyi feladatok a kozpontba keriiltek. Tagadta, hogy
személyiségi jogot sértd magatartast tanusitott volna akar a munkatigyi per soran, akar attol
fiiggetleniil. Allitotta, hogy nem tortént sem retorzid, sem hatranyos megkiilonboztetés.
Eldadta, hogy a havi 20.000.- forintos illetménykiegészitést nem a munkaltato sziintette meg,
hanem a juttatds hatarozott ideje jart le. Nem tortént egyoldalu kinevezés moddositas, amely
illetménycsokkenést eredményezett volna.

[14] A felperes a viszontkereseti ellenkérelmében annak elutasitasat kérte, allitotta,
hogy a rendkiviili lemondas jogszerii. Vitatta, hogy a munkakori leirast 2019. januar 4. napjan
megismerte volna, ugyanakkor nem vitatta, hogy a gépjarmu ligyintézoi feladatokat 2019.
januar 1-tdl atvette és azt 2019. janudr 7. napjan jegyzOkonyvben is rogzitették. A szubjektiv
hatarid0 megtartottsaga kapcsan a felperes folyamatként utalt az alperessel fennalld
kapcsolata elneheziilésére. Allitotta, hogy 2018. novemberétdl, a kordbbi per birosagi
targyalasat kovetoen torténtek azok az események, amelyre a felperes a rendkiviili lemondast
alapitotta, az intézkedés csak utalast tartalmaz a 2014-2015-6s eseményekre, azok csak
elézményként keriiltek rogzitésre. 2018. novemberét kovetden az alperes munkakdri
feladatait novelte, illetményét csokkentette, ahogy ezt egyetlen mas dolgozojanal sem tette
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meg. Utalt arra, hogy 2019. januar elején az 1j munkakori leiras atvételét nem tagadta meg,
csak jelezte, hogy az a munkaltatoi jogkor gyakorloja részérdl nincs alairva, illetve allitotta,
hogy a keresetkiegészités megsziintetését részére senki nem jelezte, ez szdmara akkor dertilt
ki egyértelmiien, amikor a kinevezés modositast atvette és abban ez a juttatds mar nem
szerepelt. A rendkiviili lemondasra okot ado hataridé ezért innentdl, azaz 2019. februar 4.
napjatol kezdddik. Védett tulajdonsagként azt hatarozta meg, hogy a felperes jogi titon védte
az igazat, pert inditott a munkaltatoval szemben. Osszehasonlithaté helyzetben all6
kozalkalmazottként pedig azon kollégakat jelolte meg, akik a tobbletfeladatokért kiilon
dijazasban részesiiltek, és az nem lett beépitve az illetménytiikbe a felperessel ellentétben.

Az els6foki birosag dontése

[15] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta és a viszontkeresetnek megfeleléen
kotelezte a felperest két havi lemonddsi iddre jard tavolléti dijként 390.000.- forint
megfizetésére.

[16] A hatarozat indokolasa szerint a felperes a rendkiviili lemondés indokaként az
alperesnek a kozalkalmazotti jogviszony fenntartdsat lehetetlenné tévé magatartasat jelolte
meg, hivatkozva arra, hogy — a 2014. évet kovetd id6szakot elézményként megjeldlve — e
magatartasokat 2018. évtél folyamatosan tanusitotta az alperes. Az els6fokil birdsag
elfogadta, hogy a felperes a munkaltatd tobbféle, ismétlodd intézkedéseit a jogviszonyanak és
munkaviszonyanak ellehetetlenitésére irdnyul6 tartos és folytatdlagos magatartasként észlelte,
annak utolsd elemét, a kinevezés modositast pedig 2019. februar 4. napjan kozolték a
felperessel. Ette tekintettel a felperes a rendkiviili lemondasra nyitvadllo szubjektiv hataridét
megtartotta.

[17] Az elséfoku birdsag a rendkiviili lemondas indokoldsat vildgosnak talalta és
rogzitette, hogy a valdsag és okszerlis€ég bizonyitasa a felperes érdeke volt a perben.
Hangstlyozta, hogy bar a rendkiviili lemondas indoka az alperes visszaélésszerti magatartasat
tartalmazta, a felperes joggal vald visszaélésre nem hivatkozott, ugyanakkor e tekintetben a
bizonyitasi érdek a felperest terhelte volna.

[18] Az elséfoku birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta,
hogy a kozpontositds a felperes munkakorét €rintette, a munkakori feladatai csokkentek, a
tovabbi foglalkoztatdsdhoz indokolt volt egyéb munkakori feladat eldirdsa. A ,,munkaidd
fénykép” készitésére kotelezés nem volt jogellenes, a tagintézmény vezetd szerint a munkaidd
mérés, mint igény a munkaltatd részérdl tobbszor felmeriilt a tagintézményben dolgozd
adminisztrativ allomany vonatkozésaban. A munkaiigyi vezetd szerint az azért késziilt, mivel
a felperes kérte, hogy vizsgaljak feliil a munkakori feladatait, azok mennyiségét, a gazdasagi
foigazgatd helyettes szerint pedig azért, mivel a kozpontbol nehéz volt ellendrizni a
kozalkalmazottak munkavégzését. A ,,munkaidd fénykép” készitését az alperes csak néhany
honapra irta eld, annak kiértékelésérol, a kovetkezmények levonasardl egyik tant sem tudott
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beszamolni, igy azt biintetd célu, kiillondsen tobb évvel késdbb, a jogviszony fenntartasat
lehetetlenné tevd intézkedésnek nem lehet tekinteni. A rendkiviili lemondésban foglalt
szabadsag kiadas akadalyoztatasaval kapcsolatban a felperes tényeldadast egyaltalan nem tett.

[19] A korabbi perbdl az els6foku birdsag a targyalas anyagava tette a felperes altal
inditvanyozott targyaldsi jegyzOkonyveket ¢és a felek megjelolt beadvanyait. Ezen iratokban
sem az alperesi képviseld, sem a tantiként meghallgatott alperesi kozalkalmazottak a felperes
korara, képességére, csaladi koriilményeire degradaldé megjegyzéseket nem tettek. Az
eldadasok hivatkoztak a munkafeladatok wvalos csokkenésére, arra, hogy a felperes
munkakorét tovabbi feladatokkal kellett feltdlteni, hogy ennek ellenére — altaldban is, nem
csak a felperesre nézve — emberiességi €s egyiittérzési okbol igyekeztek megtartani az
alkalmazottakat. Utaldsok talalhatok a felperes életkorara €s arra a valos informdciora, hogy
messzebbrol jar dolgozni. Utdbbi kdrben a meghallgatott tanik elmondtak, hogy a budapesti
kdzpontban torténd atmeneti munkavégzést azért nem tartottak fenn, mivel munkaszervezési
okbol érdek volt, hogy a tagintézményekben maradjon a kozpont részére kozvetito,
irattovabbito személy és igy a felperest végiil nem kdotelezték budapesti munkéba jarasra. Az
alperesi vezetok nem tudtak arrdl, hogy 2016-ban a gépjarmi ligyintézési feladatokat a
felperes a gondnoknak atadta, igy azt megalapozottan mindsitették onkényesnek. A felperes
irasbeli dokumentummal nem tudta aldtdmasztani, hogy ezt a feladatot a munkaltato
utasitasara adta at a gondnoknak. A gazdasagi féigazgato-helyettes kifejezetten cafolta, hogy
erre 0 szobeli utasitast adott volna, igy az a munkaltato oldalarol onkényes feladatatadasnak
volt tekinthetd.

[20] A tantk nem tudtak beszdmolni a felperest ellehetetlenitd munkaltatoi
szandékrol. Az elséfoku birdsag szerint a 2017. és 2018. évre hatarozott idOtartamra
megallapitott keresetkiegészités lejartaval a felperesnek nem volt alanyi joga egy adhato
juttatasban vald tovabbi részesiilésre. Az, hogy annak lejartar6l az alperes nem hozott
indokolt intézkedést, nem a jogviszonyt lehetetlenné tevd magatartas, ahogy az sem, hogy a
felperes folyamatosan csokkend munkakori feladatait az alperes kipdtolta, dtmeneti idore
keresetkiegészitéssel dijazta, majd a felperes munkakorébe beépitette. Mindezek alapjan az
elséfoku birdsdg nem taldlta valosnak a rendkiviili lemondéas azon indokat, hogy az alperes
ellehetetleniti a felperes munkavégzését ¢s helyzetét. Nem taldlta sem az egyes
cselekményeket, sem a folyamatot olyannak, ami a jogviszony fenntartasat lehetetlenné tévo
magatartasként értékelhetd. Igy a rendkiviili lemondas indokai nem voltak sem valdsak, sem
okszertiek.

[21] Az egyenld banasmod korében utalt arra, hogy az egyenld banasmod és az
esélyegyenldség biztositasarol szolo 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. § t)
pontja szerinti egyéb helyzet feltétele, hogy a tulajdonsdg az erre hivatkozo fél
személyiségének lényeges vonasa legyen, illetve hogy 6t valamilyen tarsadalmilag sériilékeny
csoporthoz kapcsolja. A megjelolt egyéb helyzet, tulajdonsdg nem lehet azonos az
elszenvedett hatrannyal. Ez nem lehet csak egy személynél eléforduld tulajdonsag, mivel az
egyenlé banasmod védelme egy adott csoporthoz tartozas, védett tulajdonsag fennallta miatt
elszenvedett hatrany kikiiszobolését célozza. Ezért nem lehet egyéb helyzetnek vagy védett
tulajdonsagnak tekinteni a munkavallal6 altal a munkaltato ellen inditott munkaiigyi pereket
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¢és e korben hivatkozott a Karia Mfv.111.10.131/2012/5. hatérozatéra és az Egyenlé Banasmod
Tanacsado Testiilet 288/2010. (IV. 9.) szamu allasfoglalasara.

[22] Az elsdéfoku birosag a sérelemdij irdnti igény tekintetében is elbiralta a felperes
altal allitott személyiségi jogi sérelmeket. Megallapitotta, hogy a felperes nem bizonyitott
személyiségi jogsértést. Az elséfoku birdsag felvetette annak vizsgélatat, hogy a jogi
képviseld allitasaiért miként lehetne jogszeriien az alperest marasztalni. Mindazonaltal ugy
itélte meg, hogy az alperesi jogi képviseld és a tantk allitasai, az alperesi beadvanyok a
felperes munkakorének kiiiresedésére, a tovabbi munkakori feladatokkal vald megbizasra
utaltak, melynek valosagat a felperes sem vitatta. A felperes életkorara nem tortént kdzvetlen
utalds, az csak azzal 0sszefiiggésben mertilt fel, hogy a felperes nyugdijazasaig fenn kivantak
tartani a jogviszonyt, a szocidlis helyzetére nézve egyaltalan nem tortént kijelentést. A
felperes lakohelye csak annyiban keriilt megemlitésre, hogy az a budapesti munkavégzést
nehézkessé tette a felperes szdmara, melyet a felperes is kifogasolt. A vezet6k egyezden
nyilatkoztak igy, hogy nem adtak utasitast a gépjarmi ligyintéz6i feladatok gondnok részére
torténd atadasara, igy valdsan tekintették a felperesi magatartast dnkényesnek, ugyanakkor a
helyzet tisztazasdra ¢és a feladatkor visszavételére megtett intézkedések nem voltak
személyiségi jogot sértéek. Az sem jelenthet személyiségi jogot sértd magatartast, ha a
munkaltatd a kozalkalmazott munkakori feladatainak mennyiségét figyelemmel kiséri és
annak csokkenése esetén azt kiegésziti. A keresetkiegészitéssel ellentételezett feladatok
beépitése €s a keresetkiegészités hatarozott idejének lejartaval annak megsziinése szintén nem
ad okot sérelemdij megfizetésére.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[23] Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve az
elsofoku birosag itéletének megvaltoztatasat és a keresetnek vald helyt adést, tovabba a
viszontkereset elutasitasat.

[24] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az els6foka birdsag a vonatkozo jogszabalyi
rendelkezéseket tévesen értelmezte, részben iratellenes az elséfoku itélet és a bizonyitékokat
nem Osszességében, hanem egyenként kiragadva mérlegelte. Kifejtette, hogy az els6foku
birdésag nem teljeskoriien tett eleget a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 6. §-dban foglalt kotelezettségének. Tévedett az elsdfokl birosag,
amikor nem latta bizonyitottnak a munkaltatéi intézkedések stlyosan jogsértd voltat. Tévedett
abban 1is, hogy kifejezett jogszabalyi hivatkozas hidnyaban nem volt vizsgalhaté a
rendeltetésellenes joggyakorlas. Eldadta, hogy nem értelmezhetd a birdsagi itélet szerint a 28.
szamu jegyzOkonyvben rogzitett felperesi nyilatkozat kiterjesztden, jogrol valo lemondasként.
A nem pontos jogszabalyi hivatkozasok meghatdrozasdnak elmaraddsa nem rohaté a laikus
felperes terhére, aki nem jogi képviseldvel jart el. Az elséfoku birésag ennek ellenére nem
hivta fel a felperes figyelmét a kdzalkalmazottak jogallasardl sz616 1992. évi XXXIII. térvény
(a tovabbiakban: Kjt.) 29. § egyes fordulatainak értelmezésére, de arra sem, hogy joggal valo
visszaélésre kellett volna hivatkoznia. Utalt a joggal vald visszaélés tilalmanak itélkezési
gyakorlatat vizsgalo joggyakorlat elemz6 csoport Osszefoglalo jelentésében foglaltakra, és
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arra, hogy a joggal valo visszaélésre hivatkozas jogi képviseld nélkiil eljard fél esetében
legalabb az alapul szolgald tények és bizonyitékok pontos eldadasaval kovetelendd meg. A
felperesnek az az allaspontja, hogy kifejezett hivatkozas hianyaban is vizsgélni kellett volna
az eljart birésagnak a rendeltetésellenes joggyakorlast, mert jogi képviseld nélkiil eljart fél
esetében a hivatkozas, a tények és bizonyitékok adjdk a mindsités alapjat, nem a pontos
jogeim ¢€s a jogszabalyi hivatkozas.

[25] Az itélet meghozatal sordn az eljart birosag az objektiv okirati tényeken thl
figyelmen kiviil hagyott tobb 1ényegi elemet is, igy azt, hogy a felperes 60. életévéhez kozel
jér, vidéken ¢l, ahol a foglalkoztatdsi adatok nem tul kedvezdek. Nem vette kelloképpen
figyelembe a munkaltatoi oldalrdl elhangzott kijelentéseket, valamint azt, hogy az alperes
2018. évet megelézden kizardlag a felperessel szemben alkalmazott munkaltatoi
intézkedéseket, illetve azok jogsértd jellegét. Az elséfoku birdsag azt sem értékelte
megfelelden, hogy a 2018-2019. évi sérelmezett intézkedésekre ugy keriilt sor, hogy a
munkaltatd részérdl voltaképpen senki nem ismerte €s nem latta at a felperes munkajat, azt
nem is vizsgaltak, ugyanakkor az elséfoku birosag szerint mégis meg tudtdk itélni a feladatait
¢s a terhelését. Kiemelendd, hogy a munkaltatd mas foglalkoztatott vonatkozdsaban nem
rendelte el munkaidéfénykép készitését, mas foglalkoztatott munkakdrét nem vizsgalta feliil,
mas feladatellatasban nem tortént racionalizélas, kizardlag a felperesnél. A garantalt
bérminimum emelése mas foglalkoztatottak esetében a kiilon juttatds megvonasaval vagy
tobbletfeladat megallapitasaval nem jart egyiitt. A munkaltatd a jogszabaly szerinti kotelezd
béremeléssel indokolta azt, hogy tobbletfeladatot adott, mert a tobb bérért tobb munkat latott
indokoltnak, mely egyértelmiien visszaélésszerii magatartas.

[26] Eldadta, hogy a kordbbi peres eljaras folyaman a munkaltato és a képviseletében
eljaro személyek részérdl sorozatos negativ intézkedések érték, egyrészt személyében,
érzéseiben megbantottak, masrészt munkavégzéshez, annak megitéléséhez, értékeléséhez
kapcsolddoan az alabbiak szerint. A perben eljaré munkaltatdi képvisel6 mindvégig korara,
képességeire, €s csaladi koriilményeire tett degradalé megjegyzéseket, amelyeket tobbszor
sérelmezett. Kizarolag Ot érintd munkaltatéi intézkedéseket hoztak, igy 2016. évben a
munkaidéfénykép elrendelését, mely egyértelmiien biintetd célu intézkedés volt. A
felhalmozott szabadsag kivételét nem engedélyezték, a 2018. november 20-i targyaldst
kovetden 21-1 hataridével felhivast kapott a munkaltatoi jogkor gyakorldjatol, hogy igazolja,
mikor adta at a gépjarmi-ligyintézdi feladatokat, majd azokat at kellett vennie. Az 1j
munkakori leirasban a mar kordbban levett feladatokon til egyéb, kordbban részben kiilon
dijazas ellenében ellatott feladatok is szerepeltek. Korabban a munkaltatdé maga irt le a
munkakor €s a munkakori feladatok attekintése utan, hogy a dijazéas és az ellatott munkakori
feladatok aranyban éallnak. A munkaltatoi keresetkiegészitést az alperes indokolds nélkiil
megsziintette Ugy, hogy a kordbban két évig folyamatosan kiilon dijazott feladatokat a
munkaltaté munkakorébe beépitette egyediiliként a foglalkoztatottak koziil.

[27] Allitotta, hogy a kozvetett bizonyitékok okszerti és hianytalan lancolata
elegendé a bizonyitdshoz. Mindezek az intézkedések nem eredhetnek masbol, mint abbdl,
hogy pert inditott a munkaltaté ellen. Miutan a tantvallomasokbdl egyértelmiien kitlinik,
hogy a felperes munkavégzését és feladatrendszerét teljeskorlien egy vezetd sem latta at, igy
erfteljesen életszerlitlen, mi tobb, valoszinlitlen, hogy dontéseiket a felperes



Févarosi [télétabla 10
1.Mf.31.298/2021/7

munkavégzéséhez igazitottdk. A tantvallomasok ellentmondésait az elséfoku birdsdg nem
értékelte és a bizonyitékok koziil csak azokat vette figyelembe, amelyek véleménye szerint a
munkaltatd helyes eljarasat igazoltdk. Az elsdfoku birdsdg levonta azt a kovetkeztetést is,
hogy a munkakéri feladatok bévitése azért is volt jogszerli, indokolt 1épés az alperestdl, mert
az a tovabbi foglalkoztatas feltétele volt a felperest érintden, ezt azonban az okiratok és a
tanuvallomésok egyértelmiien cafoljak. A munkakdri feladatbdvités, mint a tovabb
foglalkoztatas feltétele, még emlités szintéjén sem jelent meg a peradatok kozott, ez az itéleti
kovetkeztetés fikcio. Az egybehangz6 tantivallomésok szerint atfogdan egy vezetd sem latta
at a felperes munkdjat, mindenki csak egy-egy szeletét ismerte. A munkaiigyi vezetot,
tagintézményvezetdt sem kérdezték meg a munkakdri leiras modositasa elott. A munkaltatoi
jogkdr gyakorlo féigazgatd nem is tudott rdla, hogy négy vezetébdl harom biztosan nem vett
részt a munkakori leirds modositasaban. Tovabba 2018. oktoberében még a munkaltatd is ugy
itélte meg, hogy a felperes terhelése meghaladja a munkakorét, tobbletfeladatot 14t el és ezért
aranyos tobbletdijazasban részesiil. Mindezek ellenére ugy itélte meg az els6foku birdsag,
hogy olyan munkafeladat csokkenés kovetkezett be 2018. oktober vége és 2018. decembere
kozott, amit vizsgalat nélkiil, pusztan az adatrogzitésbol is meg lehet allapitani és amely
csokkenés miatt a feladatnovelés volt a feltétele a felperes tovabbi foglalkoztatasanak. Ez
iratellenes és életszerlitlen kovetkeztetés. Eldadta, hogy nem valos, hogy a felperes nem
vitatta volna munkakorének kitiresedését, a felperes korabbi perének teljes terjedelme arrol
sz6lt, hogy éppen hogy novekedtek és nem csokkentek a feladatok. A perben is tobbszor
hivatkozott arra, hogy néttek a feladatai. Eletszeriitlen a munkaiigyi vezetd azon nyilatkozata,
hogy a korabbi munkaid6fényképet maga a felperes kérte és ennek ellentmond a tant késobb
tett nyilatkozata, mely szerint ez célzottan a felperesre iranyuld munkaltatoi intézkedés volt.

[28] 2019. januar 1. napjaval az alperes két foglalkoztatottol vonta meg a
keresetkiegészitést ugy, hogy tovabbi négy, a felperessel dsszehasonlithatd helyzetben 1évo
foglalkoztatott tovabbra is kapja azt. Az alperes a felperestdl indokolas nélkiil vonta el a
keresetkiegészitést, meghagyva a korabban kiilon dijazott feladatot. A masik személy, akitdl
elvontdk a keresetkiegészitést, azért vesztette el a juttatdst, mert nem végezte el a kiilon
dijazéssal érintett feladatot. A felperes munkavégzési helyén Osszehasonlithatd helyzetben
1évé adminisztrativ technikai személyzetbdl tovabbi két {6 részesiilt keresetkiegészitésben,
mindkét személy valtozatlanul kapta tovabb a hatirozott id6 leteltét kovetden a juttatast,
rdadasul mindkettd6 magasabb Osszegben, mint a felperes. A munkaltatoi gyakorlatban
egyaltalan nem volt jellemzd a keresetkiegészités megvonasa a hatirozott id6 lejartaval,
kizarolag akkor vontdk meg, ha a foglalkoztatott az alapul szolgalo6 feladatot nem végezte. Ezt
alatamasztja a féigazgato és a gazdasagi féigazgatd-helyettes, valamint a munkaiigyi vezetd
tanivallomasa is. Mindezek alapjan megallapithat6, hogy az alperes csak a felperestdl vonta
meg jogszeritleniil, a vonatkoz6 belsé gyakorlattal ellentételesen a keresetkiegészitést, ugy,
hogy kiemelt terhet jelentett a tobbletfeladat a felperesnek. Ezért nem megalapozott azon
hivatkozas, hogy a felperes feladatai csokkentek volna. Az elvonasnak ¢és a feladat
beépitésnek nem volt szakmai indoka, a felperes elvégezte elvart mindségben a feladatot és
nem tortént meg a munkakori feladatainak attekintése, a terhelésének vizsgélata, amelyre
alapozni lehetett volna egy esetleges munkaltatoi munkakor rendezésre iranyuld dontést. A
gazdasagi fOigazgatd-helyettes megerdsitette, hogy a 2018. oktober 25-1 valaszlevelet
kovetden nem tortént tételes vizsgalat a munkakori feladatokra. Nem fogadhato el valdsnak a
gazdasagi foigazgato-helyettes azon eldadasa, hogy audit ellenérzés nélkiil 2018. november
20-a és 2018. december 19-e¢ kozott, pusztan az altala észleltekbdl teljeskoriien kiértékelte a
munkakori feladatrendszert, azok sulyat, iddigényét €s arra objektiv dontést tudott hozni ugy,
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hogy 2018. oktoberében még a kevesebb feladat tekintetében felperesi tobbletterhelésrdl
besz¢l irasban. Az intézkedés kizardlag a felperes érintette.

[29] Eldadta, hogy az alperes 2018. szeptemberében igenis tudott arrdl, hogy az
2016. ota a felperes nem végez gépjarmii-ligyintézoi feladatokat, melyeket alatdmaszt az
alperesi képviseld 34. M.281/2017/21. szamu jegyzokonyvben tett azon nyilatkozata, hogy
,»2015. marciustdl 2016-ig (nem tudom megmondani, hogy pontosan meddig) tobbek kozott a
felperes végezte a gépjarml ligyintéz6éi feladatokat.” A gépjarmii iligyintéz6i feladatok
visszaépitése legalabb 25%-o0s munkafeladat novekedést eredményezett.

[30] Eldadta azt is, hogy a kinevezés modositas egyoldalu volt, a felperes munkakdri
feladatait koz6s megegyezéssel lehetett volna modositani.

[31] Ugyancsak jogellenesnek tartotta, hogy a kormanydontésen alapuld
béremelésnél az alperes a bért ugy csokkentette, hogy a munkafeladatokat ndvelte. A
jogszabalyi béremelés biztositdsa a munkaltatd részérdl nem kothetd tovabbi feltételhez, igy
nem jarhat egylitt a munkakori feladatrendszer bovitésével.

[32] Az illetménykiegészités megvonasa nem jogszerl, ez a Kjt. rendelkezéseivel és
a munkaltatd sajat gyakorlataval is ellentétes. A Kjt. 77. § (1) bekezdésébdl az kovetkezik,
hogy a tobbletfeladat meglétéig a keresetkiegészités biztositandd, nincs jelentdésége annak,
hogy az az adott koltségvetési évre szol. Emellett nincs is peradat a feladatcsokkentésrol. A
két feladat beépitése a felperes munkakorébe kb. 45.000.- forint illetménycsokkenést jelentett
a felperesnél. Az, hogy az alperes a feladatokat ugy noveli, hogy kdzben a bérezést csokkenti
anélkill, hogy annak indokoltsagat, sziikségességét vizsgalna, vagy ald tudnd tamasztani és
ezzel negyedével csokkenti a foglalkoztatott munkabérét, kiemelt sulya hatranyos intézkedés.

[33] Téves az az els6foku birdsagi itéleti megallapitds, hogy az intézkedések
helyettesitési perhez vald kapcsoldddsa nem volt bizonyithatd, figyelmen kiviil hagyta az
intézkedések idOben, peres cselekményekkel vald egybeesését. Irracionalis és ¢életszertitlen
azt feltételezni, hogy a munkaltatd arra a kérdésre, hogy a per miatt hozta-e hatranyos
helyzetbe a munkavallalot, vagy a per miatt hozott-e meg egyes intézkedéseket, igent fog
valaszolni.

[34] Tévesen allapitotta meg az els6éfoki birdsag, hogy a korabbi perben
elhangzottak nem voltak személyiségi jogot sértéek. Azok folyamatosan degradald, bantd
megjegyzések és kijelentések voltak, melyek a felperes pszichikai allapotat folyamatosan
megviselték és rontottak. Par kiemelést eszkozolt, igy a 34.M.281/2017/12. szam1 targyalasi
jegyzdkonyv 2. oldal 2. bekezdésébdl azt, hogy ,,az alperes pedig joindulatbol azért, hogy
nyugdij eldtt ne kelljen elbocsatani, megbizta 6t tovabbi feladatokkal... Szerintem még a
20.000.- forintot sem kellett volna kifizetni neki... Tehat nem plusz feladatokat latott el
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felperes, ezért kapott mas feladatokat, hogy ne kelljen 6t elbocsatani”. A 34.M.281/2017/15.
szamu targyalasi jegyzOkonyv 3. oldal 9. bekezdésébdl ,.hogy, ha ennyire kiliresedett a
felperes munkakore, akkor miért nem bocsatottuk el: szocialis okokbol, mert nyugdij el6tt
allt”. A 34.M.281/2017/21. szamu targyalasi jegyzokonyv 2. oldal 1. bekezdés: ,,véleményem
szerint a munkaiddétérképen feltiintetettek direkt tigy lettek megirva, mintha hossza ideig tartd
feladatai lettek volna felperesnek, holott volt olyan, ami csak néhdny perces volt, de kiilon
rubrikaba lett irva azért, hogy betdltse a felperes napjat”. A 34.M.281/2017/21. szamu
targyalasi jegyzOkonyv 3. oldal lap kozepén ,.kérem, hogy az alperes mellézze a felperes
korara, képességére, az irdnta tanUsitott szanalomra vonatkozé nyilatkozatokat, mivel ez sérti
a felperes emberi méltosagat. Ha ezt tovabbra is megtorténik, akkor egyéb kdvetkezmények
alkalmazasat kérjiik”. Fiiggetleniil attol, hogy kinek a szdjabol, tollabol hangzottak el a
megnyilvanulasok, azok az alperes véleménynyilvanitasanak és értékitéletének mindsiilnek.
Az Onkényes feladatellatasra torténd hivatkozasnak el kellett hangoznia a munkaltatoi
intézkedés kommunikacidja soran, ezt megerdsitette a tagintézmény vezetd és a gazdasagi
foigazgatd-helyettes tantivallomdsa is.

[35] Tovabbra is hivatkozott az egyenld6 bandsmdéd megsértésére azzal
Osszefiiggésben, hogy az alperes hatranyban részesitette ketté szempontbdl is: kizarolag az 6
esetében végzett munkakori feladatrendszer vizsgalatot és bovitette a feladatkort, valamint
megsértette az egyenld munkaért egyenld bér elvét is.

[36] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az els6foku birdsag itélete érdemben helyes, a
tényallasban helyesen éallapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az ligyintézés helye eltolodott
¢s a felperes munkakori feladatai csokkentek. A korabbi munkatigyi perben a felperes emberi
méltosagat sértd kijelentést senki nem tett. Megallapithat6 volt az is, hogy egyes, a gépjarmii
nyilvantartassal kapcsolatos feladatokat az alperes tudta nélkiil adta 4t a felperes egy masik
kolléganak. A feladat visszavételekor nem tortént annak hiresztelése, hogy a feladatot
onkényesen adta at. Megalapozottan jutott az els6foku birosag arra a kovetkeztetésre, hogy a
rendkiviili lemondés indokai nem voltak valosak, az alperes olyan magatartast, amely a
jogviszony fenntartdsat lehetetlenné tette volna, nem tanusitott. Az egyenld banasmod
tekintetében a felperes nem valoszintsitett védett tulajdonsagot. A felperes nem hivatkozhat
arra, hogy laikus, a felperest jogi végzettségli hozzatartozoja képviselte, beadvanyai sem
laikusra utaltak.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[37] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[38] A Pp. 389.§ folytan alkalmazandd Pp. 370.§ (1) bekezdése szerint a masodfoka
birésag feliilbirdlati jogkorét — a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyuld
fellebbezési kérelemre, csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott
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gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjelolt
tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[39] A Pp. 371. § (1) bekezdés a) és d) pontjai szerint a fellebbezésben — a
beadvanyra vonatkozo alaki kellékek mellett — fel kell tiintetni a fellebbezéssel tamadott itélet
szamat, valamint az itéletnek a fellebbezéssel tdamadott rendelkezését vagy részét, hatarozott
kérelmet arra, hogy az elséfoku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét a masodfoku
birdsdg mennyiben és milyen okbol valtoztassa meg, vagy helyezze hatdlyon kiviil, és azt az
anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést, amelyre a fellebbezo a fellebbezését alapitja, kivéve,
ha a feliilbiralati jogkor gyakorldsdnak nem feltétele a jogszabalysértés. A masodfokl birdsag
feltilbiralati jogkorének korlatait a fél altal megjelolt jogszabalysértések szabjak meg
(BDT2019. 4084.). Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag kizardlag a fellebbezésben
eldadott jogszabalysértések alapjan vizsgalta az elséfoku birdsag itéletét, de nem érintette a
nem tdmadott megallapitasokat.

[40] A felperes fellebbezésében Iényegében a bizonyitékok nem megfeleld
értékelésére és arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag jogszabalyt sértett, amikor a joggal
val6 visszaélését nem biralta el.

[41] Megalapozatlanul hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy a birésag a
Pp. 6. § szerinti kozrehatasi tevékenységének nem tett eleget. Az elséfoku birdsag a feleket
eljarasi jogaikrol, igy a bizonyitasi kotelezettségrol és teherrél tobb alkalommal is
tajékoztatta. Az els6foku birosag a Pp. jogi képviseld nélkiil eljar6 félre vonatkozo eltérd
rendelkezéseit szabalyozd XV. fejezete 253. §-aban szabalyozott anyagi pervezetést teljes
mértékben megvaldsitotta, melynek érdekében elrendelte a fél személyes meghallgatasat a
jogvita kereteinek meghatdrozdsdhoz, igy kiilondsen a fél tényallitdsai, jogallitdsai ¢és
kérelme, ellenkérelme, valamint bizonyitasi lehet6ségei tisztazasa érdekében és a felet a
bizonyitasra szoruld tények vonatkozasdban az e torvény szerinti bizonyitasi lehetdségek
bizonyitasi eszkozok és ezek feltételei tekintetében tajékoztatassal latta el. Abban azonban
nem értett egyet a masodfoku birdsag az elséfoku birdsaggal, hogy a felperes nem hivatkozott
volna joggal valo visszaélésre, e tekintetben a fellebbezés alapos. A masodfoku birdsag
szerint a felperes jogi érvelése és a rendkiviili lemondas indoka is joggal valo visszaélésre
hivatkozott, ezért a felmondas indokanak valdsdga korében is ezt kellett bizonyitania a
felperesnek. E vonatkozasban azonban helytalloan allapitotta meg az elséfokl birdsag, hogy a
joggal vald visszaélést a felperesnek kellett bizonyitania a Pp. 265.§ (1) bekezdése és a Kjt.
29.§ (1) bekezdése szerint, mely arrdl rendelkezik, hogy vita esetén a rendkiviili lemondéas
indokanak valosagat és okszeriiségét a kozalkalmazottnak kell bizonyitania. Ertékelni kellett
tovabba, hogy a keresetkiegészités a Kjt. 77. § szerint mérlegelési jogkorben adhato juttatas,
ezért az, hogy a hatarozott id6 elteltével megszint juttatisrol a munkaltatdé Gjbol nem
rendelkezett, mint mérlegelési jogkorben adhaté juttatas csak az egyenld banasmod sérelmére
vagy joggal vald visszaéléssel tdamadhato6. A felperes a perben és a rendkiviili lemondésban is
hivatkozott mindkettdre, a lemondas indoka rogzitette a joggal vald visszaélést is: abban a
felperes kifogasolta, hogy az uj kinevezésmodositas a személye ellen irdnyuld retorzios,
biintetd céli intézkedés volt, melynek célja a munkavégzés ellehetetlenitése és tavozasra
kényszeritése volt. Ezért a masodfoku birdsag vizsgalta az egyenld banasmod mellett a joggal
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vald visszaélést is, tekintettel arra, hogy a sziikséges bizonyitas lefolytatdsra kertilt, a perbeli
adatok rendelkezésre alltak.

[42] Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes az egyenld
banasmodra hivatkozas tekintetében védett tulajdonsagot nem tudott valdsziniisiteni, nem
mindsiil ilyennek a munkavallalo altal a munkaltat6 ellen inditott munkaiigyi per. E korben az
elséfoku birdsag helyesen utalt a kovetkezetesen érvényesiilo birdi gyakorlatra is (EBH2018.
M.24., az egyenld banasmodd kovetelményének megsértésével kapcsolatos munkatigyi perek
egyes kérdéseirdl szolo 4/2017. (XI. 28.) KMK vélemény).

[43] Helytall6 a fellebbezés a tekintetben, hogy a helyettesitési dij irdnti per €s az azt
kovetd intézkedések kozott van Osszefliggés, ez azonban dnmagaban még nem valdsit meg
joggal vald visszaélést. A volt munkaiigyi vezetd tantivallomdsaban elmondta, hogy a felperes
munkakori feladatainak atvizsgalasat egy, a targyalason elhangzott informacié indokolta
(21.M.70.726/2020/56. szamu jegyzokonyv 13. oldal). Az, hogy a helyettesitési per sordn a
munkaltatd tudomdsara jutnak olyan koriilmények, amelyek miatt intézkedést tart
sziikségesnek, nem valdsit meg joggal vald visszaélést. Az alperesnek a helyettesitési dij irant
per adataibdl és egyéb koriilmények alapjan jutott tudomasara az, hogy a felperes a gépjarmi-
igyintézdi feladatokat nem latta el a munkakori leirdsa ezirdnya rendelkezése ellenére, azt
helyette a gondnok végezte. Az alperes ezt kovetéen rendelkezett gy, hogy ezeket a
feladatokat a felperesnek kell ellatnia, €s 2019. januar 7-én megvaldsult a gazdasagi és
gépjarmii ligyintéz6i munkakori feladatok atadésa és atvétele.

[44] A felperes ezzel Osszefiiggésben hivatkozott arra, hogy az alperes alaptalanul,
személyiségi jogat sértden allitotta, hogy a munkakori feladatot onkényesen ruhazta at a
gondnokra. A volt gazdasagi vezetd elmondta, hogy nem volt tudomasa arrdl, hogy 2016.
decembere és 2018. novembere kozott nem a felperes végezte a gépjarmil {ligyintézoi
feladatokat, marcsak azért sem, mert a felperes kiildte be folyamatosan az adatokat
(21.M.70.726/2020/56. szamu jegyzokonyv 3. oldal). A tanuvallomasokbol megéallapithatd,
hogy tisztdzasra keriilt, hogy ez a tovabbiakban is a felperes feladata. Az Onkényes
atruhdzasra vonatkozo tényallitds még akkor sem valosit meg személyiségi jogi sérelmet, ha
az valotlan. Az onkényességre valo utalds a munkaltaté véleménye volt, emiatt személyiségi
jogi sérelem nem volt megallapithatd. Kovetkezetes a biroi gyakorlat abban, hogy az, hogy a
jogvita sordn a felek eltérd allaspontot foglalnak el egy kérdésben, akkor sem valdsit meg
személyiségi jogi sérelmet, ha valamelyik tényallitas utobb valdtlannak bizonyult (BDT 2006.
1429). Ezen munkakori feladatok atadasa és atvétele kapcsan ezzel kapcsolatos személyiségi
jogi sérelmet ugyancsak nem igazolt a felperes, a tagintézményvezetd tantivallomasa szerint
ezzel az informacioval senki nem foglalkozott, mas személy munkakori feladataival a
munkatarsak nem foglalkoztak (21.M.70.726/2020/50. szamu jegyzOkonyv 8. oldal). Helyes
az elséfoku birdésdg dontése az erre alapitott sérelemdij tekintetében is. A tanuk
megerdsitették, hogy a gépjarmi iigyintéz6i feladatok visszaadasaval kapcsolatosan
semmilyen személyiségi jogi sérelmet nem valdsitott meg az alperes.
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[45] Miutén az alperes szdmara egyértelmiivé valt, hogy ezen feladatokat a felperes
nem latja el, jogszeriien rendelkezhetett arrdl, hogy a felperesnek a gépjarmii tigyintézoi
feladatokat munkakori feladatként a hatdlyos munkakori leirdsanak megfeleléen a
tovabbiakban is el kell latnia. Ez a munkakdri feladat ugyanis a felperes 2015. marcius 1-jei
¢s a perbeli idszakban is munkakori leirdsdban is szerepelt.

[46] Ezt kovetden a felperes sérelmezte, hogy az intézkedésekre ugy kertilt sor, hogy
senki nem ismerte, nem latta at a felperes munkajat. Ennek azonban ellentmond a 2018.
december 19-i féigazgatoi levél, melyet a féigazgatd a tagintézményvezetonek kiildott. E
szerint folyamatban van a meglévd munkakori leirdsok attekintése, aktualizaldsa, melynek
soran atdolgozasra keriilt a felperes gazdasagi ligyintéz6 munkakori leirdsa. Az okiratban
rogzitették, hogy az ) munkakori leirds méar nem tartalmaz azdta megsziint vagy lecsokkent
feladatokat, pl. havonta a fizetési papir osztasa dolgozok részére, ado-megallapitasi
nyomtatvanyok kitoltése, begytijtése, szakszervezeti adatszolgaltatés, illetve az azota 1étesiilt
1) munkatevékenységek beemelésre keriiltek. A levélben a foigazgatd nyomatékositotta, hogy
a gépjarmi-iigyintéz6i feladat tovabbra is részét képezi a felperes munkakorének, egyben
eldirta, hogy a felperes ez utobbi munkakori feladatot haladéktalanul vegye vissza a
gondnokt6l. Mindezekbdl megallapithatd, hogy a munkaltatd attekintette a munkakdri
feladatokat, az, hogy nem a felperes szerinti modon és mélységben tette, nem jogellenes. A
felperes személyes meghallgatasakor (27.M.70.726/2020/10. szamu jegyz6konyv) maga is
elismerte, hogy a bérpapirokat eleinte papir alapon kellett aldiratni a dolgozdkkal, majd
kés6bb, mar 2018-ban mar gy miikodott, hogy e-mailen kellett elkiildenie a dolgozdknak. Ez
a feladat tehat ténylegesen lecsOkkent. Valds tehat, hogy a felperes munkakori feladatai
valtoztak.

[47] A felperes lényegében azt kifogésolta, hogy a munkakdri feladatait két 1j
elemmel, a gépjarml iligyintéz6i munkakorrel, illetve az egészségiligyi alkalmassagi
vizsgalatokkal bovitették, ennek folytdn nem kapott ujbol keresetkiegészitést. A gépjarmii-
igyintéz61i munkakor a felperes hatdlyos munkakori-leirasdban szerepelt, ugyanakkor
ténylegesen a felperes ezt a feladatot nem végezte, melynek tényérdl az alperes a munkatigyi
per adataibdl értestilt, és ez alapjan intézkedett arrél, hogy a felperes ezt a munkakori
feladatot visszavegye. A masik ) munkakori feladat az egészségiigyi alkalmassagi
vizsgalatokkal kapcsolatos iigyintézés volt. A peradatokbol megéllapithatd, hogy ez részben
korabban is a felperes munkakori feladata volt, a felperes az iskolatitkarral egyiitt latta el az
egészségligyl alkalmassagi vizsgalatokkal kapcsolatos ligyintézést. Azt kovetden, hogy a
felperes egyediil és kizarolagosan latta el ezt a feladatot, kapta meg a 2017-2018. évre a
keresetkiegészitést (27.M.70.726/2020/10. szamu jegyzOkonyv). A Kjt. 77. § szerint a
keresetkiegészités az atmeneti tobbletfeladatokért jar, azonban miutdn az alperes az
egészseégligyi alkalmassagokkal kapcsolatos ligyintézoi feladatokat teljes egészében a felperes
munkakori feladataiva tette, jogszerlien ezért a feladatért keresetkiegészités a felperest mar
nyilvanvaloan nem illette meg.

[48] A meghallgatott tanik a perben elmondtidk, hogy a kozpontositas érintette a
munkaiigyi feladatokat: a dolgozok felvétele, illetve a személyi anyagok kezelésében
csokkent a feladat, helyette adatszolgaltatasok 1éptek be a kozpont felé, de ezek nem voltak
jelentds mértékiiek. A keresetkiegészités nem volt altalanos, kevés alkalmazottat érintett. A
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felperes munkakori feladatai lecsokkentek. Valamennyi tanu cafolta a megtorlast, azt, hogy a
felperest a pere miatt érte volna retorzi6. A masodfoktl birdsdg kiilon kiemeli a
tagintézményvezetd tanuvallomasat (21M.70.726/2020/50.). A tanl jelenleg is az alperes
alkalmazasdban all, de sajat elmondadsa szerint is a korabbi vezetdkkel nem volt jo
viszonyban, mig a felperest kifejezetten kedvelte. Az 6 tantvallomésa teljes mértékben
elfogulatlan és meggy6z0 volt. A tant elmondta, hogy a vezetok kérték, hogy irjak ossze, ki
mit dolgozik, mert fel akartdk mérni, hogy kinek mi a munkdja. A tant vallomasa cafolja,
hogy a munkakor felmérés kivételes intézkedés lett volna.

[49] A felperes a joggal vald visszaélést nem tudta bizonyitani. Onmagéban abbol,
hogy a targyalason felmeriilt kérdések miatt keriilt attekintésre a felperes hatalyos munkakdri
leirasa, joggal vald visszaélésre nem lehet kovetkeztetni. Nincs jelentosége, hogy a
keresetkiegészitést az alperes csak a felperestdl vonta meg. Az alperes a perben igazolta, hogy
tobb mas munkavallalé sem részesiilt keresetkiegészitésben. A keresetkiegészités 2019. évben
pedig egyértelmiien azért nem jart felperesnek, mert a munkaltatdo a felperes munkakorét
kibovitette egy uj feladattal, az egészségiigyi alkalmassagi vizsgalattal kapcsolatos
igyintézéssel, mely egyébként részben korabban is a felperes feladata volt. Az alperesi
féigazgatd 2019. februdr 5-i, a rendkiviili lemondésra irt valaszlevele ugyancsak ezt
tartalmazza (1/3. szamu melléklet), vagyis hogy a megsziint vagy lecsokkent feladatok helyett
uj munkatevékenységek keriiltek beemelésre, az el6zdleg hatarozott ideju keresetkiegészités
jogcimének folydsitasa ezért sziint meg, mert mar a munkakori leirasban lett eldirva a feladat.
Alaptalanul hivatkozott a felperes az illetményemelési kérelemre adott munkaltatdi valaszra
(1/8. szamu melléklet). Az a felperes hivatkozasaval szemben nem igazolja, hogy ,a
munkaltaté is ugy itélte meg, hogy a felperes terhelése meghaladja a munkakorét,
tobbletfeladatot 1at el és ezért aranyos tobbletdijazasban részesiil”. A levél a felperes
illetményemelési kérésére valaszként irodott és mindosszesen azt tartalmazta, hogy a
munkaltatonak az illetmény 6sszegén nem all modjaban valtoztatni, az az alapfeladatokat €s a
toblettevékenységet megfelelden dijazza. Ugyancsak alaptalan a felperes hivatkozasa a 2016.
évi munkafénykép-vezetésre. A felperes a rendkiviili lemondasdban maga is hivatkozott arra,
hogy 2016. év kozepétdl normalizalodni latszott a kozvetlen munkakornyezet. A 2020.
marcius 5-1 targyalason ugy nyilatkozott, hogy ,,2018. novemberétdl a birosagi targyalast
kovetden torténtek meg azok az események, amikre a felperes a rendkiviili lemondasat
alapitotta.” Az els6foka birdsag az ezt megel6z6 eseményeket is csak elézményként
rogzitette, utalt arra, hogy a Kjt. 29.§ (2) bekezdésben meghatarozott objektiv hataridon tuli
koriilmények csak ilyenként vehetdk figyelembe.

[50] Egyoldalu kinevezésmddositas nem tortént, a birdi gyakorlat egyértelmii abban,
hogy egyes munkakori feladatok valtozasa nem jelent munkakdér modositast
(Mfv.I1.10.017/2015/3.). A kozalkalmazott munkakore a végzendd munka jellegét, a konkrét
munkafeladatot jelenti. A munkakdri leirds — a kinevezéssel megallapitott munkakor keretei
kozott — hatarozhatja meg a kozalkalmazott feladatkdrét A munkakori leirds a kinevezés
sérelme nélkiil egoldalian modosithaté (BH2001.196.)

[51] A korabbi munkaiigyi perben a tanuk, illetve az alperesi jogi képviseld altal tett
nyilatkozatok miatti sérelemdij irdnti igény a masodfoku birésag szerint nem mindsiil
munkaviszonybdl szarmaz6 igénynek, ezért csak adhéziés munkajogi igényként volt
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elbiralhato. E korben a felperes keresetének ténybeli és jogi alapja a munkavallalo és a
munkaltatd kozotti munkatigyi per soran elhangzott, a munkaltatd jogi képviseldje és a
munkaltatd alkalmazasaban 4ll6 tantk altal allitdlagosan tett lealacsonyitd, banto
megnyilvanuldsok voltak. A felperes rendkiviili lemondasanak ez volt az egyik indoka is,
ennek folytdn azonban ez a munkaiigyi jogvita targya is volt. Ezen sérelemdij iranti kovetelés
nem az Mt. 285.§ (1) bekezdése szerinti munkajogi igény, a perben nyilatkozé személyek,
amennyiben meg is sértették a felperes emberi méltdsagat kijelentéseikkel, nem
munkaviszony keretében tették a sérelmes megnyilvanulasokat, hanem adott esetben a
bizonyitashoz fliz6dd jog, illetve a védekezéshez fliz6do jog kereteit 1éptek tal. Ezért a Ptk.
2:52.§ (2) bekezdése értelmében a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a
kimentés modjara a Ptk. szerz6désen kiviili kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni. A
sérelemdij fizetésére koteles személy maga a tanuként eljaré személy lehet, aki nem a
foglalkoztatdsdra iranyuld jogviszonyaval Osszefliggésben okoz kart a felperesi
munkavallalonak, hanem a tanuzas, mint allampolgari kotelezettség teljesitésé soran tett
indokolatlanul ¢és sziikségteleniil bantd véleménynyilvanitasokat, vagy sértette meg a
johirnevet, ezért sajat személyében felelés. Amennyiben pedig az alperesi jogi képviseld tett
személyiségi jogot sértd kifejezést, ugy a Ptk. 6:542. §-a alkalmazand6, mely a megbizott
karokozéasaért vald feleldsséget szabalyozza. E szerint, ha a megbizott e mindségében
harmadik személynek kart okoz, a karosulttal szemben a megbizd6 ¢és a megbizott
egyetemlegesen felelds. Mentesiill a megbizd a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy 6t a
megbizott megvalasztdsdban, utasitdsokkal valo ellatdsdban és feliigyeletében felrohatdsag
nem terheli. Allandé jellegli megbizasi viszony esetén a karosult karigényét az alkalmazott
kéarokozasaért valo feleldsség szabalyai szerint is érvényesitheti. Ez utobbi esetben valdban a
megbizé munkaltato felelds, azzal, hogy a megbizott egyetemlegesen felel a munkaltatoval,
ha a kart szandékosan okozta.

[52] Az elséfoki birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy johirnév,
illetdleg becsiiletsértés, emberi méltosag megsértése nem valdsult meg. Az, hogy a per soran
elmondottakat a felperes bantonak érezte, nem valosit meg személyiségi jogi sérelmet.
Kovetkezetes a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy a személyiségi jog megsértésétdl meg kell
kiilonboztetni az ennek szintjét el nem érd, szubjektiv érzéseken alapuld érdeksérelmet. Ezek
a személyiség lényegét nem érintik, nem alkalmasak személyiségi jogsértés megallapitasara
¢s ennek folytan sérelemdij, mint jogvédelmi eszkoz alkalmazasara. Egy peres eljarasban a
jogvita soran az ellentétes allaspontok és érdekek kifejtésekor a félt érinthetik kellemetleniil
¢s bantoan az ellenfél egyes megnyilvanulasai. Amennyiben azonban azok a per targyahoz
kapcsolodoak és a védekezéshez és bizonyitashoz fiiz6d6é jog kereseteit nem haladjak meg
sziikségtelen ¢és indokolatlan lealacsonyitdo, megaldzd megnyilvanulasokkal, azok
személyiségi jogsértést nem valdsitanak meg. Egységes a birdi gyakorlat abban a
kérdéskorben, hogy a perbeli nyilatkozatok nem eredményezik a személyiségi jogok
megsértését, ha azok a per targyaval Osszefiiggésben 4allnak, a fél allaspontjanak
alatdmasztasara szolgalnak és kifejezésmodjukban nem tekinthetok indokolatlanul sértonek,
bantonak, vagy megaldzonak. A peres eljards soran eldadott nyilatkozatok még abban az
esetben sem alkalmasak a személyhez fiz6d6 jog megsértésének a megallapitasara, ha a
bizonyitas tiikrében utobb valdtlannak bizonyulnak. (BDT 2006. 1429). Senkit nem érhet
hatrany amiatt, ha a vele szemben inditott perben a rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelményeit betartva védekezik, és ennek soran olyan tényeldadast vagy véleményt
fogalmaz meg, amely alkalmas lehet az ellenérdekii fél negativ szinben valo feltiintetésére.
(BDT 2018. 3901).
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[53] Mindezek alapjan a méasodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Z.4ro rész

[54] A sikerteleniil fellebbez6 felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes perkoltségének megfizetésére, melynek 0sszege a birosagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésén alapul. A
pertargy értéke 1.000.000 +2.340.000+585.000+390.000, azaz dsszesen 4.315.000 forint volt.

[55] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, ezeért a le nem rott
fellebbezési illetéket a Pp. 95. § (1) bekezdése alapjan a Magyar Allam viseli. A fellebbezési
illeték 6sszege az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdésén alapul.

[56] A masodfoka birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[57] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2022. februar 24.
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