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Rendelkez6 rész
A Kuria Onkormanyzati Tanicsa

- a Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V. Keriilet Onkormdanyzata Képviseld-
testiiletének a kozOsségi egyiittélés alapvetd szabdlyairdl ¢és ezek elmulasztasdnak
jogkdvetkezményeirdl szolo 3/2019. (I1. 1.) 6nkormanyzati rendeletének 10. § (1) bekezdés a)
pontja, 11. § (1) bekezdése, tovabba a zaj- és rezgésvédelem helyi szabdlyozédsarol szold
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45/2012. (X.11.) dnkormanyzati rendeletének 2. § (1) és (2) bekezdései mas jogszabalyba
itkdzésének megallapitasara €s megsemmisitésére iranyuld biroi inditvanyt elutasitja;

- elrendeli, hogy hatarozatanak kozzétételére, a kézbesitést kovetd nyolc napon beliil, az
onkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos mddon kertiiljon sor.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A Belvéros-Lipotvaros Budapest Févaros V. Keriilet Onkormanyzata (tovabbiakban:
onkormanyzat) Kozteriilet-feliigyelete 2024. oktober 5-én, szombaton tartott ellendrzése
soran megallapitotta, hogy az alapligy felperese hétvégén zajhatassal jard éEpitési
tevékenységet végzett, amelyre tekintettel 6t az Onkormdnyzat jegyzdje (a tovabbiakban:
elséfoku hatdsadg) a 2024. oktober 14. napjan kelt hatarozataval a zajjal kapcsolatos helyi
szabalyok megszegése miatt a Belvaros-Lipotvaros Budapest Fdvaros V. Keriilet
Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairol és ezek
elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl szold 3/2019. (II. 1.) dnkormdanyzati rendeletének
(tovabbiakban: Orl.) 10. § (1) bekezdés a) pontja és 11. § (1) bekezdése, tovabba a zaj- és
rezgésvédelem helyi szabalyozasardl szoldé 45/2012. (X.11.) onkormdanyzati rendeletének
(tovabbiakban: Or2.) 2. § (1)-(2) bekezdései alapjan 2.000.000 forint kdzigazgatasi birsaggal
sujtotta. Megallapitotta, hogy a felperes polgarmesteri felmentéssel nem rendelkezett a
hétvégi épitési tevékenység végzésének tilalma aldl, igy megvalositotta az Orl. 10. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt zajjal kapcsolatos szabalyok megszegését.

[2] A felperes fellebbezése folytdn madasodfoku hatésagként eljart Onkorményzat
képviseld-testiilete a 2025. januar 23. napjan meghozott hatarozataval az elséfoku hatarozatot
helybenhagyta. Rogzitette, hogy a kozteriilet-feliigyelet altal csatolt bejelentés, valamint az
annak mellékletét képezd jegyzokonyv és fényképfelvételek alapjan a felperes megsértette az
Orl. 10. § (1) bekezdés a) pontjaban rogzitett kozosségi egyiittélés alapvetd szabélyait.

[3] A masodfokt hatarozattal szemben a felperes keresetet terjesztett eld a Fovarosi
Torvenyszékhez (a tovabbiakban: inditvanyozé birésag), amelyben tobbek kozott azt is kérte,
hogy a birésag sziikség esetén kezdemenyezze a Kuria Onkormanyzati Tanacsanal az Or1. 10.
§ (1) bekezdés a) pontjanak, valamint az Or2. 2. §-4nak a megsemmisitését, mivel allaspontja
szerint azok mas jogszabalyba iitkoznek.

Az inditvany és az Onkormanyzat védirata
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[4] Az inditvanyoz6 birdsag a 2025. augusztus 27-én kelt 5.K.701.129/2025/20. szamt
végzésével a kozigazgatasi perrendtartasrol szo6ld 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Kuria Onkorményzati Tandcsanak eljarasat
kezdeményezte €s egyidejlileg a per targyalasat felfiiggesztette. Kifejtette, hogy az allaspontja
szerint az iigyben alkalmazandé Orl. 10. § (1) bekezdés a) pontja a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl sz6lo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 143. § (4)
bekezdés d) pontjaba, az Orl. 11. § (1) bekezdésébe, valamint az Métv. 142/A. § (1)-(2)
bekezdéseibe iitkdzik. Az Orl. 10. § (1) bekezdés a) pontja, valamint az Or2. 2. § (1)-(2)
bekezdései tovabba a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl szolo
284/2007. (X.29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 4. § (1) bekezdés a)
pontjdba iitkznek.

[5] Az inditvany szerint a fenticken tal az Orl. 10. § (1) bekezdés a) pontja és az Or2. 2.
§ (1)-(2) bekezdései a kozponti jogszabalyok altal nem rendezett tarsadalmi (zajvédelmi)
viszonyok kiegészit jellegli szabalyozdsanak sem felelnek meg, ezért a Kp. 146. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan inditvanyozta az Orl. 10. § (1) bekezdés a) pontjanak, 11. § (1)
bekezdésének és az Or2. 2. § (1)-(2) bekezdéseinek megsemmisitését, valamint azok altalanos
alkalmazasi tilalmanak kimondasat a jelen egyedi iigyben, valamint valamennyi, a
megsemmisités idopontjaban valamely birdsag eldtt folyamatban 1évo egyedi tigyben.

[6] Az inditvanyozé birdsag az Orl. 10. § (1) bekezdés a) pontjanak az Métv. 143. § (4)
bekezdés d) pontjaba iitkdzése korében kiemelte, hogy az Métv. 8. § (2) bekezdése és a 143. §
(4) bekezdés d) pontja a kozdsségi egylittelés alapvetd szabalyai €s azok elmulasztasanak
jogkdvetkezményei korében hatalmazza fel az Onkormanyzatokat jogalkotasra, azaz nem
szarmazeékos, hanem eredeti jogalkotasi felhatalmazas alapjan alkothatjak meg a k&zosségi
egyiittélés alapvetd szabalyait és azok elmulasztisanak jogkovetkezményeit. Alldspontja
szerint a zajvédelmi szabalyok megalkotisara — a Kuria Ko6f.1.5.050/2015/4. szamu
hatdrozatara is figyelemmel — az Onkormanyzatok szdmaéra a kornyezetvédelemrdl szolod
1995. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Kvt.) 48. § (4) bekezdés f) pontja és (5) bekezdés b)
pont ba) alpontja ad lehetdséget. A Kvt. 48. § (1) bekezdése azt hatarozza meg, hogy a
kornyezetvédelmi, igy a zajvédelmi korlatoz6 eldirdsok milyen moédon és mértékben
hatdrozhatdéak meg. Hangsulyozta, hogy a kozdsségi egyiittélés szabalyainak és a zajvédelmi
szabalyok megalkotasdnak lehetdsége eltérd szabalyozasi targykor, igy az egymastol eltérd
targykorok tilalmazott magatartasai és azok jogkdvetkezményei nem szabalyozhatok azonos
onkormanyzati rendeletben.

[7] Az inditvany szerint a zajvédelemmel kapcsolatos szabdlyozds a kozdsségi
egylttélés alapvetd szabalyai kozott abban az esetben helyezhetd el, ha a felhatalmazo
rendelkezések alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy azok valamelyike a zajvédelemmel
érintett targykor valamely részével, jelen esetben az épitési tevékenységgel kapcsolatos
zajterheléssel Osszefliggden kozosségellenes magatartds szabalyozéasara ad felhatalmazast.
Analégia utjan utalt e korben a Kuria Ko6f.5.049/2015. és Ko6£.5.015/2024/5. szamu kozosségi
egylittélés alapvetd szabalyaival kapcsolatos targykorben hozott dontéseire. Az inditvanyozo
birésag egyuttal hangsulyozta, hogy a kiilon agazati jogszabaly felhatalmazasa [Kvt. 48.§ (4)
bekezdés f) pontja, (5) bekezdés b) pontja ba) alpontja, Kvt. 48.§ (1) bekezdése] alapjan
megalkotott dnkormanyzati zajvédelmi szabalyok altal tilalmazott magatartasokat, valamint
az azokkal Osszefliggd jogkovetkezményeket ugyanazon dnkormanyzati rendeletben, azaz a
zajvédelmi Onkormanyzati rendeletben kell szabalyozni a jogalkotdsrol szolo 2010. évi
CXXX. torvény (tovabbiakban: Jat.) 3. §-ara tekintettel.
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[8] Ezen jogi indokok alapjan az inditvanyozé birésag allaspontja szerint az Or2. 2. §
(1) bekezdésében tilalmazott zajvédelmi tényallassal dsszefiiggd jogkdvetkezmény az Orl.
10. § (1) bekezdés a) pontjaban nem lett volna szabilyozhato, annak elhelyezése az. Orl.
szabalyai kozotti elhelyezése indokolatlanul parhuzamos szabalyozast eredményezett, a Jat. 3.
§-a alapjan a jogkdvetkezmény kizarolag az Or2. szabalyai kozott lett volna elhelyezhetd.
Mindezek alapjan az Orl. 10. § (1) bekezdés a) pontja az Motv. 8. § (2) bekezdésébe, 143. §
(4) bekezdés d) pontjaba iitkozik, valamint sérti a Kvt. 48. § (4) bekezdés f) pontjat, (5)
bekezdés b) pontja ba) alpontjat, a Kvt. 48. § (1) bekezdését és a Jat. 3. §-at.

[9] Az inditvany az Motv. 142/A. § (1)-(2) bekezdésével kapcsolatos érvek korében utalt
arra, hogy az Orl. 10. § (1) bekezdésében és annak a) pontjiban is zajjal kapcsolatos
szabalyok megsértésével osszefiiggd kozigazgatasi birsag szankcidkat hatiroz meg. Az Orl.
11. § (1) bekezdése a kozigazgatasi birsagok kiszabasaval — igy a zajvédelmi szankcioval
kapcsolatos eljarasokban is — els6foku hataskort allapit meg az Onkormdnyzat jegyzdje
részére, azonban a fentiekben foglaltakra figyelemmel a kozosségi egyiittélés alapvetd
szabalyai kozott nem helyezhetdek el zajvédelmi szabéalyok, igy azok megsértésével
kapcsolatos szankcid kiszabasaval 0sszefliggd eljarasokra vonatkozo hataskori szabalyt sem
tartalmazhat az Orl. Az Mbotv. 142/A. § (1)-(2) bekezdései ugyanis csak akként
értelmezhetéek a Jat. 3. §-ara tekintettel, hogy azonos szabalyozasi targykor vonatkozasaban
mind a tilalmazott tényallast és annak megvalositasaval kapcsolatos szankciot, mind az azzal
kapcsolatos eljarasra vonatkozo hataskor atruhdzast ugyanazon onkormanyzati rendeletben
kell szabalyozni. Ennél fogva az Orl. 11. § (1) bekezdése az Orl. 10. § (1) bekezdés a)
pontjaval Osszefiiggésben nem alkalmazhato, az Motv. 142/A. § (1)-(2) bekezdéseibe és a Jat.
3. §-aba iitkozik.

[10] Az inditvanyozo6 birosag ramutatott arra, hogy az Orl. 10. § (1) bekezdés a) pontja és
az Or2. 2. § (1) bekezdése azonos magatartast tiltanak, azok parhuzamos zajvédelmi
szabalyozast jelentenek. A hivatkozott dnkormanyzati jogszabalyi rendelkezések a zajvédelmi
szabalyozason beliil az épitési tevékenységgel kapcsolatos zajhatast érintik, amellyel
kapcsolatos eljards a Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontjan keresztiil alkalmazando 1.
szamu melléklet alapjan a telepiilési onkormanyzat jegyzdjének hataskorébe tartozik. A Kvt.
48. § (4) bekezdés f) pontja és (5) bekezdés b) pont ba) alpontja a Kvt. 48. § (1) bekezdése
szerinti korlattal lehetdséget biztosit helyi zajvédelmi szabalyok megallapitasara. A Kvt. 110.
§ (7) bekezdés 1. pontja a jegyzO6 és a polgarmester kornyezetvédelmi allamigazgatasi
hataskorének megallapitasdra biztosit jogalkotdsi hataskort a Kormdny részére. Ebbdl
kovetkezden a Korm. rendelet 1. szamu melléklete az épitési tevékenységek zajhatisaval
Osszefliggd zajvédelmi szabalyokkal kapcsolatos eljarasokban a jegyz0 részére
allamigazgatasi hataskort allapit meg, azaz e korben a jegyzd Onkormanyzati hatosagi
hataskorben nem jarhat el, ezért e korben zajvédelmi szabalyokat az Onkormanyzat nem
alkothat. Ebb&l kovetkezden az Orl. és Or2. vitatott rendelkezései a Korm. rendelet 4. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitkoznek, valamint sértik a Kvt. 110. § (7) bekezdés 1., 6., 9., 23.
pontjait és (15) bekezdése a) pontjat.

[11] A fenticken til az inditvany kitért arra is, hogy a Kvt. 48. § (1) bekezdése,
Osszefiiggésben a 48. § (4) bekezdés f) pontjaval €s (5) bekezdés b) pontja ba) alpontjaval, —
torvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott médon €s mértékben — teszi lehetove a
telepiilési Onkorményzatok részére, hogy illetékességi teriiletiikre mas jogszabalyoknél
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kizarolag nagyobb mértékben korlatoz6 kornyezetvédelmi eldirasokat hatdrozzanak meg. A
Kvt. és a Korm. rendelet azonban nem hatarozza meg, hogy az épitési tevékenységgel
kapcsolatos zajhatassal 0sszefiiggésben rogzitett zajvédelmi (kdrnyezetvédelmi) eldirasoktol
milyen modon és mértékben térhetnek el az onkormanyzatok. Erre figyelemmel a Kvt. 48. §
(1) bekezdésének, és ezen jogszabalyi rendelkezéshez kapcsoloddan a Kvt. 48. § (4) bekezdés
f) pontjanak és (5) bekezdés b) pont ba) alpontjanak sem felel meg az Orl. 10. § (1) bekezdés
a) pontja, valamint az Or2. 2. § (1)-(2) bekezdése, mivel a korlatozas konkrét modja és
mértéke torvényi vagy kormanyrendeleti meghatarozasanak hianydban az érintett
onkormanyzati rendeleti szabalyok sem lettek volna megalkothatoak.

[12] Az inditvanyozé birdsag tovabba hivatkozott arra is, hogy az Orl. és Or2. vitatott
rendelkezései — a Kuria Ko6f1.5.019/2014/4. szamu hatarozata [21]-[22] bekezdésében
kifejtettekre figyelemmel — az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése és a Kvt. 46. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan kozponti jogszabalyok, tehat a Kvt.,, a Korm. rendelet és a
kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol szolo 27/2008. (XIL.3.)
KvVM-EUM egyilittes rendelet (tovabbiakban: KvVM-EiM rendelet) altal nem rendezett
tarsadalmi (zajvédelmi) viszonyok kiegészito jellegli szabalyozasanak sem felelnek meg. Az
inditvanyozo birosag szerint az Orl. és Or2. érintett rendelkezései hétkdznap 18 és 07 ora
kozott, valamint szombaton, vasdrnap ¢és {innepnapokon teljesen kizarjak az épitési
tevékenységek végzését, azaz Iényegében meghatirozott iddkorlat alatt az épitési
tevékenységbdl fakadd zajhatds teljes kizarasara irdnyulnak. A KvVM-EiM rendelet
bizonyos teriiletek vonatkozasaban hatdroz meg nappal (06-22 o6ra) ¢s éjjel (22-06 oOra)
zajterhelési hatarértékeket, azaz az ¢épitési tevékenységbdl fakadd zajterhelést, zajhatast
valamennyi napra vonatkozdan alkalmazni rendeli meghatarozott védelmi teriiletekkel
kapcsolatban. Ennek alapjan az dnkorményzat épitési tevékenységbdl fakado zajterhelés teljes
korlatozasara iranyuld idékorlatokat nem hozhat rendeletében. Az Orl. 10. § (1) bekezdés a)
pontja és az Or2. 2. § (1)-(2) bekezdései a Kvt. 46. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kiegészitd
jellegli szabalyozasnak nem felelnek meg, kozponti jogszabaly altal szabalyozott tarsadalmi
viszony szabalyozasat valositjak meg.

[13] Az Onkormanyzati Tandcs a Kp. 140. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Kp. 42. §
(1) bekezdése alapjan az érintett Onkorményzatot felhivta az inditvdnyra vonatkozé
nyilatkozata megtételére.

[14] Az onkormanyzat védiratdban az inditvany elutasitasat kérte. Allitotta, hogy az
onkormanyzat megfeleld felhatalmazissal rendelkezett az Orl. 10. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt rendelkezés megalkotasdra, mivel az — az inditvanyozd birdsag
allaspontjaval szemben — a helyi kozosségi egylittélés egyik alapvetd szabalyat hatarozza
meg, az alapper targyat képezd iligy Onkorményzati hatésdgi ligynek mindsiil, ezért az
onkormanyzat részérdl eljar6 személyek megfeleld felhatalmazassal rendelkeztek az
eljarasukra, az Orl. és az Or2. vitatott rendelkezései mas magasabb szintii jogszabdlyokba
nem litkoznek. Kiemelte, hogy az alapper targyat képezo felperesi magatartas 2024. oktober
5. napjan valdsult meg, igy a perben az ezen idOpontban hatilyos dnkorményzati normak
alkalmazandok, s a normakontroll eljarasban is azok vizsgalandok.

[15] Kiemelte, ahogyan az Orl. preambuluma is rdgziti, az onkorméanyzat képviseld-
testiilete az Motv. 143. § (4) bekezdés d) pontjanak felhatalmazé rendelkezése alapjan és az
Alaptorvény altal a helyi onkormanyzatok szamara biztositott jogalkotédsi feladatkorében
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eljarva az Motv. 8. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kotelezettsége, a kozosségi egyiittélés
alapvetd szabalyainak betartasa és betartatasa érdekében alkotta meg az Orl.-t. Igy tehat az
onkorményzat képviselé-testiilete megfeleld torvényi felhatalmazéssal rendelkezett az Orl. és
annak 10. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezés megalkotasara, mivel az érdemben,
tartalmat tekintve a helyi kdzosségi egyiittélésre vonatkozé alapvetd szabalynak mindsiil, nem
pedig a KvVM-EUM rendelet altal el6irt zajterhelési hatarértékek tullépését szankcionalja. A
szabalyozassal az dnkormanyzat tobbek kozott az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése szerint
védett otthon nyugalmat kivanja biztositani. Allaspontja szerint a szabalyozasi megoldas
megfeleldségét a Kuria Ko6f.1.5.019/2014/4. szdma dontése is maradéktalanul aldtdmasztja,
mivel a hivatkozott ligyben érintett onkormanyzat az adott tevékenység idobeli korlatozasat
¢s ezen korlatozds megszegésének szankcionalasadt a kozOsségi egylittélés szabalyaira
vonatkozo6 normak kozott helyezte el.

[16]  Hivatkozott tovabba arra, hogy az Orl. és az abban foglalt feladat- és hataskordk
elkiiloniilnek az Métv. 18. §-aban foglalt allamigazgatasi feladat- és hataskoroktél. Az Motv.
142/A. § (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a képviseld-testiilet jogosult volt a sajat
hataskorét a jegyzore atruhazni. Az Motv. 81. § (3) bekezdés 1) pontja alapjan pedig a jegyzd
dont a hataskorébe utalt onkorményzati €s Onkormanyzati hatosagi ligyekben. Mindezek
alapjan az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy az Orl. szerinti eljaras énkormanyzati hatdsagi
iigynek mindsiil, ezért a képviseld-testiilet jogosult volt a hataskorét a jegyzore atruhazni.

[17] A védirat kiemelte, hogy az Orl. és Or2. elfogadasat, valamint modositdsat a Févarosi
Kormanyhivatal térvényességi feliigyeleti jogkorében eljarva vizsgalta, s egyik esetben sem
kezdeményezte az érintett onkormanyzati rendeletek feliilvizsgalatat.

[18]  Tovabba hivatkozott a védirat arra is, hogy a fovarosi kerlileti szabalyozasok kozott
tovabbra is szamos a kifogasolt szabalyozassal érdemben egyezd vagy hasonld szabalyozas
talalhatd — tobb konkrét kerliletet megjelolve. A szabalyozds maradéktalan megfeleloségét
allaspontja szerint tobb jelenleg is hatalyos dnkormanyzati rendelet timasztja ala.

[19] Az 6nkormanyzat tovabba eléadta, hogy az Orl. 10. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
nem a Korm. rendelet szerinti kornyezetvédelmi birsag alapjaul szolgal6 tényallast, azaz nem
a zajterhelési hatarértékek megsértését szankcionalta. Ennek megfelelden az inditvanyozé
birosag elétt folyamatban 1évé perben vizsgalt hatarozat formailag és tartalmilag sem
tekinthetd a Kvt. és a Korm. rendelet hatdlya ald tartozé kornyezetvédelmi (zajvédelmi)
birsagnak. Ezt a Kuaria K6f.1.5.019/2014/4. szama dontése is maradéktalanul alatamasztja,
hiszen teljes mértékben jogszeriinek fogadta el azt, hogy az érintett onkormanyzat az adott
tevékenység idobeli korlatozasat és ezen korlatozas megszegésének szankcionalasat a
kozosségi egylittélés szabalyaira vonatkozo normdk kozott helyezte el. Tovabba kiemelte,
hogy az dnkormanyzatnak nincs tudomdsa olyan magasabb szintii jogszabalyrol, amely az
Orl. 10. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt tényallast szankcionalna, igy a mas jogszabalyba
iitkozés, vagy a parhuzamos €s/vagy tobbszintli szabalyozas lehetdésége nem meriil fel.

[20] A védirat szerint az Or2. vitatott rendelkezései sem iitkdznek a jogszabalyi
hierarchiaban magasabb szinten 4ll6 Korm. rendelet és ahhoz kapcsoléddé KvVM-EiM
rendelet irdnyado szabalyaiba. Hivatkozott ebben a korben a Pest Varmegyei Kormanyhivatal
PE/KTHF/08413-14/2024. tigyiratszamu allasfoglalasara, amely allaspontja szerint azt erdsiti
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meg, hogy a Korm. rendelet és a KvVM-EiM rendelet alapjan eljardo kornyezetvédelmi
hat6ésag a zajterhelésre vonatkozo hatarértékek betartdsat vizsgalja és e korben jogosult
barmely felmentés megadasara, egyben az esetleges felmentés feltételeit meghatarozni.
Mindezekbdl az kovetkezik, hogy nincsen hatdlyban olyan kozponti jogszabaly, amely az
épitési tevékenység idébeli korlatozasat rendezné, igy allaspontja szerint az Or2.
vonatkozdsaban sem meriil fel a mds, magasabb szintli jogszabalyba iitkozés, az Or2.
semmilyen zajterhelési hatarértéket nem tartalmaz.

[21] Az Or2.-vel kapcsolatos jogi 4llaspontja korében szintén hivatkozott a védirat a Kiiria
Ko6f.1.5019/2014. szamu hatarozatdra. Az Onkormanyzat szerint a dontés alapjaul szolgald
tényallas nagyban hasonlit a jelen eljaras targyat képezo ténybeli és jogi helyzetre, mivel azt
vizsgalta a Kuria, hogy az adott dnkormanyzat jogosult volt-e a helyi kozosség igényei
alapjan, a helyi lakosok pihenéshez vald jogéanak biztositdsa érdekében olyan rendeletet
alkotni, amely a zajhatassal jar6 logyakorlatok idébeli korlatozasat allitotta fel, anélkiil
azonban, hogy a zajhatds hatarértékeire vonatkozd szabalyozast érintette volna. Az e
dontésben megfogalmazott kovetkeztetések — a védirat szerint — a jelen esetben is iranyadoak.

Az Onkormanyzati Tanacs dontésének indokai

[22] Az inditvany az alabbiak szerint nem alapos.

[23] A Kuria Onkorméanyzati Tanacsanak az inditvany alapjan abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az Onkormanyzat képviseld-testiilete a kozosségi egylittélés alapvetd
szabalyai keretében szabalyozhatja-e a zajjal jaro épitési tevékenység idobeli korlatozasat.

[24] Az inditvany szempontjabol relevans Orl. 2024. december 14. napjaig hatalyos,
vitatott rendelkezései a kovetkezok:

L10. § (1) Aki

a) hétkdznap 18 és 07 ora kozott, valamint szombaton, vasarnap és iinnepnapokon a nap
barmely szakaban zajhatassal jar6 épitkezési tevékenységet végez,

az természetes személy esetén kétszazezer forintig, jogi személy és jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet esetén kétmillio forintig terjedd kozigazgatasi birsaggal sujthato.”

»11.§ (1) Az e rendeletben meghatarozott kozigazgatasi birsag kiszabasaval kapcsolatos
iigyekben atruhdzott hataskorben a jegyzo jar el.”

[25] Az Or2. vitatott rendelkezése pedig a kovetkezoképpen rendelkezik:
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»2. § (1) Tilos épitési tevékenységet végezni hétkdoznap 18 és 07 ora kozott, valamint
szombaton, vasarnap €s iinnepnapokon egész nap.

(2) Az (1) bekezdés alol indokolt esetben a polgarmester felmentést adhat. A felmentés nem
mentesit a kozteriilet hasznalati megéllapodas megkotésének kotelezettsége aldl.”

[26] Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint ,,A helyi onkormanyzat a helyi
kozligyek intézése korében torvény keretei kozott rendeletet alkot.”

[27] Az Alaptorvény 32. § (2) bekezdése alapjan ,Feladatkorében eljarva a helyi
Oonkormanyzat térvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve
torvényben kapott felhatalmazas alapjan 6nkormanyzati rendeletet alkot.”

[28]  Alaptorvényi szabaly tehat, hogy az dnkormdnyzat eredeti jogalkotdi hataskorében
(torvény altal nem szabalyozott feladatkdrébe tartozo helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére)
¢s torvény felhatalmazasa alapjan alkothat rendeletet. Ez azonban ugyanezen cikk alapjan
csak torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok esetén lehetséges. Torvény
altal meghatarozott felhatalmazas mellett, attdl eltérden, eredeti jogalkotoi jogkdrben a helyi
onkorméanyzat nem alkothat rendeletet. (Ko6f.5.005/2017/3., Ko6f.5.025/2024/4. szamu
hatarozatok).

[29] Az Orl. preambuluma szerint a rendelet megalkotasara az Motv. 143. § (4) bekezdés
d) pontja, valamint az Alaptérvény altal a helyi Onkormanyzatok szdmara biztositott
jogalkotasi feladatkorében [31. cikk (1) bekezdés a) pont és 32. cikk (2) bekezdés] eljarva az
Motv. 8. § (1) bekezdés b) pontja felhatalmazéasa alapjan keriilt sor.

[30] Az Motv. 143. § (4) bekezdés d) pontja értelmében felhatalmazast kap a helyi
onkormanyzat képviselO-testiilete, hogy rendeletben hatarozza meg az ongondoskodas ¢és a
kozosségi feladatok ellatasahoz vald hozzdjarulas, tovabba a kozdsségi egyiittélés alapvetd
szabalyait, valamint ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeit.

[31] Az Motv. 8. § (1) bekezdés b) pontja szerint a helyi kozosség tagjai a helyi
onkorményzas alanyaként kdotelesek betartani €s betartatni a kozosségi egyiittélés alapvetd
szabalyait. A (2) bekezdés pedig felhatalmazast ad arra, hogy a helyi Onkorményzat
képviseld-testiilete rendeletében meghatarozhatja az (1) bekezdésben foglalt kotelezettségek
tartalmat, elmulasztasuk jogkovetkezményeit.

[32] Az Or2. preambuluma rdgziti, hogy annak elfogadasira a Kvt. 46. § (1) bekezdés c)
pontjdban ¢és a48. § (1) bekezdés, valamint48. § (5) bekezdés ba) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésében és a Kvt. 48. § (4) bekezdés
f) pontjaban meghatarozott feladatkorében eljarva kertilt sor.
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[33] A Kvt. 48. § (4) bekezdés értelmében a telepiilési Onkormanyzat képviseld-
testliletének hataskorébe tartozik a helyi zajvédelmi szabalyok megallapitasa.

[34] A Kuria Onkorményzati Tanacsa a Ko6fI1.5.019/2014/4., Ko6f.5.024/2014/11. és
Ko6£.5.025/2024/4. szamu hatarozataiban — a 17/1998. (V. 13.) AB hatdrozat megallapitasait az
Alaptorvény alkalmazasi korébe vonva — elvi éllel mutatott ra: ,,[6]nmagéban véve az, hogy a
tarsadalmi viszonyok meghatarozott korét orszagos érvényli jogszabaly a szabalyozasi korébe
vonta, nem akadalya az Onkormanyzati rendeletalkotasnak. Az Alaptorvény 32. cikk (1)
bekezdés a) pontja szerint a helyi dnkormanyzat a helyi kozligyek intézése korében torvény
keretei kozott rendeletet alkot. Igy amennyiben helyi koziigyrél van sz6, az énkormanyzati
képviseld-testiilet kozvetleniill az Alaptdrvényben biztositott jogkorében, vagy az adott
targyaban rendeletalkotasra vonatkozoé altalanos torvényi felhatalmazas alapjan is jogosult az
orszagos szinti szabalyozassal nem ellentétes, ahhoz képest kiegészitd jellegli helyi
jogalkotasra.”

[35] A Kuria Onkorméanyzati Tanacsa mar a Kof.1.5.019/2014/4. szamu hatarozataban
rogzitette az azota is hatalyban 1évé Kvt. 46. § (1) bekezdés c) pontjaval Osszefiiggésben,
hogy az alapjan a telepiilési Oonkormanyzat a kornyezetvédelmi feladatok megoldasara
onkormanyzati rendeletet bocsat ki. Ezen altalanos felhatalmazason tal relevanciaval bir a
Kvt. 48. § (1) bekezdése, amely kimondja, hogy a telepiilési onkormanyzat képviselo-testiilete
onkormanyzati rendeletben — toérvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott modon és
mértékben — illetékességi teriiletére a mas jogszabalyokban el6irtaknal kizarélag nagyobb
mértékben korlatozd kornyezetvédelmi eldirasokat hatarozhat meg. Ez a felhatalmazas
telepiilési onkormanyzatok esetén a kornyezeti zajjal 6sszefiiggd szabalyozasra is vonatkozik.
A Kvt. 48. § (1) bekezdése alapjan az dnkormanyzatok a kornyezet védelme érdekében az
altalanos szabalyokon tilmenden szigorubb rendelkezéseket alkothatnak illetékességi
teriiletiikre, feltéve, ha torvény vagy kormanyrendelet meghatarozzak ennek modjat,
mértékét. (Kof.1.5.019/2014/4. 11. pont)

[36] Az Onkormanyzatok 4ltalanos torvényi szabalyok szerint rendelkeznek
felhatalmazassal rendeletalkotdsra zajhatassal jard kornyezeti terhelést illetden. Az
onkormanyzati rendeletalkotas korlatja a kdzponti jogszabalyok altal mar rendezett tarsadalmi
viszony: az Alaptorvény fentebb idézett 32. cikk (2) bekezdésébdl, valamint a (3)
bekezdésébdl kovetkezden — amely szerint az dnkorményzati rendelet mas jogszaballyal nem
lehet ellentétes — az dnkorményzat rendeletalkotasi joga kozponti jogszabalyok altal rendezett
tarsadalmi viszonyra nem terjed ki.

[37] Az Onkormanyzati Tanics az Orl. és Or2. szabalyozasat attekintve kiemeli, hogy
azok a lakossag — épitési tevékenységgel Osszefliggd — zajhatastol valo védelmét szolgaljak,
eképpen a szabalyozas helyi koziigyet érint. Az Or2. 2. § (1) bekezdése nem a zajhatas
hatarértékére vonatkozik, hanem iddbeli korlatozasardl szol. Ugyanigy az Orl. 10. § (1)
bekezdése sem a zajhatas hatarértékét szabalyozza, hanem a kozdsségi egyiittélés szabalyai
kozott szankciondlni rendeli a 18 és 07 ora kozott, valamint szombaton, vasarnap ¢€s
iinnepnapokon a nap barmely szakéban zajhatassal jaro épitkezési tevékenységet, fliggetleniil
a zajhatas mértékétdl. Tehat ezek alapjan a Kuria Onkormanyzati Tanacsa — az inditvanyozd
allaspontjaval ellentétben — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvannyal tdmadott
rendelkezések nem tekinthetok a KvVM-EUM rendelet altal eloirt zajterhelési hatarértékek
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tullépését szankciondld rendelettel parhuzamos, illetve azzal konkuralé normaknak, hanem
onmagukban a zajhatassal jaré épitési tevékenység végzését korlatozzak.

[38] A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a Ko&f1.5.019/2014/4. szamt hatirozataban
jogszertinek taldlta azt a helyi Onkormanyzati szabdlyozast, amely a zajhatdssal jaro
tevékenység idobeli korlatozasat és ezen korlatozas megszegésének szankcionalasat a
kozosségi egyiittélés szabalyaira vonatkozd normdk kozott helyezte el. A magasabb szintli
jogszabalyi kdrnyezet 1ényeges véaltozasa hianyaban az Onkormanyzati Tanics e gyakorlatatol
jelen ligyben sem kivan eltérni.

[39] Az Or2. 2. § (2) bekezdése alapjan lehetéség van tovabba az iddbeli korlatozast
megvalosito tilalom aldli mentesiilésre. Mindezt azt jelenti, hogy az inditvannyal tdmadott
rendelkezésekbdl nem kovetkezik a zajhatdssal jard épitési tevékenység végzésének a
rendeletek szerinti id6szakban torténd teljes kizardsa, hanem a tilalom al6él — példaul
valamilyen okbo6l mas iddszakban nem végezhetd tevékenység esetén — a polgarmester
felmentést adhat.

II.

[40] A Kuria Onkormanyzati Tanicsa az inditvanyozo Jat. 3. §-aval kapcsolatos érveivel
Osszefliggésben a kovetkezot emeli ki.

[41] AlJat. 3. §-a értelmében az azonos vagy hasonlo életviszonyokat azonos vagy hasonlo
modon, szabalyozasi szintenként lehetdleg ugyanabban a jogszabalyban kell szabalyozni. A
szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintli. A jogszabalyban nem
ismételheté meg az Alaptorvény vagy olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogszabaly
az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes.

[42] A Kuria a K6f.5.056/2012/5. szamu hatarozataban mar kifejtette, hogy ,,A Jat. 3.§-
anak helyes értelmezése szerint e tilalom a magasabb jogszabalyban foglaltak sz6 szerinti
atvételére vonatkozik, de nem vonatkozhat olyan esetre, amikor az adott jogszabaly belsd
koherencidjanak a fenntartdsa végett e jogszabaly magasabb szintli jogszabdly tartalmat is
érintden rendelkezik. Egy ilyen altalanos — a tartalmat altalaban érintd — atvételi tilalom az
onkormanyzati jogalkotast ellehetetlenitené, az érthetd és mindenki szdmara értelmezhetd
normatartalom kovetelményével ellentétes helyi jogalkotast eredményezne. A Jat. 3. §-a az
ismétlést, azaz a sz6 szerinti atvételt tiltja.” (Indokolés 3. pont)

[43] Attol, hogy az Orl. és az Or2. vitatott rendelkezései ugyanazon iddszak
vonatkozasdban tartalmaznak szabalyozéast, az csupan ezért nem valik indokolatlanul
parhuzamossa, ugyanis figyelembe kell venni a szabalyozis céljat és targyat is. Az Or2.
szerint tilos épitési tevékenységet végezni a megadott idészakban, mig az Orl. a kdzdsségi
egylittélés keretében szankcionalja azon iddszakban jogszabaly vagy engedély nélkiil végzett,
nem kivanatos zajhatassal jar6 épitési tevékenység végzeését.
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[44]  Mindezek alapjan az Onkormdnyzati Tanacs megéllapitotta, hogy az Orl. és Or2.
inditvanyoz¢6 altal tdmadott rendelkezései nem valositanak meg indokolatlanul parhuzamos
szabalyozast.

1.

[45] A Kuria Onkorményzati Tan4csa vizsgalta az Orl. 10. § (1) bekezdés a) pontja és az
Orl. 11. § (1) bekezdésével kapcsolatos jegyz6i hataskorok jogszertiségét is.

[46] Az Motv. 41. § (4) bekezdése biztositja a képviseld-testiilet szamara, hogy — a
torvényben meghatarozott kivételekkel — hataskoreit atruhdazza a polgarmesterre, a
bizottsdgara, a részonkormanyzat testiiletére, a jegyzdre és a tarsulasara. E rendelkezést
pontositja az Motv. 142/A. § (1) bekezdése, amely szerint a képviseld-testiilet a hataskorébe
tartoz6 hatosagi ligyben (azaz onkormanyzati hatdsagi ligyben) a hatdskorét onkormanyzati
rendeletben a polgarmesterre, a bizottsagara, a tarsuldsara vagy a jegyzore ruhazhatja at. Az
Motv. 142/A. § (2) bekezdése értelmében pedig, ha a képviseld-testiilet onkormanyzati
hat6sagi ligyben a hataskorét atruhazza, elbirdlja a fellebbezést, valamint gyakorolja a
masodfokt hatdsag és a feliigyeleti szerv feladat- és hataskorét.

[47] Az Motv. 81. § (3) bekezdés 1) pontja alapjan a jegyz6 dont a hatdskorébe utalt
onkorményzati ¢és Onkormanyzati hatosagi ligyekben. A fentebb kifejtett felhatalmazo
rendelkezésekre, valamint szabalyozasi logikara is tekintettel az a kovetkeztetés vonhat6 le,
hogy az Orl. szerinti eljards dnkormanyzati hatosagi iigynek mindsiil, ezért a képviseld-
testiilet jogosult volt a hatdskorét a jegyzore atruhazni.

[48] A Kuria Onkormanyzati Tandcsa a kifejtettek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az Orl. 10. § (1) bekezdés a) pontja, 11. § (1) bekezdése, valamint az Or2. 2. § (1) és (2)
bekezdései nem litkoznek az inditvanyban megjelolt mas jogszabalyba, ezért az inditvanyt
elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[49] A helyi onkormanyzat képviselo-testiilete a zajhatdassal jaro tevékenységek idobeli
korlatozasat és ezen korlatozas megszegésének szankciondlasat — a magasabb szinti
jogszabalyok eloirasainak betartdsa mellett — a kozosségi egyiittélés szabalyaira vonatkozo
normdak kozott szabalyozhatja.

Z.4ro0 rész
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[50] Az Onkorményzati Tandcs az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint
targyalason kiviil biralta el.

[51] A helyben torténd kozzététel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

[52] Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes koltségmentesség
illeti meg és sajat koltségeiket maguk viselik.

[53] A hatérozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdései
zarjak ki.

Budapest, 2025. november 11.

Dr. Sugér Tamas s.k.

a tanacs elnoke
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