Févarosi [tél6tabla

6.P£.20.450/2022/5.

A Févarosi télétabla dr. Kelemen Anita partfogé ligyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt Lr.
felperes (L.r. felperes cime tartozkodasi hely: Lr. felperes tartozkodasi cime) 1. renddl és dr.
Kelemen Anita iigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt ILr. felperes (IL.r. felperes cime) II.
rendii felpereseknek, dr. Szdsz Imola kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes (alperes
cime) alperes ellen kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése irant inditott perében a
Févarosi Torvényszeék 2022. aprilis 7. napjan meghozott 23.P.22.075/2021/14. szamu itélete
ellen az I-II. rendii felperes részérdl 15. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta
a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és II. rendii felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek
személyenként 100.000 (szazezer) — 100.000 (szazezer) forint masodfokt perkoltséget.

Az 1. rendi felperes partfogod iligyvédjének dija az 1. rendi felperes pervesztességére
tekintettel az 1. rendl felperest terheli.

A le nem rott 2.500.000 (kétmillid-6tszazezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az 1. és a II. rendi felperesek a cégl Zrt. és a cégl Ingatlan Kft. ellen
szerzOdések érvénytelenségének megallapitasa és az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
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levondsa irant inditottak pert. A Fdvarosi Torvényszék a 20.P.21.043/2009/56. szamu
els6foku itéletével a felperesek keresetét megalapozatlannak talélta. A Févarosi [télotabla a
6.P£.21.755/2012/8. szamu itéletével a felperesek kozos tulajdondban 4ll6 telepiilési ingatlan
tulajdonjogat érintd, keresetet elutasitd részében az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[2] Az 1. és a II. rendu felperesek feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be a Kuridhoz
a jogerOs itélettel szemben. A Kuria a Pfv.VI.21.137/2013. szamu {igyben hozott 2013.
szeptember 5-én kelt végzésében felhivta a felpereseket, hogy a kérelem elutasitisanak
terhével 30 napon beliil gondoskodjanak a kotelezd jogi képviseletrdl. A Kuria a felperesek
kérelmére a 2013. oktober 7-én kelt végzésével engedélyezte, hogy a felperesek a felhivasnak
a hatarid6 hosszabbitast engedélyezd végzés kézbesitésétol szamitott 15 nap alatt tegyenek
eleget, a végzést a felperesek 2013. oktdber 25-én vették at. A felperesek 2013. november 4-
én tovabbi hataridé hosszabbitast kértek a Kuriatol, és ugyanezen a napon az alpereshez
partfogd tligyvéd engedélyezése iranti kérelmet terjesztettek eld, melyet az alperes 2013.
november 6-an vett at. A Kuria 2013. november 19-én, a 10. sorszamu végzésével elutasitotta
a felperesek hataridé hosszabbitds iranti kérelmét és hivatalbol elutasitotta a feliilvizsgélati
kérelmét is, arra tekintettel, hogy a felperesek nem gondoskodtak a jogi képviseletiikrol.

[3] Az alperes a felperesek szdmara a partfog6 tigyvéd igénybevételét a hatarozat
meghozatalat kovetden engedélyezte, majd megkiildte résziikre az engedélyezd hatarozatok
jogerds példanyat.

[4] Az 1. és a II. rendl felperesek a jogerds itélettel szemben alkotmanyjogi
panaszt is eldterjesztettek. Az Alkotmanybirdsdg a felpereseket hidnypoétlasra hivta fel,
egyuttal javasolta a felperesek szamara tigyvéd igénybevételét. A felperesek az
Alkotmanybirdsag tajékoztatasat kovetdéen az alperes altal 2013. november 6-4n atvett
kérelmiikben partfogo iigyvéd engedélyezését kérték. Az Alkotmanybirosag 2013. december
11-én arrol tajékoztatta a felpereseket, hogy az alkotményjogi panasz eljarast hidnypotlas
elmaradasara tekintettel nem folytatjak, a hianypodtlast a felperesek 2013. november 25-ig
adhattak postara, a hianypo6tlasi hataridé elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye.

[5] A 1II. rendli felperes sérelmezte, hogy az alperes nem foglalkozott a
kérelmiikkel, illetve azt késedelmesen birdlta el, ezért az alperesnél meginditott eljarasok
kivizsgalasat kezdeményezte a 2014. november 3-én kelt kérelmében az Alapvetd Jogok
Biztosanal. Az Alapvetd Jogok Biztosa az AJB-5505/2014. szamu tigyben 2015. december
31-én jelentést készitett el, melyben megallapitotta, hogy az alperes az iigyintézési
hataridoket indokolatlanul és jelentés mértékben tullépte, a felperesek tisztességes eljarashoz
valo jogat megsértette.

[6] Az 1. rendl felperes az iligyintézési késedelembdl eredd kartéritési kovetelése
targyaban 2018. szeptember 24-én egyeztetést kezdeményezett az alperes gyamiigyi ¢€s
igazsagiigyi féosztalyanak vezetdjével, ami azonban nem vezetett eredményre. A felperesek a
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2019. majus 14-én kelt leveliikkel irasbeli felszolitast intéztek az alpereshez, melyben
43.700.000 forint megfizetését kovetelték.

[7] Az 1. és a II. rendi felperesek a keresetiikben személyenként 21.850.000-
21.850.000 forint téke és ezen Osszegeknek 2016. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 307. § (1) és (2)
bekezdésében maghatarozott mértékii kamatai megfizetésére kérték kotelezni az alperest.
Keresetiikben eldadtak, hogy az alperes irod4jaba csak 2013. oktober 31-én sikeriilt bejutniuk,
tobb mint egy honapos probalkozas utan. Keresetiiket arra alapitottak, hogy az alperes a jogi
segitségnyu;jtd irdnti kérelmeiket késedelmesen, az eljarasi hataridok megsértésével biralta el,
ezért elestek attol, hogy a feliilvizsgalati eljarasban, illetve az Alkotmanybirosag elotti
alkotmanyjogi panaszeljarasban jogorvoslatot keressenek a jogerds itélotablai itélettel
szemben. Allaspontjuk szerint, amennyiben lehetéségiik lett volna a feliilvizsgalati eljaras
végigvitelére, nem vesztették volna el az ingatlanuk tulajdonjogat.

[8] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint
a felperesi kovetelés eléviilt. Az eléviilés a karosodas bekovetkeztével kezdddott, ennek
idépontja legkésdbb az a nap, amelyen a Kuria meghozta a felperesek feliilvizsgalati kérelmét
kérelmet hivatalbol elutasito végzését (2013. november 19.), mert a felpereseknek ekkor sziint
meg véglegesen a joguk a feliilvizsgalati kérelem elbiralasara. Hivatkozott arra is, hogy a
felperesek mulasztdsa miatt nem keriilhetett sor idoben a partfogo ligyvéd igénybevételére. A
felperesek nem bizonyitottak, hogy tobb mint masfél honapig nem jutottak be az alperes
hivataldba, nem kaptak sorszamot €s sem telefonon, sem postai, vagy elektronikus iton nem
tudtak kérelmet benyujtani az alpereshez. Allaspontja szerint nem jart el jogellenesen és
felr6hatoan, a felperesek pedig megalapozatlanul allitottdk, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a
Kuria az elsd és a masodfoku itéletekkel szemben a felperesek szdmara kedvezd itéletet
hozott volna.

[9] Az elsofoku birosag az itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy
az I. rendll felperes partfogd iigyvédje dijanak viselésére az I. rendii felperes koteles, a
felperesek altal le nem rott 1.500.000 forint és az alperes altal le nem rétt 750.000 forint
eljarasi illetéket az allam viseli.

[10] Az elséfoku birosag itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az ligyben a
régi Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. Ismertette a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi
IV. torvény (régi Ptk.) 324. § (1), 325. § (1), 326. § (1), 360. § (1), 326. § (2), 327. § (1)
bekezdéseit. Megallapitotta, hogy a felperesek kara eléadasuk alapjan azaltal kovetkezett be,
hogy a felperesek altal inditott feliilvizsgalati kérelmet a Kuria elutasitotta, emiatt ettdl az
iddponttol kezdddott meg a felperesek kovetelésének eléviilési ideje (2013. november 19.), és
az 2018. november 19-én jart le. Kifejtette, hogy eddig az idépontig sem az eléviilést
megszakitd, sem pedig az eléviilés nyugvasat kivaltd jogcselekményt nem bizonyitottak a
felperesek. A keresetlevelet eléviilési idon tul, 2019. augusztus 7-én nyujtotta be az I. rendi
felperes, a II. rendii felperes pedig a kovetelését birdsagi uton csak a 2021. november 29-¢én
benyujtott 6. szamu beadvanyaban érvényesitette, ezért az alperes eléviilési kifogasa mindkét
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felperes tekintetében alapos. Az Alapvetd Jogok Biztosa el6tti eljarast nem tekintette olyan
menthetd oknak, amely akadalyozta volna a felpereseket az alperessel szembeni igény
érvényesitésében. Az Alapvetd Jogok Biztosa eldtti eljards nem eredményezte az eléviilés
nyugvasat sem, mert olyan idépontban kovetkezett be, amikor az eléviilési idobol még tobb
mint egy év volt hatra. Mivel az . rendi felperes és az alperes féosztalyvezetdjének 2018.
szeptember 24-i egyeztetése nem vezetett eredményre, az egyeztetés nem mindsiilt a
kovetelés kozos megegyezéssel tortént modositasanak, igy az eléviilési id6 megszakadasat
sem eredményezte. A taldlkozora tekintettel az eléviilés nyugvasat sem latta
megallapithatonak, mivel az alperes egyértelmiivé tette, hogy a felperesi igényt nem ismeri el,
ezért az egyeztetés nem akadalyozhatta mentheté okbol a felpereseket az
igényérvényesitésiikben. A felperesek 2019. majus 14-1 felszolitod levele a kdvetelés eléviilése
utan keletkezett. Megjegyezte, hogy ha a kereseti kovetelés nem éviilt volna el, abban az
esetben sem lett volna a kereset alapos, mivel nem bizonyitott és a perben nem vizsgalhato,
hogy a kérdéses feliilvizsgalati eljarasnak mi lett volna az eredménye. A felperesek arra sem
adtak magyarazatot, hogy az Alkotmanybirosagnal kezdeményezett eljaras miként vezethetett
volna az ingatlanuk tulajdonjoganak visszaszerzéséhez. Az ok-okozati Osszefiiggés hianyat
igazolja az is, hogy a Kuria még azt megelézden utasitotta el a felperesek feliilvizsgalati
kérelmét, hogy a partfogd ligyvéd engedélyezése iranti kérelemre iranyuld eljarasban az
alperes eljarasi késedelembe esett volna. Nem bizonyitottak a felperesek azt sem, hogy a 2013
0szi id6szakban nem lehetett felvenni a kapcsolatot az alperessel annak érdekében, hogy a
felperesek a kérelmiiket eldterjesszék.

[11] Az els6foku birosag itélete ellen az 1. és all. rendl felperesek terjesztettek eld
fellebbezést, elsddlegesen az els6fokl birdsag itéletének megvaltoztatdsa és az alperes kereset
szerinti marasztalasa érdekében. Masodlagosan kérték az elséfoku birdsag itéletének hatalyon
kiviil helyezését, az els6foku birésag utasitasat uj eljarasra, €s 0j hatarozat hozatalara.

[12] Fellebbezésiikben azzal érveltek, hogy az eléviilés kezdd id6pontja nem lehetett
2013. november 19., mivel akkor a felperesek a végzést még nem ismerték. Allaspontjuk
szerint az Alapvetd Jogok Biztosa jelentésének keletkezésekor, azaz 2015. december 31-én az
eléviilési megszakadt, és ezt kovetden ujrakezdddott. Kiemelték, hogy a biztos
allasfoglalasara annak érdekében vartak, hogy eldonthessék, inditsanak-e a késdbbiekben
kartéritési eljarast. Ezért ezt megel6zOen menthetd okbdol nem tudtdk érvényesiteni az
igényliket. Hivatkoztak arra is, hogy az alperes foosztalyvezetdjével folytatott egyeztetés
megkezdése is megszakitotta az eléviilést, az pedig nem réhato a terhiikre, hogy az alperes
nem kivant megallapodni veliik. Kérték erre tekintettel valtozatlanul a fdosztalyvezetd
tanukénti meghallgatasat. Az els6fokt birdsag érvelése azt mutatta, hogy az els6foku birdsag
a hatranyukra értékelte, hogy az alapjogi biztoshoz fordultak. Az ombudsmani hivatalnal
kezdeményezett eljaras a keresetinditas el6tti, torvényben nem nevesitett megel6zo eljaras,
amelynek figyelmen kiviil hagydsa az ombudsmani hivatalt sulytalanna teszi. A vizsgalat
ideje alatt az eléviilés nyugodott, az ombudsmani jelentés datuma pedig megszakitotta az
eléviilést. Allaspontjuk szerint bizonyitottak, hogy a 2013. 6szi idészakban semmilyen modon
nem lehetett felvenni a kapcsolatot az alperessel annak érdekében, hogy a felperesek
eléterjessz€k a kérelmiiket. Sérelmezték azt is, hogy az elséfokl birdsag figyelmen kiviil
hagyta, hogy munkaszervezési problémak okoztdk a vizsgalt ligyben a hataridok tallépését.
Fenntartottak, hogy eredményre vezetett volna a feliilvizsgalati kérelmiik, ha a feliilvizsgalati
eljarast le tudjak folytatni, mert a Kuria hatadlyon kiviil helyezte volna az elséfoku és
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masodfoku itéletet. Az elséfoku birdsag érvelésével szemben a felpereseknek az alperes a
hatarido tallépésével jogellenes magatartasaval kart okozott, mivel a felperesek emiatt nem
tudtak jogi képviseldvel feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszteni, ezért elvesztették az
ingatlanukat. Allaspontjuk szerint az alperes eljarasa attol is elzarta a felpereseket, hogy az
elutasito birdsagi itéletekkel szemben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz forduljanak.

[13] A fellebbezés nem alapos.

[14] Az els6foku birdsag az ligy érdemére kihatd Iényeges eljarasi szabalysértést nem
vétett, ezért az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére a polgari perrendtartasrol szolo
2016. ¢évi CXXX. torvény (Pp.) 381. §-a alapjan nem volt indok. A jogvita elbirdlasahoz
sziikséges bizonyitast az elséfoku birdsag lefolytatta, és indokoltan melldzte a féosztalyvezetd
tanikénti meghallgatasat. Nem volt vitds ugyanis, hogy a felperesek kezdeményezték az
egyeztetést, azonban az egyeztetésen az alperes nem fogadta el a felperesek karigényét, és
nem kivant megallapodni a felperesekkel az igényilikrél. A tényallas kiegészitésére a
fellebbezésben irt okokbol nem volt sziikség.

[15] Az els6fokt birosag megalapozottan allapitotta meg, hogy a felperesek nem
bizonyitottak azt, hogy az alperesnek felrohatéan nem sikeriilt 2013. oktdber 31-ét
megeldzden partfogd ligyveéd iranti kérelmet eldterjeszteniiik. Ennek a kérdésnek azonban az
eléviilési kifogas elbirdlasa szempontjabél nem volt jelentésége. A Févarosi [télétabla —
részben eltérd jogi allaspontjara tekintettel — a tényallast kiegészitette s pontositotta egyrészt
a feliilvizsgalattal érintett perben jogerds itélet tartalmanak megfeleléen, masrészt a
Legfelsébb Birosag feliilvizsgalati kérelmet elutasitdo végzése, a csatolt iratok alapjan azzal,
hogy az I. és all. rendii felperesek 2013. november 11-ig tehettek eleget a Kuria kdtelezo jogi
képviselet potlasara vonatkozé felhivasanak.

[16] A kiegészitett, pontositott tényallds alapjan a Févarosi télétabla az elséfoku
birésag dontésével és nagyobbrészt annak indokaival is egyetértett. A fellebbezésekben
foglaltakra tekintettel az alabbiakat emeli ki:

[17] A Févarosi [télétablanak a fellebbezésekre figyelemmel elsésorban az eléviilés
kérdésében kellett allast foglalnia, ezen beliil abban, hogy mikor kezd6dott meg az eléviilési
1d6, és ehhez képest mikor telt el, illetve tortént-e a felperesek fellebbezésében hivatkozott
okbdl olyan esemény, amely az eléviilésmegszakadasat vagy nyugvasat eredményezte.

[18] A jogvitara hatalyos régi Ptk. 326. § (1) bekezdése alapjan az eléviilés a
kovetelés esedékessé valasakor kezdddik, a régi Ptk. 360. § (1) bekezdése alapjan a kartéritési
kovetelés a karosodas bekdvetkeztekor nyomban esedékessé valik.
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[19] A felperesek a karukat abban jelolték meg, hogy nem tudtak €lni a rendkiviili
jogorvoslati jogukkal (feliilvizsgalati kérelem), ezért elvesztették ingatlanuk tulajdonjogat Az
elséfoku birdsag a kereset tartalma alapjan helyesen indult ki abbdl, hogy a felperesek altal
allitott karosodas akkor kovetkezett be, amikor végleg elenyészett annak a lehetdsége, hogy
rendkiviili jogorvoslati eljardsban az ingatlan tulajdonara vonatkoz6 jogvédelmi igényiiket a
felperesek érvényesitsék. Ebbdl a szempontbdl pedig nincs jelentdsége annak, hogy a
felperesek mikor szereztek tudomast a feliilvizsgalatot hivatalbdl elutasitdo végzésrol, illetve
az ombudsmani eljaras meginditdsanak sem. A Févérosi [té16tabla megitélése szerint azonban
— az els6foku birdsag allaspontjatol eltérden — a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa a polgari
perrendtartds hatalyos rendelkezései alapjan objektive, véglegesen nem a feliilvizsgalati
kérelmet hivatalbol elutasité végzés meghozatalanak a napjan hitisult meg. A felpereseknek
lehetdsége volt ugyanis a 2013. november 19-én hatélyos polgari perrendtartasrol sz6lo 1952.
évi 1. torvény (régi Pp.) 106. § (1) bekezdése és a régi Pp. 107. § (1) bekezdése alapjan arra,
hogy a Legfelsobb Birdsdg altal a hidnypodtlasi hataridét meghosszabbitd végzésben
engedélyezett, hidnypotlasra nyitva allé hataridé elmulasztasanak napjatol (2013. november
11.) szamitott harom honapon beliil igazolasi kérelmet nyujtsanak be, arra hivatkozva, hogy a
hianypotlasnak oOnhibajukon kiviil nem tudtak eleget tenni. Erre tekintettel a rendkiviili
perorvoslat lehetdsége objektive a régi Pp. 107. § (1) bekezdésére és a régi Pp. 103 § (3)
bekezdésére figyelemmel az igazolasi kérelem benyujtasara a felperesek rendelkezésére allo
harom hoénapos hataridd lejaratat kovetd napon, 2014. februar 12-én hitsult meg. A régi Ptk.
360 § (1) bekezdése alapjan ekkor valt a rendkiviili perorvoslat és a felperesi
igényérvényesités meghiusulasbol eredd kartérités iranti kdvetelés esedékesse, és az eléviilési
1d6 is a régi Ptk. 326. § (1) bekezdése alapjan ekkor kezd6dott meg. A régi Ptk. 324. § (1)
bekezdése alapjan az 6téves eléviilési id6 2019. februdr 12-én telt el, azt megelézden, hogy a
felperesek a keresetiiket benytjtottak.

[20] Az alkotmanybirosagi eljarasban igazolasnak nincs helye. Az AB titkar
levelébdl kovetkezden ezért az alkotmanyjogi panaszeljaras lehetdsége 2013. november 26-an
enyészett el, ami korabbi id6pont, mint a feliilvizsgélati eljaras végleges meghiusulasanak
idépontja, ezért az okozati Osszefliggés hianyan tGilmenden az eléviilési kifogas
megalapozottsaga szempontjabol is kozombos.

[21] Az els6fokt birdsag egyebekben maradéktalanul helytalldé indokoléssal
allapitotta meg, hogy a felperesek eléviilés megszakadasaval és nyugvasaval kapcsolatosan
felhozott érvei alaptalanok. A Févarosi Itél6tabla az els6fokli birosag e korben helyes
indokaira azok megismétlése nélkiil visszautal, mivel az eléviilési id6 eltérd megallapitasa
ezeket a kdvetkeztetéseket nem érintette.

[22] A felperesek fellebbezésében foglaltakra tekintettel a Févarosi [téltabla
kiemeli, hogy az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a régi Ptk. 327. § (1)
bekezdés az eléviilést megszakitd jogi tényeket kizdrdlagosan sorolja fel. Az eléviilést
megszakito tények kore nem egészithetd ki az ombudsmani eljardssal, sem az
igényérvényesitést megel6zd egyeztetés megkezdésével. A 2019. mdajus 14-én kelt,
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alperesnek irt levél fizetési felszolitast tartalmazott, és a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan
alkalmas volt folyamatban 1évd eléviilési id6 megszakitasara, azonban az eléviilési id6 mar
korabban, 2019. februar 12-én eltelt, igy a felszolitdsnak nem lehetett az eléviilést megszakitd
joghatésa.

[23] A régi Ptk. 326 § (2) bekezdése szerint, ha a kovetelést a jogosult menthetd
okbo6l nem tudja érvényesiteni, az akadaly megsziinésétdl szamitott egy éven beliil, a
kovetelés akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési idO eltelt, vagy abbol egy évnél kevesebb
1d6 van hatra.

[24] Az els6foku birosag a régi Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan helyesen allapitotta
meg az ombudsmani eljaras kapcsan, hogy annak kezdete, és a jelentés idOpontja, azaz a
hivatkozott akadaly megsziinése az eléviilési hataridé végét megeldzd egy évnél kordbbra
esett, igy az eléviilési id6t a régi Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan nem érintette. Nem
foghatott helyt ezért az ombudsmani eljarassal kapcsolatos tovabbi, a hivatal alkotméanyos
szerepére, sulyara is kiterjedd fellebbezési érvelés. A Fovarosi [télotabla azonban megjegyzi,
hogy a II. rendli felperes altal kezdeményezett, az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi
CXI. torvény (Ajbt.) 18. §-a szerinti eljards a kartéritési pert megeldzéen nem kotelezd, igy
onmagaban nem mindsiill menthetd igényérvényesitési akadalynak. A kartéritési igény
onalldan elbiralhato, a birosag €s a peres felek sem voltak kotve az alapvetd jogok biztosanak
jelentésében foglalt megallapitasokhoz. Az eléviilés nyugvasanak megallapitasara olyan
koriilmény ismeretének hidnya alkalmas, amely a kartéritési igény érvényesithetdsége
szempontjabol relevans tényre vonatkozik (pl. kar Osszege, karokozd magatartds, okozati
Osszefliggés, mulasztds ténye stb.), ilyen ismerethidnyt azonban a felperesek nem
bizonyitottak.

[25] A 2018. szeptemberi egyeztetés felperesi kezdeményezése, a megbeszélésen az
alperes megallapodasi szandékanak hidnya szintén nem alkalmas annak igazolaséara, hogy a
felperesek menthetd okbdl nem tudtak érvényesiteni a kovetelésiiket eléviilési idon beliil. Az
egyeztetések, egyezségi targyaldsok dnmagukban nem hosszabbitjdk meg az eléviilési 1d6t
automatikusan egy évvel. A felek kozotti targyalasok csak abban az esetben okozzdk az
eléviilés nyugvasat, ha abbol megalapozottan lehet kovetkeztetni az igény elismerésére (Kuria
Pfv.V.21.717/2015/7.). Akadalyoztatasnak a kotelezett olyan halogatdé magatartasa
mindsiilhet, amely arra inditja a jogosultat, hogy az egyeztetésekre tekintettel a birdsagi
igényérvényesités sziikségtelen, ezért az eléviilési idot tallépi. Az eléviilési hataridd lejaratat
tobb, mint négy honappal megel6zd szeptemberi taldlkozds eredménytelensége nem volt
vitatott, az els6foku birosag helyesen kdvetkeztetett arra, hogy a szeptemberi egyeztetés nem
képezte akadalyat a felperesek igényérvényesitésnek. Az alperes ugyanis nem hagyta
bizonytalansagban a felpereseket afeldl, hogy a kartéritési kovetelést az alperes 6nként nem
teljesiti, nem kivan arr6l megegyezni, a kovetelésiiket ezért a felpereseknek birdsagi uton kell
érvényesitenitik.

[26] Az elsofoku birosag mindezek alapjan helytalloan kovetkeztetett az eléviilési
kifogas alapossagara, €és helytalldan rendelkezett a régi Ptk. 325. § (1) bekezdése alapjan a
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kereset elutasitasarol. A kartéritési igény anyagi jogi megalapozottsagat igy nem kellett
vizsgalni, és az ezzel kapcsolatos fellebbezési érvelések sem foghattak helyt.

[27] A felperesek kartérités iranti kovetelésével kapcsolatban a Févarosi [téltabla
ezért csupan megjegyzi, hogy a megallapitott tényallas alapjan az I. renda felperes esetében
hidnyzott az alperes mulasztdsa, az eljarasi hataridd tallépése (2013. november 25-i hatarozat,
2013. januari jogerds hatarozat) ¢s az allitott kar bekovetkezése kozotti okozati Gsszefiiggés
is, mivel az I. rendli felperes az igazolasi kérelemre benyujtasara nyitva allo hataridd elétt
vette kézhez a jogerds hatarozatot. A feliilvizsgalattal érintett szerzddés érvénytelensége iranti
perben az 1. és all. rendli felperesek egységes pertarsak voltak, igy az 1. rendi felperes
feliilvizsgalati kérelmének eredményessége a II. rendl felperesre is kihatott volna. A II. rendi
felperes tekintetében sem allt fenn az alperes eljarasi hataridd tullépése €s a feliilvizsgalati
eljarassal kapcsolatos karosodas kozotti okozati 6sszefiiggés.

[28] Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az els6fokt birdsag érdemben helyes
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[29] A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Fvarosi {télétabla a
Pp. 83. § (1) bekezdése és a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan személyenként kotelezte az 1. és a
II. rendli felpereseket az alperesi jogtanacsosi munkadijabol all6 masodfokt perkoéltség
megfizetésére. A Fovaros {tél6tabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése, (5),
(6) bekezdése alapjan a jogtanacsosi dijat mérlegeléssel, a pertargyértéket és a sziikséges
jogtanacsosi munkamennyiséget figyelembe véve mérsékelt Osszegben allapitotta meg.

[30] A Févarosi [télétabla a Pp. 101. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg a
partfogo tigyvéddel eljaro 1. rendi felperes pervesztességét, és azt, hogy az I. rendl felperest
terheli a partfogo tigyvédi dij.

[31] A le nem rott fellebbezési illetekekrdl a felperesek —szemelyes
koltségmentességére figyelemmel a Févarosi [télotabla a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan
hatarozott.

Budapest, 2022. szeptember 13.
dr. Lente Sandor s.k. dr. Istenes Attila s.k. dr. Csoka Istvan

s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird
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