Févarosi itélétabla

Az iigy szama:

10.Gf£.40.124/2023/4.

A felperes:
Felperes1

cim2

A felperes képviselgje:
Nagy Norbert Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Nagy Norbert iigyvéd)

ciml

Az alperes:
Alperes1

cim4

Az alperes képviseldje:
Horony Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Horony Levente iigyvéd)

cim3



Févarosi [tél6tabla 2
10.Gf.40.124/2023/4
A per targya:

taggyiilési hatdrozat hatalyon kiviil helyezése

Az els6foku birosag:

Budapest Kornyéki Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

2.G.40.429/2021/36.

A fellebbezést benyujto fél:

felperes

[télet

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 9.000 (kilencezer) forint
+ afa 0sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6fokon eljart Budapest Kornyéki Torvényszék (elséfokt birdsag)
itéletével részben helyt adva a felperes keresetének — amely az alperes 2/2021. (X1.22.) és
3/2021. (X1.22.) szamu taggylilési hatarozatainak hatalyon kiviil helyezését kérte azon az
alapon, hogy a hatarozatok a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (Ptk.) 3:19.
§ (2) bekezdés d) és f) pontjaiban foglaltakat sértik, mivel torvényes képvisel63 a dontéssel
személyesen érintett torvényes képviseld1l hozzatartozoja, valamint maga személyesen is
érintett, igy nem szavazhatott volna — az alperes 2/2021. (XI1.22.) szamu taggytlési
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hatirozatat hatalyon kiviil helyezte, ezt meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte az alperest a felperesnek 18.000 forint perkoltség megfizetésére azzal, hogy az ezt
meghalado6 koltségeiket a felek maguk viselik.

[2] A hatarozata indokolasaban elsédlegesen azt rogzitette, hogy az alperes 2013.
évi CLXXVIL torvény (Ptké.) 9. § (2) bekezdése szerinti dontése hianyaban az alperesnek
2015. marcius 15-étdl a Ptk. rendelkezéseit mitkodése soran alkalmaznia kell.

[3] A felperes az alperes tagjaként a Ptk. 3:35. §-a szerinti per meginditasara
jogosult volt.

[4] Az alperes 2/2021. (XI.22.) szdmu taggyiilési hatarozata tekintetében a Ptk.
3:19. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés d) és f) pontjai idézését kovetden megallapitotta, hogy
az alperes taggyiilése korabban nem hozott a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésében foglaltak
alkalmazasat kizaré dontést, igy az abban foglaltak a miikodésére nézve iranyadoak.

[5] A Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontjanak rendelkezésébdl nem kovetkezik,
hogy a kizar6 okok egymashoz viszonyitottsagot, fokozott érintettséget szabalyoznanak. A
csak csaladtagokbol, hozzatartozokbol 4llé gazdasagi tarsasagok eldtt is nyitva all a tarsasagi
szerz0dés megkdtésekor — a késObbiekben a tarsasagi szerz6dés modositasakor — az a
lehetdség, hogy a hivatkozott Ptk. szabalyokat a tarsasagi szerzddésben a tarsasag
mukodésére vonatkozoan kizarjak. A tarsasag miikodése e kizaras nélkiil sem lehetetlentil el,
hiszen a tarsasag ligyvezetdjéve valaszthatd olyan személy, aki a tarsasag tagja és olyan nem
tag is, aki egyik tagnak sem hozzatartozoja.

[6] A Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontjanal az egyetlen vizsgaland6d szempont,
hogy a tagnak hozzatartozoja-e az, aki érdekelt a dontésben, més szempontot nem kell
figyelembe venni; a hozzatartozoi viszony fennallta kizarja a szavazdsbol a tagot. A
hozzatartozéi viszony torvényes képvisel03 tag és torvényes képviseldl ligyvezetd kozott
fennall, torvényes képviseldl iigyvezetd a jogi személynek nem tagja. torvényes képviseldl
iigyvezetd abban a dontésben, hogy vele mint ligyvezetdvel szemben a tarsasag birosag eldtti
peres eljarasban kovetelést érvényesitsen érdekelt, hiszen a tarsasdg pernyertessége az
iigyvezetd marasztalasdt eredményezi, amely az alperes vagyoni helyzetére nyilvanvaloan
hatéassal van, ezért torvényes képviseld3 a hatarozat meghozatalakor nem szavazhatott volna.

[7] Emellett az alperes 2/2021. (XI.22.) szamu taggyiilési hatdrozata
vonatkozasdban a Ptk. 3:19. § (2) bekezdése f) pontjara alapitott tovabbi hivatkozast,
valamint az alperes 3/2021. (X1.22.) szamu taggyiilési hatarozata jogsértd voltara alapitott, e
hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti kereseti kérelmet megalapozatlannak talélta.
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[8] Az itélettel szemben a felperes fellebbezett, amelyben — a kérelme tartalma
szerint — az itélet keresetnek helyt add része megvaltoztatdsat és e korben is a kereset
elutasitasat, valamint az alperes perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

[9] Az elézmények ismertetését kovetden eldadta, az elséfoku birosag helyesen
allapitotta meg azt, hogy tdorvényes képviseld3 tag torvényes képviselol Tligyvezetd
hozzatartozdja. Az els6fokt birdsadg jogi allaspontjanak elfogaddsa esetén azonban azon
gazdasagi tarsasagok, amelyek kizarolag kozeli hozzatartozokbol allnak, nem tudnanak olyan
dontéseket hozni, amelyek valamelyik hozzatartoz6 vagy tisztségviseld feleldsségének
kérdését vetik fel. Igy — érvényesen meghozhaté hatarozat hianydban — a tagok és
tisztségviselok torvényben rogzitett felelossége kitiresedne.

[10] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat és a felperes
120.000 forint + 4fa 6sszegli masodfoku perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte.

[11] Egyetértett az elséfoku birdsdgnak a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés d) pontjdban
foglalt szabalyozas értelmezésének korében kifejtett allaspontjaval, amely szerint az tovabbi
megkotést nem tartalmaz és kivételt sem enged meg. A hozzatartozoi viszony fenndllta a
tagot a szavazasbol kizarja. A hozzatartozo6i viszony torvényes képviseld3 tag és torvényes
képviseldl tligyvezetd kozott fennall, tovabba torvényes képviseldl iigyvezetd érintett azon
dontésben, hogy a tarsasadg vele szemben peres eljarasban kovetelést érvényesitsen. Helyesen
allapitotta meg az els6fokl birdsag, hogy erre tekintettel torvényes képviseld3 a hatarozat
meghozatalakor nem szavazhatott volna.

[12] A csak hozzatartozokbol all6 gazdasagi tarsasag elott nyitva all a lehetOség,
hogy a tarsasagi szerz6dés megkotésekor vagy annak moddositasakor a Ptk. hivatkozott
szabalyait a tarsasag miikodésére vonatkozoan kizarja. A tarsasag mitkddése enélkiil sem
lehetetleniil el, mivel a tarsasag ligyvezetdjévé valaszthato olyan személy, aki a tarsasag tagja,
valamint olyan nem tag is, aki egyik tagnak sem hozzatartozoja.

[13] A Fvarosi [télétabla a fellebbezést a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 376. § (1) bekezdése alapjan — a Pp. 376. § (2) bekezdésében irt
kérelem hidnyaban — targyalason kiviil biralta el.

[14] A Pp. 380. §-aban irt feltételek hidnydban a feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1)
bekezdése alapjan, a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kdzott gyakorolta.

[15] A fellebbezés megalapozatlan, annak hivatkozésai érdemben nem biralhatoak el.
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[16] A felperes keresetében az alperes 2/2021. (X1.22.) szamu taggyiilési hatarozata
hatalyon kiviil helyezését — egyéb ok mellett — azon az alapon kérte, hogy az a Ptk. 3:19. § (2)
bekezdése d) pontjaban foglaltakat sérti, mivel a szavazasban a dontéssel személyesen érintett
iigyvezetd hozzatartozoja is részt vett.

[17] Ehhez képest a fellebbezése azt tartalmazza, hogy a dontéssel személyesen
érintett hozzatartozoja szavazati joganak gyakorldsa a meghozott hatirozat jogszabéalyba
itk6z6 voltat nem eredményezheti.

[18] A Polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 373. § (1)
bekezdése értelmében a fellebbezésben és a masodfoku eljards sordn — a (2)—(5) bekezdésben
foglalt kivételekkel — a keresetet illetve az ellenkérelmet megvaltoztatni nem lehet.

[19] A fenti szabalyozas értelmében a fOszabaly az, hogy a fél sem a
fellebbezésében, sem a késObbi masodfoku eljards soran a keresetét, ellenkérelmét nem
valtoztathatja meg. Ett0l a Pp. csupan meghatarozott esetekben enged eltérést: a fél onhibajan
kiviili okbol az elséfoku itélet meghozatalat megel6zd targyalds berekesztését kovetden
tudomasara jutott vagy bekovetkezett tényre tekintettel, amennyiben az a félre nézve
kedvezébb hatarozatot eredményezett volna, valamint abban az esetben, ha az elséfoku
birosdg nem kozolte eldre az itéletében hivatalbdl figyelembe vett tényt vagy a felekétdl
eltérd jogszabalyi értelmezését vagy a kérelemtdl jogszabaly alapjan valo eltérési szandékat.
A jelen esetben a Pp. 373. § (2)-(5) bekezdéseiben meghatarozott kivételek egyike sem all
fenn, ilyen koriilményre a felperes nem is hivatkozott.

[20] A Pp. 7. § (1) bekezdése az értelmez6 rendelkezések kozott, a 12. a) pontban a
keresetvaltoztatds fogalmat akként hatarozza meg, hogy ilyennek mindsiil — egyéb eset
mellett —, ha a fél a keresetével — ideértve a viszontkeresetet és beszamitast is —
Osszefiiggésben eldadott kordbbi jogallitdsdhoz képest eltérd vagy tovabbi érvényesiteni
kivant jogot allit.

[21] A Févarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy a felperes azon fellebbezésében irt
jogallitasa, amely szerint az alperes 2/2021. (X1.22.) szdm1 taggyiilési hatarozata a Ptk. 3:19.
§ (2) bekezdés d) pontjaba litkdzés miatt nem jogsértd €s a hatalyon kiviil helyezésének nincs
helye, a keresetében foglalt jogallitdsaval éppen ellentétes, ezért attol eltérd jogallitasnak
mindsiil.

[22] A Fovérosi [télétabla megjegyzi, hogy amennyiben a felperes a peresitett
igényét a tovabbiakban nem kivanja a birdsag eldtt érvényesiteni, ugy eljarasjogi lehetdségei
— az irasbeli ellenkérelem eldterjesztésére tekintettel — a keresettdl elallasra korlatozddnak és
a Pp. 241. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljards megsziintetését kérheti. E rendelkezési
joga azonban nem korlatlan, mivel a Pp. 241. § (2) bekezdése értelmében az alperes
ellenkérelmének eldterjesztését kdvetden elallasra csak az alperes hozzajarulasaval keriilhet
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sor. Az érdemi perbe bocsatkozast kovetden a per elallas miatti megsziintetésének az alperes
hozzajarulasahoz kotése azért sziikséges, mert az alperes jogvédelme indokolhatja, hogy
véalasztasa szerint a jogvita az adott eljardsban érdemben elbirdlasra keriiljon, elkeriilve
ezaltal, hogy a nem érdemi dontéssel befejezddott eljarast kovetden késébb vele szemben
ismételten ugyanazon kovetelést tamasszak.

[23] A jelen esetben az alperes az elalladshoz nem jarult hozza, mivel a felperes az
alperes érdemi ellenkérelmének eldterjesztését kovetden gyakorolta ezt a jogat.

[24] Mivel a felperes a fellebbezésében a keresetében foglaltakkal és perbeli
pozicigjatol eltérd ellentétes jogallitdst tett, amikor az alperes 2/2021. (XI.22.) szdmu
taggytilési hatarozata Ptk. 3:19. § (2) bekezdésének d) pontjaba iitkozésének hidnyara
hivatkozott, ezen jogallitasa keresetvaltoztatdsnak mindsiil, amely a Pp. 373. § (1) bekezdése
értelmében a masodfoku eljarasban nem megengedett.

[25] A felperes fellebbezése ezen meg nem engedett keresetvaltoztatdsnak mindsiild
és perbeli pozicigjatol eltérd jogallitason kiviil mas hivatkozast nem tartalmaz, igy a
fellebbezésében foglaltak az elsdfoku hatarozat megvaltoztatdsara nem alkalmasak.

[26] A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[27] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 364. §-
a szerint alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperesnek a
masodfoku eljarasban felmertlt a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan
mérsékelt, a masodfokl eljardsban végzett jogi képviseldi tevékenység mértékével aranyos
9.000 forint + 4fa 6sszegti ligyvédi munkadijbol alld perkoltség megtizetésére.

Budapest, 2023. szeptember 12.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Kolozs Balazs s.k. Dr. Matosek Edina s.k.

el6ado bird bird
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