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Az iigy szama: 9.Kf.700.179/2024/4.
A felperes: felperes neve
(cime)
A felperes képviseldje: Fiiggetlen Renddr Szakszervezet

dr. Olah Taméas kamarai jogtanacsos
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Az alperes: alperes neve (székhelye)
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A per targya: megbizasi dij megfizetése irant inditott

kozszolgalati jogvita
A fellebbezéssel tamadott
hatarozat: Veszprémi Torvényszék
1.K.700.443/2023/12.
A fellebbezést benyujto fél: alperes, 1.K.700.443/2023/13.
ftélet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10 000 (tizezer) forint
masodfoku perkoltséget.
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Megallapitja, hogy a le nem rott 34 785 (harmincnégyezer-hétszdznyolcvanét) forint
masodfoku eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes hivatdsos szolgalati jogviszonyban 4ll az alperesnél, korzeti
megbizotti munkakorben. A felperes korzeti megbizotti miikodési korzete (telepiilés 1)
telepiilés.

[2] Az alperes tobb korzeti megbizotti korzetbdl korzeti megbizotti csoportot hozott
l1étre, amely az el6zdek mellett magéban foglalja még (telepiilés 2), (telepiilés 3), (telepiilés
4), (telepiilés 5), (telepiilés 6), (telepiilés 7) telepiiléseket.

[3] A felperes munkakdri leirdsdban rogzitésre keriilt, hogy koézremilkddik az
allamhatar Orzésében, ellatja a hataskorébe utalt idegenrendészeti és menekiiltiigyi
feladatokat, részt vesz a jogellenes bevandorlas megakadalyozasdban is. Ezen kiviil
eloljardjanak utasitdsa alapjan munkakori leirdsban meghatarozott feladatokon tul kdoteles
végrehajtani a kiilon nem nevesitett, de a (telepiilés 8)-1 Renddrkapitanysag tevékenységi
korébe feladatkoréhez kapcsolodd mindazon eseti jellegli feladatokat, amelyek ellatasara
alkalmas €és amelyek beosztdsara, képzettségére, kordra, egészségi allapotara vagy egyéb
koriilményre tekintettel ra nézve nem jar aranytalan sérelemmel.

[4] A felperes rendszeresen latott el a beosztdsdhoz nem tartozéan a korzeti
megbizotti mitkddési korzeten kiviili, illetéleg a korzeti megbizotti csoport mitkddési
korzetén kiviili jaréri feladatokat, jarOr szolgalatot, atkiséréseket, kisér6ori feladatokat,
rendezvény biztositasokat, csapatszolgélatot, hatarrendészeti feladatokat és hatarszolgélatot,
valamint az (A) autopalya, (B) autdépalya migracids ellendrzését.

[5] A perbeli idészakban a (telepiilés 8)-1 Rendérkapitdnysagon a jardr parancsnok,
jarérvezetdi és jarOr beosztasok rendszeresitett Osszesitett 1étszdma és a betoltott beosztasok
szamanak atlaga alapjan 6,2 betoltetlen statusz volt havonta a perbeli idészakban.

[6] A felperes 2022. december 16-an szolgalati panaszt terjesztett el a Hszt. 71. §
alapjan, melyre figyelemmel az illetményalap 75 %-anak megfelelé mértékii megbizasi dij
megfizetését kérte harom évre visszamendleg. A szolgélati panaszt a (telepiilés 8)-i
Renddrkapitanysag a felperes altal 2023. marcius 16-an atvett hatarozataval elutasitotta.

A felperes Kkeresete, az alperes védirata
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[7] A felperes keresetében a Hszt. 71. § (1) bekezdés a), b), ¢) pontjara alapitottan
2021. oktober 1. és 2022. december 31. kozotti idoszakra 484 820 forint megbizasi dij ¢€s
kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[8] Keresetének Osszegszerliségét az illetményalap 75 %-aban, havi brutté 28 988
forintban jelolte meg. Keresete indokaként arra hivatkozott, hogy az alperes a felperes
beosztdsdhoz nem tartozo tobbletfeladatokat végeztetett vele, amelyekért megbizési dijat
azonban nem fizetett. Tobbletfeladatként jelolte meg egyebek mellett a jardrszolgalatot,
atkiséréseket, kiséréori feladatokat, az M1, M8 autopalya migracios ellenérzését, rendezvény
biztositasokat, csapatszolgalatot, hatarrendészeti feladatokat, hatarszolgalatot, illetve a KMB
Csoport miikddési korzetén kiviili jaréri feladatokat is. Hivatkozott a KMB Szabalyzat 2.
pontjaban foglaltakra, tovabba a 21. pontjara, amely taxative meghatdrozza, hogy mely
esetekben lehet eseti jelleggel elvonni a sajat miikodési korzetébol a korzeti megbizottat.
Ebbe azonban a jardr és egyéb feladatok nem tartoznak bele. Kiemelte, jarér szolgalata idején
rendszeresen mds jarér part nem is osztottak be azonos illetékességi teriiletére, ebbdl
kovetkezOen ezen szolgalatkor felmeriilo jardr feladatok a felperest, illetve a felperes altal
alkotott jarér part terhelték. Alldspontja szerint a miikodési korzetébdl torténd elvonasok
rendszeressége €s jelentds szama alapjan az semmiképpen nem tekinthetd esetinek.

[9] Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte annak jogalapjat és
Osszegszerliségét is vitatta. Ervelése szerint az alperes jogszerlien jart el a felperes beosztasa
keretében a feladatok meghatdrozasa soran. Hivatkozésa szerint az elvonasok részben a KMB
Szabalyzat 21. pontja alapjan csapatszolgalati tevékenység végrehajtasa céljabol és a KMB
Szabalyzat 22. pontja alapjdn a (megye neve)-i Renddr-fokapitdnysdg rendészeti
rendOrfokapitany helyettesének engedélyével keriiltek eseti jelleggel végrehajtasra. Az
elvondsok a Hszt. 60. §-dban szabalyozott atrendelésnek mindsiilnek. Hivatkozott a
renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 13. § (1) bekezdésében foglaltakra,
amely el6irja, hogy a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli az
intézkedési kotelezettség, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet, vagy az allam hatarrendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt csak cselekményt észlel, illetve ha ilyet a tudomasara
hoznak. Allitasa szerint a felperes 4 honap vonatkozasaban vagy csapatszolgalati
tevékenységet végzett, vagy hatarszolgalatra rendelték, amelyhez atrendelési parancs késziilt.
Ezekben a honapokban a szolgalatok szama nem haladta meg az eseti jelleget.

[10] Kifogasolta tovabba a felperes altal megjelolt megbizasi dij mértékét is, azt
legfeljebb a rendvédelmi illetményalap 50 %-a erejéig tartotta elfogadhatonak.

Az els6foku birosag itélete

[11] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest 434 820 forint és jarulékai
felperes részére torténd megfizetésére. Hatarozatanak indokoldsaban mindenekel6tt rogzitette,
a felek kozott a tényallasban nem volt vita, a birdsagnak jogkérdésben kellett hataroznia. E
korben arrol kellett dontenie, hogy a felperes megalapozottan tart-e igényt a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan. Etekintetben idézte a Hszt. 71. § (1), (2), (3), (4), (5) és (6)
bekezdését, tovabba a 31/2015. BM rendelet 35. §-at, a 33/2015. (V1. 16.) BM rendelet 10. §-
at, tovabba a KMB Szabdlyzat 18., 21., 22. és 25. pontjait. A Hszt. 2. § 25. pontjara utalva
rogzitette a szolgalati beosztds fogalmat, megallapitotta, hogy a KMB Szabalyzat kogens
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moédon meghatarozza az elldtand6 feladatok korét és a munkaltatd ezt nem bdvitheti
korlatlanul, az alperesi utasitasra ellatott mas munkakdrbe tartozé feladatok nem maradhatnak
ellentételezés nélkiil. A Kuria kialakult joggyakorlatara hivatkozéssal kifejtette, hogy a Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezdleg
akkor illetheti meg a felperest megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztasdhoz
kapcsolodo feladatkort 1at el tobbletfeladatként. Tényként allapitotta meg, hogy a felperes
altal végzett jardr szolgalati feladatok nem tartoztak a kinevezése szerinti beosztashoz, e
feladatokat a korzeti megbizotti mikddési és csoport miikodési korzeten kiviil nem eseti,
hanem napi rendszerességgel latta el.

[12] Az atrendelésekkel kapcsolatosan rogzitette, nem vitas, hogy a birdi gyakorlat
értelmében dnmagaban a csapatszolgalat teljesitése nem ad alapot megbizasi dijra, azonban a
felperes altal ennek keretében teljesitett szolgalatok nem olyan mértékiiek, amelyek
megalapozatlanna tennék az adott honapra vonatkoz6 megbizasi dij igényt. Erre figyelemmel
megallapitotta, hogy az atrendelés feltételrendszere nem érvényesiilt a perbeli esetben, ezért
az ezzel kapcsolatos alperesi érvelést alaptalannak talalta.

[13] A beszerzett GPS adatok alapjan megallapitotta, hogy a felperes hivatkozasa
helytallo volt, atekintetben, hogy nem kizardlag (telepiilés 1) teriiletén kellett intézkednie.

[14] A kereset Osszegszerlisége tekintetében kifejtette, az alperes altal kiilon nevesitett
négy honap, amelyben az eseti jelleget nem volt meghaladé a megbizasi dijra jogositd
szolgalatok szama, ezen tilmenden azonban a keresetben érvényesitett 75 %-os mértékii
megbizasi dij aranyos a felperes altal végzett tobbletfeladatokkal.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[15] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra utasitasat, harmadlagosan az elséfoku
itélet megvaltoztatasat ¢s a megitélt havi megbizasi dij 6sszegének az illetményalap 50 %-
anak megfeleld Osszegre csokkentését, illetve annak tovabbi megfelezését kérte. Kérte
tovabba a felperes els6- ¢s masodfoku perkoltségben torténd marasztaldsat. Fellebbezése
alapjaul a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. §
(4) bekezdését, a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésének, az Osszegszertiiség korében pedig a
31/2015. (VL. 16.) BM rendelet 35. § (5) és (6) bekezdéseinek megsértését jelolte meg. A Kp.
2. § (4) bekezdésének ¢és a Pp. 346. § (4), (5) bekezdéseinek megsértését abban latta, hogy az
itélet nem adott adekvat valaszt arra, hogy a felperesi igény megalapozottsagat a Hszt. 71. §
(1) bekezdéseinek, mely pontjara alapitotta. E korben az itélet [35] és [57] bekezdéseit jeldlte
meg. Ramutatott, az itélet indokolasa ugyan utal a 71. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira, de a
jogi indokok kifejtését melldzi. Fenntartotta a védiratdban kifejtett azon alldspontjat, hogy a
(telepiilés 8)-i Renddrkapitanysagon a perrel érintett iddszakban négy f6 jardri jellegii
beosztast betdlté munkatars volt, akinek tavolléte a harom honapot meghaladta. A (telepiilés
8)-1 Renddrkapitanysag allomanyabdl 17 6 inditott pert megbizési dij irant a Hszt. 71. § (1)
bekezdés a) pontjara alapitottan. Meggydzddése szerint azonban 17 személy nem is tudott
volna folyamatosan mas beosztasokhoz tartozo feladatokat elladtni a peresitett idészakban,
mert nem volt folyamatosan annyi betdltetlen beosztas, vagy tavollévd személy.
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[16] A tovabbiakban hangsulyozta, a kialakult — a Kuria altal ,,szentesitett” — bir6i
gyakorlatot ismeri, azzal egyet is ért abban a tekintetben, hogy a hosszabb iddszakon at
rendszerszintlien a beosztdshoz nem tartozo feladatkor ellatasa tobblet szolgalatnak mindsiil
¢s azért ellentételezés jar, ugyanakkor nem ért egyet az aldbbiakkal:

[17] Egyrészt nem tartja megalapozottnak a veszélyhelyzetben torténd
feladatellatassal kapcsolatos birdsagi allaspontot. Ez a gyakorlat allaspontja szerint azért
helytelen és jogellenes, mert ugy tekinti, mintha lenne kiilon renddri apparatus a
veszélyhelyzeti feladatok ellatasara. Ilyen azonban nincs, a mindsitett idészaki feladatok
ellataésa minden renddér munkakori leirdsban rogzitett feladata, ami nem Onkényes
kiterjesztése a munkakori leirdsnak. A kiilonleges jogrend idején torténd rendodri tevékenység
nem egy kiilonleges beosztds, hanem jarérok, jarér vezetdk, korzeti megbizottak, blinligyi
nyomozok, helyszineldk, stb. egyiittes feladatellatasa, amit mindenki plusz feladatként koteles
ellatni (pl. maszk viselés ellendrzése, karantén szabalyok betartdsanak ellendrzése, stb.). E
vonatkozasban nem értelmezheté egy mas munkakor megbizassal torténd ellatasa, vagyis
etekintetben kizart a megbizas, igy a felperesi igényérvényesités is. Megitélése szerint ezért
ebben a kérdéskdrben is a jogszabalyokkal ellentétes dontést hozott az els6foku birosag.

[18] Masrészt kifogasolta az elsdfokil birosag KMB korzeten kiviili, de KMB
Csoporton beliili szolgalatellatassal kapcsolatos értékelését is. Allaspontja szerint a KMB
Csoport korzetben torténd feladatellatds ugyanolyan megitélés alda esik, mintha a korzeti
megbizott a sajat mikodési korzetében latna el a szolgalatat. Ellenkezd esetben kiiiresedne a
KMB Csoport létrehozéasara vonatkozd normativ rendelkezés. Meggy6zddése szerint ezt az
allaspontot erdsiti a KMB Szabalyzat 2. pontjanak 2022. augusztus 12-t6l tortént modositasa
is. A kialakult bir6i gyakorlattol eltérd allaspontjat azért tartotta fontosnak hangsulyozni, mert
a KMB Szabalyzat modositdsdnak indoka nem a normaalkotd szabalyozasi szandékaban
bekovetkezett valtozasi igény volt, hanem a kialakult birosagi jogértelmezési gyakorlatra valod
reagalas. Megjegyezte tovabba, a KMB Szabalyzat mddositasa alapot teremt a munkaltatd
szamara a munkakori leiras bovitésére, mert a hivatkozott szabalyzat célja éppen az, hogy a
jogszabalyokban a renddri allomany részére tett feladatmeghatarozasokat a napi munkavégzeés
szamara leképezze.

[19] Harmadrészt sérelmezte, hogy az itélet figyelmen kiviil hagyja, hogy bar a
Rendérségnél létezik két kiilon szabalyzat (KMB Szabalyzat és Or- és Jar6rszolgalati
Szabalyzat), azonban azok nem kiilonithetdk el teljes mértékben, az azokban szabalyozott
feladatok részben fedik egymast, az érintett szolgalati beosztasuak munkakori leirasa részben
azonos. E kérben a KMB Szabalyzat V. fejezetére és az Or- és Jarérszolgalati Szabalyzat I11.
¢s IV. fejezetére utalt. Hivatkozott tovabba a KMB Szabalyzat 37. pontjara, amelynek
értelmében a korzeti megbizott szolgalatteljesitési idejének legaldbb 70 %-aban kozteriileti
tevékenység ellatasara koteles, ami a gyakorlatban kozteriileti jarérozést €s ellendrzést jelent.
E korben idézte a szabalyzat felhivott pontjat. Allaspontja szerint a két munkakor egymashoz
valo viszonyat akként lehet leegyszerlsitve bemutatni, hogy minden korzeti megbizott jardr is
egyben, de a jarérok nem korzeti megbizottak is egyben. Tovabbi érvelése szerint a két
szolgalati beosztas elkiilonitésére nem ad alapot az egyes feladatokra adott kiilon parancs.
Annak oka minddssze az, hogy a renddrség szigoru hierarchia szerint miikddd ,,parancs
uralmi” szervezet.
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[20] Negyedrészt sérelmezte a miikodési korzetbdl torténd elvondsra vonatkozd
szabalyozas itéleti értelmezését. A szabalyozasban szerepld felsorolas 6t eleme 6t kiilonbdzo
jogcimet jelent, mindegyiket kiilon-kiilon kell vizsgalni és szamitasba venni az eseti jelleg
megitélésénél.

[21] A megbizasi dij szazalékos értéke vonatkozasédban elsddlegesen azt hangsulyozta,
hogy annak 50-200 %-os hatarok kozotti megéllapitasa a munkaltatd mérlegelési joga, amit
az itéletben meghatarozott 75 %-os mérték elvesz. Hangsulyozta tovabba, az alacsonyabb
besoroldsu beosztashoz tartoz6 feladatokhoz kapcsolédéan nem allapithatdé meg magasabb
felel0sségi kor, amely a Hszt. 71. §-a szerinti, magasabb megbizasi dijra vald jogosultsagot
megalapoznd. Mindemellett a pereskedd korzeti megbizottak és a ténylegesen hidnyzo
létszam aranyara tekintettel indokoltnak tartotta a 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet 35. § (5)
bekezdésének alkalmazéisaval a helyettesitési dij megosztasat, ezért legfeljebb 25 %
megallapitasat.

[22] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foki birosdg itéletének
helybenhagyasara és az alperes 10 000 forint masodfoku perkoltségben torténd marasztaldsara
iranyult.

[23] A felperes mértékadonak tekintette, hogy szadmos pert inditottak hasonlo
targykorben és a birésagok kovetkezetesen helyt adtak a kereseteknek, elutasitd itélet nem
ismert. E korben hivatkozott a Kuria Kf.VI1.39.549/2021/4. szamu itéletére, amely a korzeti
megbizott jardrszolgalata alapjan elsdként elbiralt ligyben sziiletett és az els6fokll birdsag
keresetnek helyt ado itéletét helybenhagyta. Kiemelte annak elvi tartalmat, miszerint a
munkaltatonak az a joga, hogy a felperest a korzeti megbizott beosztdsdhoz nem tartozo
feladatok mellett mas feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése
szerinti beosztasat, tovabba az utasitds teljesitése esetén az érintett dijazésra
(ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat. Ha a felperes a megbizast az eredeti szolgalati
beosztasanak ellatasa mellett végezte, a tobbletszolgalataért dijazasra jogosult.

[24] Hangsulyozta, az els6foku birosag itélete a jogvita elbirdlasa szempontjabol
valamennyi részkérdésben osztotta a felperesi jogi allaspontot, kiemelve, hogy a KMB
Szabalyzat egyértelmiien meghatarozza, a korzeti megbizott jarér feladatokat milyen
szlikitésekkel hajthat végre, vagyis csak jarorvezetdi feladatot lathat el, jarérrel kzosen €s azt
is csak a korzeti megbizotti korzetén beliil; kisérési feladatokra a KMB Szabalyzat 25. pontja
szerint nem vehetd igénybe; a korzeti megbizottnak sajat miikodési teriilete kozteriiletén kell
70 %-ban szolgalatot teljesiteni, nem barmely kozteriileten; a kozteriileti szolgalat nem
feleltethetd meg a jarOrszolgalattal, mert azzal nem feltétleniil azonos.

[25] Ramutatott, keresetét a Hszt. 71. § (1) bekezdés mindharom, azaz a), b) és c)
pontjaira is alapitotta. Az els6fokt birosag a keresetet elsddlegesen a c¢) pont alapjan vizsgalta
¢s e korben megillapitotta, hogy a felperes rendszeresen a beosztdsdhoz nem tartozo
feladatokat latott el, ezért megbizéasi dijra jogosult. Ugyanakkor az a)-b) pont alapjan is
megalapozottnak tartotta az igényt.

[26] A kiilonleges jogrenddel kapcsolatos fellebbezési hivatkozast a kdvetkezdk miatt
nem tartotta elfogadhatonak: a birdsagi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a kiilonleges
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jogrend sem ad felhatalmazast az alperesnek arra, hogy a korzeti megbizottat rendszeresen a
miikodési korzetén kiviil vegyék igénybe. Emellett az alperes nem jelolte meg, hogy a
felperes ezzel Osszefiiggden milyen feladatot latott el, tovabba annak iddtartama alapjan a
munkakorbdl elvonds nem lehet eseti jellegli. A kiilonleges jogrend arra sem ad altalanos
felhatalmazast, hogy a korzeti megbizottat ennek okan barmilyen feladatra elvonjdk a
mikodési  korzetébol, hanem kizarolag a kiilonleges jogrend fennallasaval, annak
alkalmazéasaval ténylegesen Osszefliggben. E korben utalt a Kuria azonos jogkérdésben
sziiletett Kf.VI1.45.156/2021/4. szdmu itéletére.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[27] A fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan.

[28] A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott —a Kp. 99. § (3) bekezdése
alapjan alkalmazandé Kp. 77. §-a alapjan targyaldson kiviil eljarva — biralta feliil.
Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast a rendelkezésre allo adatok alapjan
helyesen rogzitette, az abbol levont jogi kdvetkeztetése és érdemi dontése is helytallo azzal
az itélotabla egyetértett. A fellebbezésben foglaltakkal Gsszefliggésben a kovetkezOket emeli
ki.

[29] Mivel a Kp. 108. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birésagot koti a
fellebbezés tartalma, €s a 99. § (1) bekezdés szerint a fellebbezés alapja csak jogszabalysértés,
illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben torténd eltérés lehet, amit a 100. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan a fellebbezonek fellebbezésében meg kell jelolnie (a
jogszabalyhely, illetve a kuriai hatarozat és annak érintett része pontos kozlésével), sziikséges
volt annak vizsgalata, hogy a jelen esetben mi vehetd figyelembe a fellebbezés alapjaként,
mert az el6bbiek szerint alapvetden ez jeloli ki a feliilbiralat keretét.

[30] Az alperes a fellebbezése alapjat elkiiloniilten nem jelolte meg, ezért a
fellebbezés egészének tartalmi vizsgdlata alapjan lehetett azt kikovetkeztetni. Az alperes
elsdként a Kp. 2. § (4) bekezdésének és a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéseinek megsértésére
hivatkozott. Ennek kapcsan utalt ugyan a kereset jogalapjaként megjelolt Hszt. 71. § (1)
bekezdés a)-c) pontjaira, de csak abban a vonatkozdsban, hogy a Kp. 2. § (4) bekezdés és a
Pp. 346. § (4)-(5) bekezdések megsértését abban latja, az elséfokt birosag itéletébdl nem
deriil ki, melyik jogalapon adott helyt a felperes keresetének. A jogalap korében eldadott
érvei kapcsan azonban a Hszt. 71. § (1) bekezdése a)-c) pontjait nem hivta fel. Mivel a 100. §
(2) bekezdés b) pontja a jogszabalyhely kozlését varja el, annak hidnya kizéarja, hogy az
itélotabla a kereset jogalapjaul eldadott jogszabalyi rendelkezések megsértését vizsgalja. Az
alperes az Osszegszerliség korében kifogéasolta a BM rendelet 25. § (5) és (6) bekezdéseinek
figyelmen kiviil hagyasat, erre figyelemmel e kdrben azok sérelme vizsgélhato volt.

[31] Rogziti az itélétabla, hogy az ORFK utasitds nem jogszabalysértés, ezért a
hivatkozott szabalyzatok a fellebbezés alapjat nem képezhetik, csupan a jogi indokolas
korében lehet azokra figyelemmel lenni.
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[32] Az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag itélete sérti a Kp. 2.
§ (4) bekezdését €s a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdését, mert nem adott adekvat valaszt arra, hogy
az igény megalapozottsagat a Hszt. 71. § (1) bekezdésének mely pontjara alapitja, illetve,
hogy a c¢) pontra alapitott igényrdl valdé dontést és annak indokai kifejtését melldzte. E korben
ramutat az itél6tabla, hogy az elséfokt itélet jogi indokolasa elején — a [39] és [40]
bekezdésekben — rogzitette, hogy a birdsdg a jelen perben mint vizsgalt, illetve milyen
jogkérdésben kellett dontést hoznia. Az itt leirtak egyértelmiien arra utalnak, hogy a birdsag
alapvetden a Hszt. 71. § (1) bekezdés ¢) pontjaban szabalyozott eset vonatkozasaban vizsgalta
a torvényi feltételek fennalltdit. Ugyanebben a korben tett a [41] bekezdésben
megallapitasokat. Ugyancsak erre utal az itélet [48] bekezdésének masodik mondata, amely
szerint: ,,Felperes akar megiiresedett, akdr betoltetlen beosztast latott el, vagy akar az
ellatasban tartésan akadalyozott beosztas helyettesitési feladatait latta el, valamennyi esetben
a megbizasi dij iranti igényt az alapozza meg, hogy a felperes huzamosabb id6n at, nem eseti
jelleggel, hanem rendszeresen, a miikodési korzetén kiviil latott el szolgalati beosztasdhoz
nem tartozé jardri feladatokat.” Annak tulajdonitott tehat perdontd jelentdséget, hogy a
felperes szolgalati beosztasahoz nem tartoz6 feladatkort latott el, tobbletfeladatként, ez pedig
a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban rogzitett rendelkezés tényallasi elemeinek felel meg.
A [48] és [49] bekezdésben foglaltakbdl ugyan arra lehet kdvetkeztetni, hogy az elsdfoka
birosag tévesen egymassal Osszefliggdként értelmezte a 71. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban
szabalyozott eseteket, illetve az a) és b) pontra alapitott felperesi igényt is az eldbbiekbol
kovetkezden megalapozottnak tekintette, ez azonban nem valtoztat azon, hogy az itélet
indokolasadnak tovabbi tartalma szerint a megbizasi dijat a felperes altal szolgalati
beosztasahoz nem tartozoan ellatott tobbletfeladatokért itélte meg.

[33] Ilyen médon nem sériiltek az alperes altal megjelolt eljarasi szabalyok.

[34] Az elébbiek miatt nincs jelentdsége az alperes (telepiilés 8)-1 renddrkapitanysag
létszamhelyzetével és az allomanybdl pert inditdk szamaval kapcsolatos okfejtésének, mert
azok a Hszt. 71. § b) pontjahoz kapcsolddnak.

[35] Bar a koradbban kifejtettek szerint az alperes a Hszt. 71. § (1) bekezdés a)-c)
pontjainak megsértésére e jogszabalyhelyek megjeldlésével nem hivatkozott, ezért az igény
jogalapja korében eldadott fellebbezési hivatkozasok nem voltak vizsgalhatok, az itélétabla a
teljesség kedvéért e korben roviden utal a kdvetkezdkre:

[36] Alaptalan az alperes veszélyhelyzetben torténd feladatellatassal kapcsolatos
okfejtése. A kiindulopontot ez esetben is az jelenti, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja
tekintetében nem annak van jelentdsége, hogy van-e olyan ideiglenesen megiiresedett vagy
betoltetlen szolgalati beosztas, amelyhez tartozo feladatok elldtdsaval a hivatasos allomany
tagjat megbizzak, vagy a szolgalati beosztasban tartésan akadalyozott személyt helyettesit-e,
hanem annak, hogy szolgalati beosztasahoz nem tartozé feladatkort lat-e el a megbizés
alapjan, tobbletfeladatként. A veszélyhelyzeti feladatok pedig éppen ilyenek voltak az alperes
eldadasa szerint is, hiszen allitotta, hogy veszélyhelyzeti apparatus kiilon nincs, a rendkiviili
jogrend idején — beosztasoktol fliggetleniil — olyan specialis feladatok jelentkeztek, amelyeket
mindenki plusz feladatként volt koteles ellatni. Ezen alperesi el6adasbol is az kovetkezik,
hogy e veszélyhelyzethez kapcsolodé feladatok nem a felperes — vagy barmely mas szolgalati
beosztasu hivatasos allomanyu személy — szolgalati beosztasa szerinti feladatok. A Kiria
korabbi dontéseiben mar allast foglalt arrol, hogy a kiilonleges jogrend iddszakaban is
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jogosult a korzeti megbizott megbizasi dijra, ha annak feltételei egyébként fennallnak. A
felperes helyesen hivatkozott e kdrben a Kuria Kf.VII.45.156/2021/4. szam itéletére. Ehhez
kapcsolodoan sziikséges megjegyezni, hogy az altalanos renddri feladatokat sem lehet a
munkakor részének tekinteni, amennyiben azok nem tartoznak a hivatasos alloméanyu
szolgéalati beosztasahoz.

[37] Téves az az alperesi allaspont is miszerint a KMB Csoport korzetben torténd
feladatellatas ugyanolyan megitélés ala esik, mintha sajat teriiletén latnd el a szolgalatat a
korzeti megbizott. 2022. augusztus 11-ig ez az allaspont azért sem helyes, mert a KMB
Szabalyzat irdnyado rendelkezései (2., 15. és 24. pont) egyiittes értelmezésébdl egyértelmiien
az kovetkezett, hogy a korzeti megbizott feladatait a sajat korzetében koteles ellatni amellett,
hogy bizonyos esetekben jogosult a csoport korzetben is eljarni. Szolgalati feladatai azonban
sajat korzetéhez kotik. 2022. augusztus 12-t61 a KMB Szabalyzat el6bbi rendelkezései ugyan
modosultak, ez azonban nem eredményezi azt, hogy a korzeti megbizott sajat korzetén kiviili
feladatellatdsa ne vonhatnd maga utdn — az Osszes feltétel fennallasa esetén — az alperes
megbizasi dij fizetésére vonatkozo kotelezettségét. A hivatasos alloméanyu személy ugyanis
valtozatlanul a szolgdalati helyén a kinevezése szerinti beosztasabol eredd feladatait koteles
ellatni, az ezen tuli feladatellatasai tobbletfeladat ellatasnak mindsiilnek.

[38] Téves az az alperesi érvelés is, hogy bar 1étezik két kiilon szabalyzat a korzeti
megbizotti szolgalatra, illetve az Or- és jarOrszolgalatra vonatkozdéan, azonban a korzeti
megbizottak és a jar6rok ezekben szabdlyozott feladatai részben atfedik egymast. Abbol
kovetkezéen, hogy a 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet 2. szamu melléklete elkiiloniilten
nevesiti a korzeti megbizotti, illetve a jardr szolgalati beosztdsokat, az e munkakorokbe
tartozo feladatoknak is el kell kiiloniilnitik egymastol. E korben hangstlyozando, a szolgalati
beosztas 1ényegét, kereteit mar az elnevezésének jeleznie kell. Ez abbol vezethetd le, hogy a
szolgalati beosztas a Hszt. 45. § (1) bekezdése szerint a kinevezés kotelezd tartalmi eleme,
amit a szolgdlati viszonyt 1étesitonek a Hszt. 44. § (1) bekezdése értelmében el kell fogadnia
ahhoz, hogy a jogviszony létrejojjon, illetve azt a felek a Hszt. 52. § (1) bekezdése és 53-56.
§-ai értelmében bizonyos esetekben csak kozos megegyezéssel modosithatjak. Ezzel szemben
a munkakori leirds — amit a Hszt. 45. § (3) bekezdése alapjan nem kizart, hogy a hivatasos
allomanyu személy csak a szolgalati viszony létesitését kdvetden kap meg — a munkaltatd
egyoldali nyilatkozata, az abban foglaltakat a munkaltato egyoldalt utasitasi jogaval
hatdrozza és valtoztathatja meg. Ezért van garancidlis jelentdsége annak, hogy a munkakori
feladatok a szolgalati beosztas elnevezése altal kijelolt kereten beliil maradjanak. Azzal pedig,
hogy a 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet elkiiloniilten tartalmazza a korzeti megbizotti és a
jardri szolgalati beosztasokat, egyértelmii elvarast tdmaszt azok munkakdri feladatok szintjén
torténé megkiilonboztetésére is.

[39] Ennek ellenkezdje nem kovetkezik a KMB Szabélyzat 37. pontjabol sem, az
alperes téves hivatkozasaval szemben. Az, hogy a korzeti megbizott szolgalatteljesitési
idejének legalabb 70 %-aban kozteriileti tevékenység ellatasara koteles, nem azt jelenti, hogy
ez 1d6 alatt jardr szolgalati beosztashoz tartozo feladatokat kellene ellatnia. A kozteriileti
tevékenység soran is csak azon feladatellatdsok a szolgalati beosztasaba tartozdak, amelyek
soran korzeti megbizotti feladatokat végez. Amennyiben pedig jarér feladatokat lat el, mar
szolgalati beosztdsdhoz nem tartozo tobbletfeladatot teljesit.
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[40] Nem osztotta az itélétabla azt az alperesi allaspontot sem, hogy a mitkddési
korzetbol torténd elvonasra vonatkozd szabdlyokat akként kellene értelmezni, hogy az e
korben szabalyozott 6t kiilonbozd esetet kiilon-kiilon kell vizsgalni és szamitasba venni az
eseti jelleg megitélésénél. A normaszoveg szerint az eseti jelleg az elvonas lehetdségére
vonatkozik, az eseti jelleg tehat magdhoz az elvonas lehetdségéhez kapcsolodik, nem pedig
ahhoz a tovabbi korlathoz, hogy az kizarolag a felsorolt 6t okbol torténhet. Ezért az esetek
egylittesen vizsgalandok annak megitélése korében, hogy az eseti jelleget meghaladdan élt-e
az elvonas lehetdségével az alperes.

[41] A megbizasi dij mértékével kapcsolatos alperesi érveléssel azért nem értett egyet
az itélétabla, mert bar tény, hogy a Hszt. az 50-200 %-os hatarok kozotti mértékrdl vald
dontést a munkaltatd mérlegelési jogkorébe utalja, e jogaval azonban az alperes jogellenesen
nem ¢élt, ezt kiiszoboli ki az elséfoku birosag itélete, hiszen éppen ezen mulasztds miatt €It
jogorvoslattal a felperes.

[42] A Hszt. 71. §-a nem allitja feltételként a megbizasi dij megallapitdsdhoz azt, hogy
az ellatott tobbletfeladat magasabb szintli felel0sséget feltételezzen, ezért nincs jelentdsége
onmagaban annak, hogy a tobbletfeladattal érintett masik szolgdlati beosztds alacsonyabb
besorolasu, mint a felperes kinevezése szerinti szolgalati beosztas. Ennek minddssze a
megbizasi dij mértéke korében lehet jelentdsége, de jogalapja szempontjabol nem. Az egyéb,
az els6foku birdsag altal értékelés ald vont szempontokat az alperes nem tadmadta, ezért ezen
az alapon a 75 %-os mérték nem csokkenthetd.

[43] Ugyancsak nincs jelentdsége a 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet 35. § (5)
bekezdésének a jelen per elbirdlasa szempontjabdl, ugyanis a megbizasi dij a Hszt. 71. § (5)
bekezdésében szabalyozott 50 %-o0s minimum mértéknél kevesebb nem lehet.

[44] Mindezekre figyelemmel az itélétabla az els6fokt birosag itéletét a Kp. 109. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[45] A masodfokt birosag a Kp. 35.§ (1) bekezdése folytan alkalmazando, a polgari
perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 83.§ (1) bekezdése
alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoku perkoltségének megfizetésére,
amelynek mértékét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdés a) pontja, (5) bekezdése alapjan, a 4.§ (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval
allapitotta meg.

[46] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében marad az allam terhén.

[47] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.
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Szeged, 2025. marcius 4.

Dr. Balind Attila s.k. Dr. Sz6116siné dr. Toth Zsuzsanna s.k. Dr. Telegdy Gergely
s.k.
a tanacs elnoke, eléado bird tablabird
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