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Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkez6 rész

A Kuria a lopas blntette és mas biincselekmény miatt Terheltl ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a Terhelt] terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgélati inditvanyt elbiralva
a FoOvarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag 23.Bf.7264/2021/20. szamu itéletét
hatalyon kiviil helyezi, és a masodfoku bir6sagot 11j eljarasra utasitja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmertilt 12.000 (tizenkétezer) forint bilinligyi koltséget az allam
viseli.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgéalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] I. A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2021. év februdr ho 12. napjan kihirdetett
12.B.VII1.30.978/2020/30. szamu itéletével Terheltl terheltet a Biintetd Torvénykdnyvrol
sz616 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 370. § (1) bekezdésébe 1itkdzd és a (2)
bekezdés b) pont bb) és bc) alpontjara figyelemmel a (4) bekezdés b) pontja szerinti
folytatolagosan elkdvetett lopas biintettében és a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2)
bekezdés b) pont bb) alpontjara figyelemmel a (3) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti lopas
blintettében mondta ki blindsnek. Ezért mint kiilonds visszaes6t 2 év 4 honap
szabadsagvesztésre ¢és 3 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést borton
fokozatban rendelte végrehajtani és megallapitotta, hogy a terhelt nem bocsathato feltételes
szabadsagra. A terhelttel szemben vagyonelkobzast rendelt el, rendelkezett a nyomozas soran
lefoglalt biinjelekrdl és a blinligyi koltségrol.

[2] A kétiranyu fellebbezések folytan eljaré Foévarosi Torvényszék mint masodfoku
birosag a 23.Bf.7264/2021/20. szamu, 2021. szeptember 15. napjan hozott itéletével az
elsofoku itéletet megvaltoztatta, a terhelttel szemben kiszabott biintetést halmazati
biintetésként jeldlte meg, a vagyonelkobzas Osszegének megjeldlését, a terhelt tartdzkodasi
helyének cimét pontositotta.

[3] I1. A birésag jogerds, vadrol rendelkezo ligydontd hatarozata ellen a terhelt véddje a
biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 608. § (1) bekezdés d)
pontjara figyelemmel a Be. 649. §-a (2) bekezdés d) pontjara alapitott feliilvizsgalati
inditvanyt nytjtott be.
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[4] Az inditvany szerint a masodfokt birésag a 23.Bf.7264/2021/5. szamu végzésben,
2021. junius 18-an értesitette arrol, hogy az ligyben 2021. szeptember 15. napjéra tanécsiilést
tlizott. A védd 2021. junius 21. napjan nyilvanos iilés tartdsara irdnyul6 inditvanyt terjesztett
eld. Ezt kovetden a masodfoku itélet kézbesitésekor értesiilt arrol, hogy a masodfoku birosag
az ligyben 2021. szeptember 15-én tanacsiilésen hozott érdemi hatarozatot. A védo a Be. 598.
§ (4) és (5) bekezdésében irtakra hivatkozva hangsulyozta, hogy a tanacsiilésen vald
elbirdlasnak akadalya volt, ezért a masodfoku birosag itéletének a hatalyon kiviil helyezésére,
¢s a masodfoku birdsag uj eljarasra utasitasara tett inditvanyt.

[5] A Legfobb Ugyészség a BF.1348/2021/2. szamu atiratdban a védé feliilvizsgalati
inditvanyat alaposnak tartotta. Kifejtette, hogy a védé a masodfoki birosag tanacsiilésrol
tortént értesitését kovetden hataridében, 2021. jinius 21. napjan nyujtotta be a nyilvanos iilés
tartdsara vonatkozo inditvanyat. A Kuria a BH 2018.40. szamu dontésében megallapitotta,
hogy a torvényi eldfeltételek hidnyaban tartott tanacsiilésen valo feliilbiralat feltétlen eljarasi
szabalyt sért, mert ekkor a masodfoku birosag eljarasa egy tekintet ala esik azzal, amikor
olyan személy tavollétében tartottak targyaldst vagy nyilvanos iilést, akinek részvétele a
torvény értelmében kotelezé. A Kuaria a BH 2021.100. szamu dontésében is leszogezte, hogy
a masodfoku eljarasban a jogosult altal eldterjesztett kérelem ellenére tandcsiilés tartdsa
nyilvanos iilés helyett a feliilbiralat tilalmazott mddjat jelentd abszolut eljarasi szabalysértés
akkor is, ha az tigyviteli hiba kovetkezménye. A masodfoku birosag jelen ligyben feltétlen
eljarasi szabalysértést valositott meg azzal, hogy a védé hataridében benyujtott inditvanya
ellenére az ligyben nem tlizott ki nyilvanos iilést, és a jogosultak fellebbezését tanacsiilésen
biralta el. Ezért inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan a Févarosi
Torvényszék mint masodfokt birdsadg 23.Bf.7264/2021/20. szamu itéletét helyezze hatalyon
kiviil, és a Févarosi Torvényszéket utasitsa 1j masodfoku eljarasra.

[6] I1I. A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[7] A Kuria a feliilvizsgélati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tanécsiilésen
biralta el.

[8] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, ami a jogerds, a vadrdl rendelkez6 tigydontd
hatarozattal szembeni jogi kifogas lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be. 649. §-dban
megjelolt anyagi €s eljarasjogi okokbol vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kore
nem bovithetd.

[9] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a birdsag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
A Be. 608. § (1) bekezdés d) pont szerint ilyen eljarasi szabalysértés, ha a targyalast olyan
személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[10] A Kuria az ligy irataibol a kovetkezoket allapitotta meg. A Pesti Kozponti Keriileti
Birosag elséfoku itélete ellen az ligyész a vadlott terhére, a biintetés sulyositasat célzéan, mig
a terhelt és véddje enyhités érdekében jelentett be fellebbezést. A masodfoku birdsag a
fellebbezés tandcsiilésen torténd elbiralasarol hatdrozott, és 2021. junius 17. napjan
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rendelkezett az errél szo6lo tdjékoztatas kiadasarol azzal, hogy nyilvanos iilés tartasat
inditvanyozhatja a vadlott és a védd. A felhivast a védo elektronikus uton vette kézhez.

[11] A terhelt véddje 2021. junius 21. napjan, 6. sorszam alatt, a Be. 598. § (5) bekezdése
szerinti 8 napos hatarid6t betartva, szintén elektronikus uton kérte nyilvanos iilés kitlizését
azzal, hogy a fellebbezés irasbeli indokolasat hataridében el fogja terjeszteni.

[12] A védd inditvanya ellenére a masodfokt birdsdg 2021. szeptember 15. napjan
tanacsiilésen birdlta el a fellebbezéseket, az eljarasi forma tekintetében a Be. 598. § (2)
bekezdésére hivatkozassal.

[13] A Be. 598. § (2) bekezdés alapjan a tanacs elnoke az ligyiratok érkezésétdl szamitott
két honapon beliil a lehetd legkdzelebbi hatdrnapra a fellebbezés elbirdlasara tanacsiilést,
nyilvanos iilést vagy targyalast tiiz ki.

[14] A Be. 598. § (2) bekezdés szerint a masodfokt birdsag tanécsiilésen hataroz, ha az
itélet ellen a vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést €s a tényallas megalapozott, vagy
a vadlott terhére bejelentett fellebbezés kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a) vagy c¢) pontjan
alapszik, és nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését az ligyészség, a vadlott, a védo vagy a
fellebbezd nem inditvanyozza.

[15] A Be. 598. § (4)¢és (5) bekezdéseiben foglalt eljardsi szabalyok szerint a tanécs
elnoke a Be. 598. § (2) bekezdés szerinti esetben az ligyészséget, a vadlottat, a védot és a
fellebbez6t értesiti a tandcsiilés kitlizésérdl, a tandcs dsszetételérdl, a tanacsiilés iddpontjarol,
¢s tajékoztatja arrol, hogy nyolc napon beliil a més altal bejelentett fellebbezésre, inditvanyra
vagy nyilatkozatra észrevételeket tehetnek. Ha a tandcs elndke hivatalbdl nem tiizott ki
nyilvanos {ilést vagy targyalast, a t4jékoztatas kiterjed arra is, hogy az észrevétel
eléterjesztésére rendelkezésre allo hataridd alatt nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizése
inditvanyozhato. E hatarid6 elmulasztasa miatt igazoldsnak nincs helye.

[16] Az ligyészi fellebbezés tartalma alapjan megallapithatd, hogy az a vadlott terhére
bejelentett, és nem a Be. 583. § (3) bekezdés a) vagy c) pontjan alapitott. Ezért a vadlottnak
és a védonek lehetdsége volt nyilvanos iilés kitlizését inditvanyozni, a masodfokl birosag
pedig ekkor a nyilvanos iilés tartdsat nem mell6zheti.

[17] A Be. 598. § (5) bekezdésében rendelt tajékoztatds alapjan, amennyiben az erre
jogosult az gy targyaldson vagy nyilvanos iilésen vald elbirdlasat kéri, ezen kérelem a
nyilvanos iilésen (a Be. 600. § (1) bekezdésében foglalt feltételek esetén targyalason) vald
elbirdlashoz alanyi jogosultsagot teremt (Bfv.1.411/2015/6.).

[18] A masodfoka birdsdgnak — amennyiben a tanacsiilésen torténd feliilbirdlat akéarcsak
egyetlen feltétele is hianyzik — kotelezOen nyilvanos iilést kell tartania, targyalds tartasara
pedig akkor kdoteles, ha nincsenek meg a nyilvanos iilés megtartasanak feltételei [Be. 599. §
(1) bekezdés] sem.
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[19] A masodfoku eljarasban a jogosult altal eldterjesztett kérelem ellenére tanécsiilés

tartdsa nyilvanos iilés helyett, a feliilbiralat tilalmazott modjat jelentd abszolut eljarasi
szabalysértés (BH 2018.40.) akkor is, ha az ligyviteli hiba kdvetkezménye (BH 2014.333.).

[20] A masodfoku eljaras idején hatdlyos dtmeneti szabalyok sem engedtek ettdl eltérést.
A vesz€lyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyligyi
késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL. torvény 211. § (1) és (2) bekezdése szerint sem birdlhatd
el a fellebbezés tanacsiilésen, ha az iligyészség, a vadlott vagy a védd nyilvanos iilés kitlizését
kérte (BH 2021.132.).

[21] A nyilvédnos iilés tartdsara alanyi jogosultsdgot eredményezd kérelem ellenére az
tigynek a tandcsiilésen — tehat a Be. 427. § (1) bekezdése értelmében kizardlag a birdsag
tandcsanak tagjai és a jegyzOkonyvvezetd részvételével — vald elbiralasa annak okatol
fiiggetleniil tartalmilag azt jelenti, hogy a birésag az ligyet olyan személyek tavollétében
biralja el, akiknek a részvétele a nyilvanos iilésen kotelezo.

[22] Az elbiralt cselekmények koziil a Btk. 370. § (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
lopas buntette egytdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, ezért az eljarasban a
védd részvétele kotelezd a Be. 44. § a) pontja és a Be. 434. §-a alapjan. Ezért a védo
tavollétében eljarasi cselekmény nem volt megtarthato.

[23] Ezzel a masodfoku birosag a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban irt eljarasi szabalyt
vétett, mivel nyilvanos iilés helyett tanacsiilést tartott, amelyet igy olyan személy tadvollétében
tartott meg, akinek a jelenléte kotelezo lett volna — értelemszeriien — a nyilvanos iilésen.

[24] IV. Ekként a Kuria a terhelt véddje altal elSterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva az masodfokt birdsag jogerds ligydontd hatarozatat a Be. 663. § (2) bekezdése
alapjan, a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel hatalyon kiviil helyezte, és a
masodfoku birésagot uj eljarasra utasitotta.

[25] A megismételt eljarasban a masodfoku birésagnak a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan
a fellebbezéseket nyilvanos 1ilés vagy — annak feltételei esetén — targyaléds tizésével kell
elbiralnia.

[26] A kirendelt védoé részére a feliilvizsgalati inditvany eldterjesztéséért a Kuria a
32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7. § (6) alapjan 12.000 forint kirendelt védoi dijat allapitott
meg, amelyet, mint blinligyi koltséget, a Be. 664. § (1) bekezdés 2. mondata alapjan az allam
visel.

[27] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. 4prilis 19.
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Dr. Domonyai Alexa s.k. a tanacs elndke, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. el6ado bird, Dr. Csak
Zsolt s.k. biro

A Kuria Bfv.I.1301/2021/6. szamt végzése 2022. aprilis 19. napjan véglegessé valt.

Dr. Domonyai Alexa s.k.

a tanacs elnoke



