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Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 24.000
(huszonnégyezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas
[1] A felperes — torvényes képviseldje utjan — 2022. janudr 6-an elektronikus uton
kozérdekli adatigényléssel fordult az alpereshez, amelyben a 2009 oktdberében tartott

korménytilések idépontjait, valamint az ilésekrdl késziilt Osszefoglalok masolatat és
mellékleteinek elektronikus Gton torténd megkiildését kérte.

[2] Az alperes 2022. januar 22-én az adatigénylés teljesitésére nyitva allé hataridot
meghosszabbitotta, majd a 2022. februar 21-én megkiildott valaszlevelében az igény
teljesitését elutasitotta az Alkotmanybirdsag 32/2006. (VII. 13.) AB hatarozat indokolasanak
IV. része alapjan Hivatkozott arra, hogy a nyilvanossag kizarasanak, illetve korlatozasanak
célja, hogy a kormany tagjai szabadon és részletekbe menden vitazhassanak az egyes
eléterjesztésekrol, és az iilésen felmeriild politikai, gazdasagi, illetve tarsadalmi kérdésekrol.
A nyilvanossag kizarasa elOsegitheti, hogy az iilésen elhangzo felszolalasok ne valjanak
kortesbeszéddé. Az alapjogok korlatozhatok akkor, ha legitim cél védelme mas moédon nem
érthetd el.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[3] A felperes keresetében arra kérte kotelezni az alperest, hogy a kérelemmel egyezo
moédon a 2009 oktoberében tartott kormanytilések iddpontjainak, valamint az iilésekrdl
késziilt 6sszefoglalok masolatat és mellékleteit elektronikus uton adja ki részére. Keresetének
indokolédsaban eldadta, hogy a kormanyzati igazgatasrdl szolo 2018. évi CXXV. torvény (a
tovabbiakban: Kit.) 7. § (3) bekezdése értelmében az alperes feladata a kért adatok Orzése.
Eldadta, hogy az alperes 6nalld jogi személyisége a 2022. évi II. torvény 2. §-a értelmében
megszlnt, az alperes a Miniszterelnoki Kabinetiroda ala tartozik, de ott 6nallo szervezeti
egységet képez, mikdzben feladatkdre nem valtozott. Az ligy érdemében eldadta, hogy a
perben az informacids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) rendelkezéseit kell alkalmazni, annak 31. § (4)
bekezdése alapjan a perben az is fél lehet, akinek nincs 6nallo jogi személyisége.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azt onmagaban nem vitatta, hogy kozérdekli
adat kiaddsa tekintetében oOndlloan perelhetd. Az 1igy érdemében kozolte, hogy
adatfeldolgozonak, és nem adatkezeldnek mindsiil, marpedig az itélkezési gyakorlat szerint
adat kiadasara csak az adatkezeld kotelezhetd. Hivatkozott arra is, hogy az Infotv. 30. § (5)
bekezdése alapjan a kért adatok kiadhatosagdhoz el kell végezni az ugynevezett
kozérdekiiségi tesztet a kialakult alkotmanybirdsagi, illetve itélkezési gyakorlat szerint.

Az elso- és masodfoku itélet
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[5] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil a e-mail
cim elektronikus levélcimre a felperes részére kiildie meg a 2009 oktoberében tartott
kormanytilések idOpontjait, valamint az {ilésekrdl késziilt osszefoglalok masolatat és azok
mellékleteit.

[6] Az alperes perképessége tekintetében ugy foglalt allast, hogy a perrel érintett
kozérdekill adat 6rzésének feladata a jogi személyiségét elvesztett alperesnél maradt, ezért az
anyagi jog szabdlyai szerint jogutddlas nem kovetkezett be, errdl a birdsagnak nem kellett
hataroznia.

[7] Az alkalmazand¢ jog tekintetében ugy dontott, hogy a kdzérdekli adat megismerése
iranti igény elbiralasanal altalaban nem a kozérdek(i adat keletkezése idején hatalyos
jogszabalyi rendelkezéseket, hanem az igény érvényesitésekor hatalyos jogszabalyokat kell
alkalmazni. Arra a megallapitasra jutott, hogy a Kit. 7. § (3) bekezdése, valamint az 1995. évi
LXVI. torvény 12. § (1) bekezdés alapjan is az adatkozlés iranti kérelem eldterjesztésekor
hatalyos Infotv. rendelkezéseit kell alkalmazni.

[8] Az adatok mindsége tekintetében gy foglalt allast, hogy a Kit. 7. § (3) bekezdés 2.
mondata utald szabdlyt tartalmaz, amely szerint a kdzérdekii adatok nyilvanossagarol szolo
rendelkezéseket kell alkalmazni, miként erre utal az Alkotmanybirésag 32/2006. (VII. 13.)
hatarozat 1V.2.3. pontja is. Erdektelennek mindsitette az alperes azon érvelését, hogy a
kozérdekil adat fogalma az adott szerv tevékenységéhez lenne kothetd.

[9] Az elsdéfoku birosag tekintettel volt arra, hogy az Infotv. 3. § 10. és 18. pontja a
személyes adatok korében hivja fel az adatfeldolgozas fogalmat, illetve arra, hogy az
adatkezelés magéaban foglalja a tarolast is. Az ,,adatfeldolgoz6” egy olyan fogalom, amely
onmagaban nem értelmezhetd, csak az adatkezeld fogalomhoz viszonyitottan, ezért ahol van
adatfeldolgozo, ott sziikségképpen lennie kell adatkezeldnek is.

[10] A Kit. 7. § (3) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alperes kvazi levéltari
funkciot 1at el a kormanyiilésekrol késziilt 6sszefoglalok €s azok mellékleteinek drzésekor. Az
alperes azért nem mindsiil adatfeldolgozonak, mert adatfeldolgozas alatt az adatkezeld
megbizasabol vagy rendelkezése alapjan eljardé adatfeldolgozd altal végzett adatkezelési
miveletek Osszességét kell érteni. A perbeli esetben az Orzést (taroldst) jogszabaly telepitette
az alpereshez, ezért nincs kiilon adatkezeld, aki erre megbizast adott volna, és barmilyen
mozzanatrdl az adatfeldolgozas esetében rendelkezett volna.

[11] Az els6foki birosdg az alperes altal felhivott kuriai dontést (Kuria
P£v.20.063/2016/4.) a konkrét esetben nem taldlta alkalmazhatonak, mert az ott rogzitett
tényallas nagy fokban eltért a perbeli torténeti tényallastol, a perbeli esetben az alperes
Orzésre korlatozodo sui generis adatkezelést végez.

[12] Az els6foku birdsdg az Infotv. 30. § (5) bekezdésével kapcsolatban azt emelte ki,
hogy torvény irhatja eld az adatkezeld mérlegelését, és a megtagadas alapjat sziiken kell
értelmezni. A jelen esetben az alperes torvényre nem hivatkozott, hanem azt adta eld, hogy a
32/2006. (VII. 13.) AB hatarozat alapozza meg azt, hogy a perbeli adatkezelés esetében a
nyilvanossag kizarasdhoz fiz6d6 kozérdek jelentdsebb sulyt, mint a nyilvanossaghoz fliz6d6
kozérdek; az érdekmérlegelés tehat az Alkotmanybirdsag ezen hatdrozata alapjan folytathato
le.

[13] Az elsdéfoku birosag kiemelte, hogy az alperes olyan konkrét okot, jogszabalyhelyet
nem jelolt meg, amely az adatigényléssel érintett adatok valamelyikének kiadhatosagat
kizarna, igy nem hivatkozott arra, hogy az adatok dontés-eldkésztés alapjaul szolgalnanak,
vagy, hogy az adatok kezelésének idopontjaban a Miniszterelndki Hivatal vezetd minisztere
az allamtitokrdl és szolgalati titokrol szolo 1995. évi LXV. torvény alapjan allamtitoknak
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mindsitette volna a kiadni kért kozérdekli adatok barmelyikét, illetve azok titkositasat akar
mindsitett adatként fenntartottdk volna.

[14] Osszességében megallapitotta, hogy a 2009 oktdberi kormdnyiilések idSpontjai
atmeneti nyilvanossagkorlatozast sem tiiré kozérdeki adatok, a kormanytilések 6sszefoglaloi
¢s mellékletei tekintetében pedig az alperes eredménnyel nem tagadhatja meg azok
Osszességének kiadasat. Figyelembe vette azt is, hogy az adatok keletkezése dta tobb, mint 10
¢év telt el és az adatok kore a Kit. 7. § (2) bekezdése szerint kivonatos jellegii.

[15] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elsdfokt
birésag itéletét helybenhagyta.

[16] ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy a masodfoku eljaras szakaszaban mar nem
volt vitatott, hogy az ligyben az Infotv. szabalyait kell alkalmazni, ahol a kdzérdekli adat
fogalmat a 3. § 5. pontja hatarozza meg. Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy az Infotv. ezen
rendelkezése nem kizarolagosan az adott szerv tevékenységére vonatkozd, hanem az azzal
Osszefliggésben keletkezett adatokat is kozérdekli adatoknak mindsiti. Abban egyetértett az
alperes jogi érvelésével, hogy nem a Kit. 7. § (3) bekezdése alapjan mindsiilnek a perben kért
adatok kozérdekti adatnak, azt kizarolag az Infotv. rendelkezései alapjan kell megitélni.
Rogzitette: a Kit. 7. § (2) bekezdése alapjan a kormdnytilésen elhangzott Osszefoglald
tartalmazza tobbek kozott a kormanyiilés helyét és idopontjat, a (3) bekezdés szerint pedig az
iilésrdl késziilt 6sszefoglald eredeti példanyat és annak mellékleteit az alperes 6rzi. Az tilésrdl
késziilt dokumentaci6 anyaga nem selejtezhetd, maradando értékii iratnak mindsiil; kezelésére
¢s megismerésére a koziratok védelmérdl, a mindsitett adat védelmérdl, illetve a kozérdekii
adatok nyilvanossagarol sz616 rendelkezéseket kell alkalmazni.

[17] A masodfoku birdsag ismertette az Infotv. 3. § 9. pontja alapjan az adatkezeld,
megallapitotta, hogy az alperes a kormanyiilések Osszefoglaldi tekintetében a Kit. 7. § (3)
bekezdése alapjan egyértelmiien adatkezeldnek mindsiil. Az adatok célhoz kotott kezelése a
kozérdekli adatok fogalomkdrében nem értelmezhetd, mert az egyértelmiien a személyes
adatok kezelésének egyik alapelve. Az alperes adatkezeléi mindsége abbdl ered, hogy
kozfeladatot 14t el, amelynek soran jogszabalyban eldirt feladata a perben kérelmezett
adatokat tartalmazo iratok 6rzése, ami magédban foglalja azok rendszerezését, tarolasat is.

[18] Az Alkotmanybirosag 32/2006. (VII. 13.) AB hatarozatabol kiemelte azt, hogy a
kormany tandcskozasairol késziilt Osszefoglalok, jegyzokonyvek hidnya kozvetleniil és
jelentésen korlatozza az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében biztositott kozérdeki adatok
megismeresi jogat. A kormanyiilések dokumentaldsi kotelezettségét az Alkotmany 8. § (2)
bekezdése és 61. § (1) bekezdése mellett a 2. § (1) bekezdés és 39. § (1) és (2) bekezdés
rendelkezéseinek érvényre juttatasa érdekében sziikségesnek tartotta. Ugyanezen hatarozat
nem tekintette alkotmanyellenesnek az allamtitokkori jegyzék 13. pontja masodik fordulatat,
amely alapjan térvényes eljaras keretében allamtitokka mindsithetd a kormany és iigyrendje
alapjan létrehozott testiiletek iiléseirdl késziilt dsszefoglald, emlékeztetd vagy jegyzokonyv.
Azt is rogzitette ugyanakkor, hogy az allamtitokkori jegyz€k 13. pontja masodik fordulata
alapjan nem titkosithatd ezen iratok egésze, hanem csak azok az adatok, amelyek esetében
teljesiilnek a Titoktv. 3. §-aban foglalt feltételek.

[19] Mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy dnmagéaban abbdl, hogy a Kit. 7. § (1)
bekezdése alapjan a kormany iilései nem nyilvanosak, még nem kovetkezik az, hogy az arrél
késziilt Osszefoglalok sem lennének megismerhetok. Rogzitette: Az abban foglalt egyes
adatok is csak megfeleld eljarasi rendben titkositva zarhatok el ideiglenesen a nyilvanossag
eldl. Az alperes a jelen esetben ilyen megismerést kizadrd okra nem hivatkozott, az adatok
kozérdekli adat jellege és az alperes adatkezeléi mindsége a masodfoku birdsadg szerint
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megallapithat6, ezért allaspontja szerint az elsdfoka birdsag jogszabalysértés nélkiil kotelezte
az alperest az igényelt adatok kiadasara.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezését, és a kereset teljes elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a
masodfoku birdésag nem kell6 moédon értékelte a nyilatkozatait, a bizonyitékokat kirivéan
okszertitleniil mérlegelte. Megsértett jogszabalyként hivatkozott a Polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdésére, 279. § (1)
bekezdésére, az Infotv. 3. § 5. és 9. pontjara, az Infotv. 26. § (1) bekezdésére, ¢és a 31. § (7)
bekezdésére. Az alperes magara nézve nem fogadta el azt, hogy a kiadni kért adatokat
kozfeladatanak ellatdsaval Osszefliggésben kezelné. Eldadta, hogy nem a sajat, hanem a
kormany tevékenysége miatt keletkeztek az adatok. Kifogésolta, hogy az eljart birésagok nem
vizsgaltak meg, és nem folytattak le a bizonyitast abban a korben, hogy a kiadni kért adatok
Orzése, tarolasa mennyiben meriti ki a kozérdekii adat fogalmanak konjunktiv feltételeit.
Hivatkozott arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a felperes lett volna kdételes bizonyitani,
hogy kozérdekii adatokrél van szo, és azokat az alperes kezeli. Allaspontja szerint az Infotv.
szerinti eljaras a kozérdeki adat tekintetében egyiittes feltételeket kovetel meg, a felperesnek
azt kellett volna igazolnia, hogy a kiadni kért adat az alperes tevékenységére vonatkozik,
illetve az alperes tevékenységével Osszefiiggésben keletkezett. Az alperes szerint a jelen
esetben ezek a feltételek nem valdsultak meg, a kiadni kért adatok ,,az alperes kezelésében
nem mindsiilnek kozérdekii adatnak”. Allaspontja szerint az adatok esetleges kiadasarol maga
a kormény donthetne, az eljart birdsdgok az esetleges szabalyozasi hianyossagokat helytelen
jogértelmezéssel probaltak potolni. Hatdrozottan allitotta, hogy nem mindsiil adatkezeldnek,
amibdl kovetkezOen nem kotelezhetd az adatok kiaddsara. Tévesnek mindsitette a masodfoku
birdsdg azon jogértelmezését, hogy kozfeladatként Orzi az emlékeztetoket, illetve, hogy a
rendszerezés, tarolas is adatkezelésnek mindsiilne, ezért a kért adatokat kiadni lenne koteles.
Az alperes allaspontja szerint az 0rzés nem azonos a rendszerezéssel, a masodfoka birdsag
Osszességében jogsértden mentesitette a felperest a bizonyitas kotelezettsége alol. A felperes
nem bizonyitotta, hogy a kért adatok kozérdekli adatok lennének, ezért a kiadasukra kotelezés
jogszabalyt sért.

[21] A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat kérte, annak
helyes indokai alapjan. Tényként tartotta megallapithatonak, hogy a kért adatok az alperes
birtokdban vannak (azokat Orzi), és egyidejiileg adatkezelének mindsiil. A kért adatok
kozérdekli adatnak mindsiilnek, az Orzéstik pedig kozfeladat, amelyet az alperes lat el, az
adatok tarolasa Onmagadban is adatkezelés. Hivatkozott ebben a korben a Kuria
precedensképes hatarozatara (Pfv.[V.20.911/2018/4.). Hivatkozott tovabba a Nemzeti
Adatvédelmi és Informécidszabadsag Hatosag (a tovabbiakban: NAIH) allasfoglalasara is
(2022. februar 28.) annyiban, hogy altalaban nem akadélya az adatkiadasnak az, hogy kiadni
kért adat nem a kozfeladatot ellatdé szerv sajat miikodésére vonatkozik, illetve nem sajat
mukodésével 0sszefiiggésben keletkezett — a kiadas kotelezettségét 6nmagaban megalapozza,
hogy a kiadni kért adatokat kezeli. A felperes allaspontja szerint a maga részérdl bizonyitési
kotelezettségének eleget tett akkor, amikor részletesen ismertette az Orzés/dokumentalas
jogszabalyi rendelkezéseit, és meghatarozta a kiaddsra kotelezhetd szervet az alperes
személyében. Utalt arra is, hogy az alperes nem adott tajékoztatast arrol, amennyiben nem 0
lenne koteles az adatok kiadasara, akkor az mely szervtdl lenne kérhetd.
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A Kiria dontése és annak jogi indokai

[22] Az alperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alaptalan.

[23] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok tekintetében
vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd voltat. A (2) bekezdés szerint a feliilvizsgalat a
jogerds itélet meghozataldig bekdvetkezett €s a jogerds itélettel elbiralt tényekre terjedhet ki.
A feliilvizsgalati kérelem tartalmdra tekintettel abban a kérdésben sziikséges donteni, hogy a
kiadni kért adatok esetében az alperes adatkezeldnek mindsiil-e, illetve, hogy a kiadni kért
adat (adatok) a felperes vonatkozasaban kozérdekli adatnak mindsiilnek-e.

[24] A Kit. 7. § (1) bekezdése szerint a kormany {iilései — a miniszterelnok eltérd
rendelkezése hidnyaban — nem nyilvanosak. A korményiilésen elhangzottakat 6sszefoglaléban
kell rogziteni. A (2) bekezdés szerint az Gsszefoglald tartalmazza a kormanyiilés helyét és
idépontjat, az iilésen résztvevok nevét, a targyalt irasbeli anyagok cimét és az eldterjesztd
megjelolését, a napirenden kiviil szoba kertilt tigyek targy szerinti ismertetését, a hozzaszolok
nevét, és szavazas esetén annak targyat ¢s szamszerl aranyat, a kormany dontésének lényegét.
Kérelmére a kormanyiilésen résztvevd nyilatkozatat, egyet nem értését szo szerint kell
rogziteni. Az Osszefoglald mellékleteként meg kell Orizni az eldterjesztést, a jelentést,
valamint a kormanyrendeletek, kormanyhatarozatok, tovabba a kormany altal meghatarozott
egy¢€b iratok eredeti aldirdssal ellatott 1-1 példanyat. A (3) bekezdés szerint az {ilésrdl késziilt
Osszefoglald eredeti példanyat és mellékleteit a Miniszterelnoki Kormanyiroda Orzi. Az
iilésrél késziilt dokumentacié anyaga nem selejtezhetd, maradand6 értékii iratnak mindsiil;
kezelésére és megismerésére a koziratok védelmérdl, a mindsitett adat védelmérdl, tovabba a
kozérdekii adatok nyilvanossagardl szol6 rendelkezéseket kell alkalmazni.

[25] Az eljaras masodfoki szakaszaban mar nem volt vitatott kérdés az, hogy az
adatigénylés vonatkozasaban az Infotv. rendelkezéseit kell alkalmazni. Az Infotv. 3. § 5.
pontja szerint kozérdeki adat az allami, vagy helyi onkorményzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellato szerv, vagy személy kezelésében 1évo
¢és tevékenységére vonatkozo, vagy kozfeladatanak ellatasaval 0sszefiiggésben keletkezett, a
személyes adat fogalma ald nem esd, barmilyen modon vagy forméban rdgzitett informacio
vagy ismeret, fliggetleniil keletkezésének maddjatol, 6nallo vagy gylijteményes jellegétol, igy
kiilonosen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak
eredményességére is kiterjedd értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a mikodést szabalyozo
jogszabalyokra, valamint a gazdalkoddsra, a megkotott szerzOdésekre vonatkozo adat. Az
Infotv. 3. § 9. pontja szerint adatkezel6 az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely — torvényben vagy az Eurodpai
Unio6 kotelezo jogi aktusaban meghatarozott keretek kozott — onalléan vagy masokkal egyiitt
az adat kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkozt)
vonatkoz6 dontéseket meghozza és végrehajtja, vagy az adatfeldolgozdval végrehajttatja. A
10. pont értelmében adatkezelés az alkalmazott eljarastdl fliggetleniil az adaton végzett
barmely miivelet, vagy a miveletek 0sszessége, igy kiillonosen gyljtése, felvétele, rogzitése,
rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatdsa, felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa,
nyilvanossagra hozatala, Osszehangoldsa vagy Osszekapcsoldsa, zaroldsa, torlése ¢s
megsemmisitése, valamint az adat tovabbi felhasznaldsanak megakadalyozasa, fénykép, hang
vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemzok
(példaul ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) rogzitése.
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[26] A jelen esetben nem volt vitatott, hogy a kért adatokat az alperes birtokolja, azokat
Orzi jogszabalyi felhatalmazas alapjan. Egyértelmiien megallapithato ezért, hogy az alperes a
kért adatok tekintetében az Orzéssel, a tarolassal az Infotv. szerinti adatkezelést végez.
Helytalloan, jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg a masodfoku birésag, hogy az alperes a
Miniszterelndki Kabinetiroda részeként kiilonds hataskori kozponti allamigazgatasi szervnek
mindsiill. Az altala Orzott adatok ezért altalanossagban kozérdekli adatnak mindsiilnek, ez
nemcsak az alperes tevékenységére vonatkozo, hanem az ezzel Gsszefiiggésben keletkezett
adatok esetén is megallapithatd. Az alperes az adatok Orzésével kozfeladatot lat el,
jogszabalyban eldirt feladatot teljesit. Az iratok Orzése esetében helytalldo az a megallapitas,
hogy az magaban foglalja az iratok rendszerezését és tarolasat is.

[27] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy a kért adatok nem
kozfeladatanak ellatasaval Osszefiiggésben keletkezettnek mindsiilnek, mivel az adatok a
korméany tevékenysége miatt jottek 1étre. Kifogasolta, hogy az eljart birésagok nem vizsgaltak
meg azt, hogy a ténylegesen megvalosuld Orzés, illetve tarolds mennyiben valositja meg a
kozérdekli adat fogalmanak konjuktiv feltételeit. Az alperes szerint a felperesnek kellene azt
bizonyitania, hogy kozérdekli adatrol van sz6, és azt az alperes kezeli. Az alperes szerint
részérdl a kiadds megtagadasahoz elegendd annak bizonyitdsa, hogy a kért adat nem sajat
tevékenységére vonatkozik, illetve nem a tevékenységével Osszefiiggésben keletkezett. Az
alperes értelmezése szerint maga nem mindsiil adatkezelonek, igy kozérdekli adat kiadasara
nem kotelezhetd.

[28] A felperes ezzel szemben eldadta, hogy a bizonyitasi kotelezettségének azzal eleget
tett, hogy levezette jogszabalyi rendelkezések feltiintetésével, hogy az alperes birtokolja az
adatokat, ennek soran kozfeladatot 1t el, a jogszabaly altal eldirt tarolds (6rzés) dnmagaban
adatkezel6vé teszi az alperest.

[29] A jelen esetben nem vitathatd, hogy az alperes kozfeladatot ellatd szervezet, és az is
tényként rogzithetd, hogy jogszabalyi kotelezettség folytan a kért adatokat tarolja, Orzi,
azoknak birtokéban van.

[30] A Kuria szerint a masodfoku birdsag okszerli mérlegeléssel helytalloan allapitotta
meg az Infotv. 3. § 9. és 10. pontjanak egylittes értelmezésével, hogy az adott esetben az
alperes adatkezeldnek mindsiil, a kormany iiléseinek idépontja, illetve a kormany iiléseirdl
késziilt emlékeztetok és azok mellékletei pedig az Infotv. 3. § 5. pontja alapjan kozérdeka
adatnak mindsiilnek. A Kuria kordbbi precedensképes hatdrozatdban elvi jelentdséggel
allapitotta meg azt, hogy a kozérdekli adatszolgaltatas kotelezettsége fiiggetlen az érintett
szervezet tipusatol, tulajdoni viszonyaitol, tevékenységétdl, a kozérdekii adat megismerhetdvé
tételének kotelezettségét a kozérdekii adat birtoklasanak ténye dnmagaban megteremti (Kuria
Pfv.IV.20.911/2018/4.). A NAIH 2022. éllasfoglalasa is ezzel dsszhangban azt tartalmazza,
hogy az adat kiaddsanak altaldban nem akadélya, hogy maga az adat nem a kozfeladatot ellato
szerv sajat miikodésére vonatkozik, vagy sajat miikodésével Osszefliggésben keletkezett, az
adatkiadasi kotelezettséget onmagaban megalapozza, hogy az adat az adatkezeld kezelésében
van (ez pedig az adott esetben nem volt vitatott). Mindehhez képest az eljart bir6sagok nem
sértettek jogszabalyt akkor, amikor a felperest nem kotelezték tovabbi bizonyitasra, a kiadni
kért adatok kozérdekii jellege, illetve az alperes adatkezeld tevékenysége tekintetében.
Osszességében megallapithatd, hogy a kiadni kért adatok kozérdekii adatnak mindsiilnek,
attol fliggetleniil, hogy kozvetleniil az alperes tevékenységére vonatkoznanak, vagy
tevékenységével Osszefiiggésben keletkeztek-e.

[31] Onmagaban az a koriilmény, hogy az Alkotmanybirésag 32/2006. (VII. 13.) AB
hatarozata értelmében nem tekintheté alkotmanyellenesnek a kormanyiilések egyes adatainak
titkositasa, illetve, hogy a Kit. 7. § (1) bekezdése alapjan a kormany iilései nem nyilvanosak,
nem jelenti a kiadas akadalyat, tekintettel arra, hogy nem meriilt fel arra semmilyen adat,
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hogy a jelen perben konkrétan kiadni kért adatokat, az azokat tartalmaz6 dokumentumokat az
arra jogosult szerv, vagy személy titkositotta volna, allamtitoknak, vagy egyéb mindsitett
adatnak lennének tekinthetdk, erre az alperes a konkrétan kiadni kért adatok tekintetében nem
is hivatkozott.

[32] Mindezekre figyelemmel a Kuaria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sérti a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

[33] Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése
2011. évi CXII. torvény (Infotv) 3. § 5., 9. és 10. pontja, 31. § (7) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[34] A kormany iiléseinek id6pontjai és a kormany tiléseirdl készitett emlékeztetdk és
mellékletei kozérdeki adatnak mindsiilnek. Az ezekre vonatkoz6é adatok tarolasaval,
Orzésével megbizott szervezet ezen adatok vonatkozasdban adatkezelének mindsiil.
Amennyiben ezeket az adatokat arra jogosult személy, vagy szervezet a jogszabalyok altal
meghatarozott rendben nem titkositotta, vagy nem tette mindsitett adattd, ezeket az adatokat
kérelemre ki kell adni.

7.Aaro rész

[35] A Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperest kotelezte a
felperesnek a jogi képviseletével felmertilt feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére,
amelynek Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

[36] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § o) pontja alapjan
illetékmentes.

[37] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2023. aprilis 26.
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