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Rendelkezo rész

A Kiria az alperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A befogadhatésag alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A Gyodri Jarasbirosag P.20.923/2016/7/1. szamu végzésével a felperes és az alperesi
érdekelt 2007. julius 27-én sziiletett név3 utdnevi és 2010. augusztus 1-jén sziiletett név4
utoénevil gyermekei kapcsolattartdsa vonatkozasaban a felek egyezségét jovahagyta.

[2] Az alperesi érdekelt 2022. 4aprilis 20-an elbterjesztett kérelmében kérte a
kapcsolattartds megvaltoztatasat akként, hogy a felperes a folyamatos kapcsolattartas
keretében a gyermekekkel havonta egy alkalommal, szombati napon, gyamhivatali feliigyelet
mellett tarthassa a kapcsolatot, tovabbad vonja meg az elvitel jogat és az iddszakos
kapcsolattartasokat sziintesse meg.

[3] Az alperes 2022. 4prilis 26-an a kiskoru gyermekek pszicholdgiai szakértoi
vizsgalatat rendelte el ¢és a vizsgalat elvégzésére a GyOr-Moson-Sopron Varmegyei
Pedagogiai Szakszolgalatot, mint nevelési tanadcsadot rendelte ki szakértdként.

[4] Az alperes a 2022. junius 8-an kelt GY-02/06/1577-13/2022. szamu végzésével a
megkiildott pszichologiai szakvélemény ¢és targyalasi jegyzOkonyv kapcsan felhivta a
felperest 5 napon beliili nyilatkozattételre. A végzés indokolasa tartalmazta, hogy a tényallas
teljeskorti tisztazasa érdekében sziikség van a felperesnek a pszichologiai szakvéleményre és
targyalasi jegyzékonyvre vonatkozoan tett nyilatkozatara. Az alperes hivatkozott az Altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr) 63. § (1)
bekezdésére.

[5] A felperesi jogi képviseldje részére a végzés 2022. janius 17-én kézbesitésre kertilt,
arra 2022. jinius 22-én terjesztett el érdemi nyilatkozatot.

[6] Az alperes a felperesi nyilatkozat beérkeztét megel6zden, 2022. jinius 20-an kelt
GY-02/06/1577-17/2022. szamu hatarozataval a felperes kapcsolattartasat akként korlatozta,
hogy folyamatos kapcsolattartds keretében jogosult a kiskoru gyermekeivel az elvitel joga
nélkiil minden honap utols6 paros naptari hetének szombati napjan 9 o6ratol 12 oraig a Gyori
Csalad- ¢és Gyermekjoléti Kozpont altal szolgaltatott kapcsolattartasi iigyeletén a Sziget-kék
Ko6zosségi Tér helyszinén kapcsolatot tartani feliigyelt kapcsolattartas forméjaban. Kimondta,
hogy a kapcsolattartasra feliigyeld szakember jelenlétében és tandcsaddsa mellett keriilhet sor.
Dontését alapvetOen a szakértdi véleményre alapitotta.

[7] A felperes kereseti kérelmet terjesztett el6 az alperes hatdrozatidval szemben,
amelyben elsdédlegesen annak megvaltoztatasit és a kapcsolattartas korlatozasanak
mell6zését, masodlagosan annak hatdlyon kiviill helyezését és az alperes Uj eljaras
lefolytatasara kotelezését kérte.

Az elsofoku itélet

[8] Az els6foku birosag jogerds itéletével az alperes GY-02/06/1577-17/2022. szami
hatarozatat megsemmisitette €és az alperest 01 eljaras lefolytatasara kotelezte.
[9] Dontését alapvetden az Akr. 62-63. §-aiban foglaltakra alapitotta.

[10]  Megallapitotta, hogy az alperes maga is ugy itélte meg, hogy a tényallas tisztdzasdhoz
sziikséges a felperes nyilatkozatdnak bevardsa, ezért a nyilatkozattételre felhivd végzés
atvételét kovetd, az alperes altal meghatdrozott hataridé leteltének bevardsa nélkiill nem
hozhatott volna hatarozatot. Ezzel pedig az alperes korlatozta a felperes nyilatkozattételi
jogat, amely az Akr. 63. §-aban foglalt jogosultsig. Kiemelte azt is, hogy jelen esetben nem
az lgyintézési hataridé lejartanak van jelentésége, hanem annak, hogy ha az alperes a
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tényallas tisztazésa érdekében sziikségesnek tartja az iigyfél nyilatkozatat, akkor az ezen
nyilatkozat eldterjesztésére eldirt hataridét mindenképpen be kell varnia.

[11] Az alperes kimondottan a szakért6i vélemény tekintetében hivta fel nyilatkozattételre
a tényallas tisztazasa érdekében a felperest, ezért a felperes elséként az ezen nyilatkozattételre
valo felhivasra tett észrevételében hivatkozhatott eldszor a szakértdi véleménnyel kapcsolatos
aggalyaira.

[12] A megismételt eljarasra eldirta, hogy az alperesnek értékelnie kell a felperes 2022.
junius 22-én kelt elektronikus beadvanyaban foglaltakat. Amennyiben a tényallas tovabbi
tisztazasa sziikséges, akkor az alperesnek meg kell tennie az ezzel kapcsolatos eljarasi
cselekményeket, ha pedig nem, tigy meg kell hoznia érdemi dontését.

A befogadas iranti kérelem

[13] Az fitélettel szemben jogszabalysértésre hivatkozassal az alperes nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj
eljaras lefolytatasara, uj hatdrozat hozatalara utasitasat. A feliilvizsgalati kérelme befogadasat
megitélése szerint a joggyakorlat egységének, tovabbfejlesztésének biztositasa, a jogkérdés
tarsadalmi jelent6sége ¢és az igy érdemére kihatd eljarasi szabalyszegés indokolja a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) ab) és ad) alpontjai szerint.

[14]  Hangsulyozta, hogy a birosdgoknak a jogértelmezésiik soran meg kell felelnilik az
itélkezéssel szemben tdmasztott alkotményossagi mércének is. Marpedig mérlegelést igényld
helyzetben ennek akkor tesz eleget a birosdg, ha a rendelkezésre allo6 tények
figyelembevételével komplex vizsgélatot folytat le.

[15] A kozigazgatasi eljarasban az lgyintézési hataridok betartdsdnak garancialis
jelentésége van. Ha a gyamhivatal az ligyintézési hataridé figyelmen kiviil hagyasaval
késedelmesen hozza meg dontését a kapcsolattartas korében, a gyermekek védelemhez ¢€s
gondoskodashoz valo joganak sérelmét, illetve annak kozvetlen veszélyét idézheti eld. Az
eljaras méltanyossaganak és tisztességességének alapvetd feltétele, hogy a hatdsag a ra
iranyado hataridét megtartsa.

[16] A Kuria allasfoglalasat kérte abban a kérdésben, hogy befejezhetd-e az ligy érdemben,
ha az 1gyfél passzivitisa miatt az eljarasi hatdridok betartdsa nem lehetséges, a
nyilatkozattételi jog mint ligyféli jog sérelme megfeleltetheté-e a tényallas teljes felderitési
kotelezettsége sérelmének. Azaz, hol huzdédnak a hatdrai az Alkotmanybirdsag altal elvart
alkotményos kdvetelménynek, azt milyen korben kell alkalmazni, milyen konstellaciokat fed
le a gyermek mindenek felett all6 érdekére figyelemmel.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a pont ad) alpont korében eldadta, hogy az eljart
birdsadgnak a Kp. 78. § (4) bekezdése ismeretében figyelmen kiviil kellett volna hagynia
azokat a felperesi allitasokat, amelyeket a megel6z0 eljaras keretében nem terjesztett eld.
Ugyanakkor hangsulyozta, hogy a felperesi nyilatkozat tiikrében sem sziiletett volna mas
dontés.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[18] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[19] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallésat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[20] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elézetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢éb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[21] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet — az alperes befogadasi kérelmében megjelolt
indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[22] A befogadasrol szold dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi tigyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkcidt. Ebbol kovetkezéen a befogadasrol szolod
dontés sordn a Kuridnak nem az egyedi iigyben hozott birésagi hatarozat jogszeriiségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgélati
kérelemmel tdmadott hatdrozat jogsértd jellegére vald hivatkozds nem alapozza meg a
befogadast.

[23] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositdsa — a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont — érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan
elvi jelentdségii jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuaria még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasdban a birdi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye 4ll fenn.

[24] Alapot adhat a feliilvizsgalatra az is, ha a jogerds hatdrozat altal felvetett elvi
jelentéségli jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan kialakult és egységes, annak kovetése
azonban a koriilmények valtozasara tekintettel mar nem tdmogathato.

[25] A Kuria megitélése szerint sem a jogerds hatarozat, sem az alperes feliilvizsgalati
kérelmében nem vetett fel olyan, az ligy érdemét ado elvi jelentdségii jogkérdést, amellyel
kapcsolatban a birdi gyakorlat nem egységes, illetve nem valdszintisithetd, hogy jelen iigy
kapcsan a joggyakorlattél eltérd birdi dontés megismétlddésének, a jogegység
megbomlasanak a veszélye allna fenn, ilyet a Kuria sem tart fel jelen iigyben. Az els6foku
birosag itéletében részletesen indokat adta dontésének, kiemelve, hogy nem az iligyintézési
hatarido lejartdnak van jelent6sége, hanem annak, hogy az alperes a tényallas tisztdzasa
érdekében maga tartotta sziikségesnek az ligyfél nyilatkozatat. Ebben az esetben pedig a
nyilatkozat eldterjesztésére eldirt hataridét mindenképpen be kell varnia. Jelen esetben nem
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értekelhetd az ligyfél passzivitdsa sem, mivel az elséfoku birdsdg megéllapitasai szerint a

felperes hataridoben tett nyilatkozatot a felhivo végzésre, az alperes azonban annak bevarasa
nélkiil dontott.

[26]  Téarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont — a feliilvizsgalati kérelem befogadasadnak akkor van helye, ha az iigy érdemére kihato
jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentésége miatt indokolt. E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom
szélesebb korére — legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. Jelen iigy a jogalanyok
sz¢les korét sem kozvetett, sem kdzvetlen modon nem érinti, rajuk semmilyen forméaban nincs
kihatdssal. A Kuria tovabbd nem észlelte a feliilvizsgélati kérelemben foglalt jogkérdések
tomeges szamban torténd eldfordulasat sem. A jelen iigyben hozott hatarozat kapcsan ezért
tarsadalmi jelentéséget nem tartott megallapithatonak.

[27] Az Eurépai Unio Birdsdga eldzetes dontéshozatali eljarasa kezdeményezésének
sziikségessége sem meriilt fel, ennek hianyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont
alapjan sem volt befogadhat6 a feliilvizsgalati kérelem.

[28] Az alperes el6adasa alapulvételével a Kuria megvizsgalta a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ad) alpontja alapjan torténd befogadas lehetdségét is. A feliilvizsgalati birdsag
hangsulyozza, hogy a befogadassal érintett végzésében a jogorvoslati kérelem altal taglalt
eljarasi jogi és anyagi jogi jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, arra ugyanis kizarélag a
feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbirdlo, az eljarast befejezo itéletében vagy végzésében
kertilhet sor. Az elséfoku birdsag a dontését nem a felperesnek az ligy érdeme korében tett
allitasaira, hanem az alperes lényeges eljarasi szabalysértésére alapitotta. Az ligy érdemében
(a kapcsolattartas korlatozasanak jogszerlisége) nem foglalt allast.

[29] A Kp. 117. § (4) bekezdés masodik mondata alapjan a 118. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti befogadasi ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és annak azt
a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.

[30] Az alperes nem hivatkozott olyan, a Kuria altal kdzzétett hatarozatra, amely indokolta
volna a feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan torténd befogadasat.
[31] Az alperes feliilvizsgalati kérelme felsObirosagi iranymutatast igényld kérdést nem
vetett fel, ezért a Kuria a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak mindsiilé feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasara nem latott indokot.

[32] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdése értelmében megtagadta.

Az alkalmazott jogszabalyok
[33] Kp. 118. § (1) és (3) bekezdés

A dontés rovid tartalma

[34] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontjaira alapitott feliilvizsgalati
kérelem befogaddasanak nem volt helye, mert a megjelolt jogkérdések tekintetében a
joggyakorlat kialakult és egységes, nem tapasztalhato a koriilmények olyan valtozdsa,
amelyre tekintettel annak kovetése nem tamogathato. A felvetett jogkérdések kiilonleges sulya,
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illetve tarsadalmi jelentosége, illetve a kérelmezé alapveté eljarasi joganak valosziniisitheto
serelme, vagy az gy érdemére kihato egyéb eljarasi szabadlyszegés okan sem indokolt a
feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa.

7.4ro rész

[35] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[36] A Kiria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2023. januar 11.

Dr. Sperka Kélman s. k.
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