A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birésag a Bf.I1.369/2021. szama tigyben Szegeden,
2021. oktober 21. napjan megtartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A folytatolagosan elkOvetett vesztegetes buntette ¢s mas biincselekmenyek miatt
Terhelt] ES TARSALI ellen inditott biintetéligyben a Gyulai Torvényszék 2021. éaprilis 27.
napjan kihirdetett 19.B.124/2020/61. szamu itéletét

megvaltoztatja:

Terhelt]l I. rendi vadlott kozbizalom elleni biincselekményeit 6 rendbeli bilinsegédként
elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségének (Btk. 345. §) mindsiti.

Terheltl I. rendli vadlott biintetését halmazati biintetésnek tekinti, a szabadsagvesztés
végrehajtasa felfliggesztésének probaidejét 5 (6¢) évre sulyositja.

Terhelt2 II. rendii vadlott kozbizalom elleni blincselekményeit 6 rendbeli hamis maganokirat
felhasznalasa vétségének (Btk. 345. §) mindsiti.

Terhelt2 II. rendt vadlott biintetését halmazati biintetésnek tekinti, a szabadsagvesztés
végrehajtasa felfiiggesztésének probaidejét 5 (0t) évre sulyositja.

Terhelt2 II. rendli vadlottal szemben 90.000.- (kilencvenezer) forint vagyonelkobzdst rendel
el.

Terhelt3 III. rendi vadlott cselekményét folytatolagosan elkovetett pénzmosas buintettének
[Btk. 399. § (4) bekezdés a) pont 1. fordulat, (5) bekezdés] mindsiti.
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Terhelt3 III. rendi vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztés tartamat 1(egy) évre, a
szabadsagvesztés végrehajtasa felfiiggesztésének probaidejét 2 (kettd) évre enyhiti.

Egyebekben az elsofoka itéletet helybenhagyja azzal, hogy Terheltl 1. rendii vadlott
személyes adatai koziil a tényleges tartozkodasi helyre és kézbesitési cimre utalast melldzi.

Terheltl 1. rendii vadlott korrupcios bilincselekményének jogszabalyi alapja helyesen: Btk.
290. § (1) bekezdés I. fordulat, (3) bekezdés a) pont 2. fordulat, vagyon elleni
blincselekményének jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 373. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2)
bekezdés b) pont bc) alpont, (4) bekezdés b) pont, az emberi méltdsag és egyes alapvetd
jogok elleni biincselekményeinek jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 219. § (1) bekezdés a)
pont /. fordulat.

Terhelt2 II. rendi vadlott korrupcids bilincselekményének jogszabalyi alapja helyesen: Btk.
291. § (1) bekezdés 2. fordulat, (2) bekezdés b) pont 2. fordulat, vagyon elleni
biincselekményének jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 373. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2)
bekezdés b) pont be) alpont, (4) bekezdés b) pont.

Terhelt] 1. rendii és Terhelt2 II. rendi vadlottak kartérités cimén kotelesek a benyujtods
maganfél részére 1.415.878.- (egymillio-négyszaztizendtezer-nyolcszdzhetvennyolc) forint
egyetemleges megfizetésére.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Gyulai Torvényszék Terheltl 1. r. vadlottat biinosnek mondta ki
folytatolagosan elkdvetett vesztegetés bilintettében [Btk. 290. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a)
pont], folytatdlagosan elkovetett csalds blintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
bc) pont, (4) bekezdés b) pont], 6 rb. hamis maganokirat felhasznalasa vétségében (Btk. 345.
§) és 3 rb. személyes adattal visszaélés vétségében [Btk. 219. § (1) bekezdés a) pont]. Ezért
Terheltl 1. r. vadlottat 2 év szabadsagvesztésre itélte, a szabadsadgvesztést bortonben rendelte
végrehajtani azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasat 4 év probaidore felfliggesztette.
Megallapitotta, hogy Terheltl I. r. vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése
esetén legkorabban a kiszabott szabadsagvesztés biintetés kétharmad része kitoltését kdvetod
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

[2] Terhelt2 II. r. vadlottat biindsnek mondta ki folytatélagosan elkovetett
vesztegetés elfogadasanak bilintettében [Btk. 291. § (1) bekezdés 2. fordulat, (2) bekezdés b)
pont], folytatdlagosan, biinsegédként elkovetett csalas buntettében [Btk. 373. § (1) bekezdés,
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(2) bekezdés bc) pont, (4) bekezdés b) pont] és 6 rb. blinsegédként elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasa vétségében (Btk. 345. §). Ezért Terhelt2 II. r. vadlottat 2 év
szabadsagvesztésre itélte, a szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasat 4 év probaidore felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy Terhelt2
II. r. vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén legkorabban a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés kétharmad része kitdltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

[3] Terhelt3 III. r. vadlottat biindsnek mondta ki pénzmosas biintettében [Btk.
399. § (4) bekezdés a) pont 1. fordulat, (5) bekezdés] ¢és ezért 6t 1 év 6 hoénap
szabadsagvesztésre itélte azzal, hogy azt bortonben rendelte végrehajtani és végrehajtasat 3 év
probaidore felfliggesztette. Megallapitotta, hogy Terhelt3 III. r. vadlott a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén legkorabban a kiszabott szabadsadgvesztés biintetés
kétharmad része kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[4] Terhelt3 III. r. vadlottal szemben 1.246.456.-Ft-ra vagyonelkobzast rendelt
el.
[5] Kotelezte Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottat, hogy egyetemlegesen

fizessenek meg a jogerds itélet kozlésétdl szamitott 15 napon beliil a beny(jt65 maganfélnek
1.415.878.-Ft-ot, valamint az allamnak 8.500.-Ft eljarasi illetéket. A benyujtd5 maganfél altal
Terhelt3 III. r. vadlottal szemben eldterjesztett polgari jogi igény érvényesitését egyéb
torvényes utra utasitotta.

[6] Kotelezte Terheltl I. r. vadlottat az eljaras sordn felmeriilt 66.880.-Ft
bliniigyi koltség viselésére.

[7] Az elsofoku birdsag itélete ellen fellebbezést jelentett be az ligyészség
Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlott terhére a biintetés stulyositasa, mellékbiintetés kiszabasa
¢s vagyonelkobzas alkalmazasa érdekében, valamint Terhelt2 II. r. vadlott esetében
pénzbiintetés kiszabasa irant.

[8] Terhelt3 III. r. vadlott felmentése érdekében, mig véddje a tényallas téves
megallapitasa miatt, a IIL. r. vadlott felmentése érdekében jelentett be fellebbezést.

[9] A fellebbviteli foligyészség Bf.144/2021/12. szamu atiratdban az ligyészség
altal bejelentett fellebbezést modositva tartotta fenn, Terheltl L. r. és Terhelt2 II. r. vadlottal
szemben a vagyonelkobzds elrendelésére irdnyuld részében melldzte. A fellebbviteli
fotigyészség Terhelt3 III. r. vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezést nem tartotta
alaposnak.

[10] A fellebbviteli foligyészség atirataban kifejtette, hogy mivel Terheltl I. r.
vadlott az elso telefonkésziilék kiszallitasa alkalmaval fizetség ellenében ravette Terhelt2 II. r.
vadlottat arra, hogy a munkakori kotelességét megszegve, annak ellenére adja at neki a
telefont, hogy a dokumentumok szerint nem 6 a megrendeld, a II. r. vadlott korrupcios
blincselekménye nem csak a Btk. 291. § (2) bekezdés b) pontja, hanem a (2) bekezdés a)
pontja szerint is mindsiil fiiggetlentil attol, hogy az lizletszeri elkovetést sulyosabban rendeli
biintetni a torvény. Eszrevételezte tovabba, hogy az elséfokl birdsag annak ellenére
elmulasztotta a Terhelt3 III. r. vadlott altal elkdvetett pénzmosas biintettét folytatdlagosan
elkovetettnek mindsiteni, hogy az irdnyadd tényallas szerint a III. r. vadlott néhany hénapon
beliil harom alkalommal, alkalmanként kett6 telefonkésziiléket vasarolt Terheltl I. r. vadlottol
— tudva, hogy azok blincselekménybdl szarmaznak — annak érdekében, hogy azokat anyagi
haszonnal tovabb értékesitse. Allaspontja szerint mindezekre figyelemmel Terhelt3 IIL. r.
vadlott cselekménye folytatdélagosan ¢€s iizletszerien elkdvetettnek mindsiil. Figyelemmel
azonban arra, hogy a Btk. 399. § (6) és (7) bekezdése értelmében az iizletszerliség csak a
jelentds, vagy az azt meghalado, azaz az 5.000.000.-Ft feletti értékre elkovetett pénzmosas
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biintette esetében rendeli sulyosabban biintetni a terhelti magatartast, a III. r. vadlott
vonatkozasaban az tizletszerti elkovetés tovabbi stlyositod koriilményként értékelendo.

[11] A fellebbviteli foligyészség atirataban a bilincselekmények mindsitését
egyebekben torvényesnek tartotta annak megjegyzésével, hogy az elséfoku birdsdg nem
minden esetben volt figyelemmel a Kuria 61. szamu BK véleményének 3. a. pontjara, amely
szerint az elkOvetési magatartds azonos biintetési tétellel fenyegetett alakzataira a fordulat
megjeloléssel utalni kell. Ezért inditvanyozta azok potlasat.

[12] Inditvanyozta tovabba a fellebbviteli foligyészség, hogy az itélotabla tovabbi
enyhitd koriilményként értékelje valamennyi vadlott esetében az iddmulast, figyelemmel arra,
hogy a biincselekmények elkovetése ota harom év telt el. Alldspontja szerint a korrupcids
blincselekményt is elkdvetd Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottakkal szemben indokolt
hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabasa, amelyek végrehajtasanak
felfiiggesztése a torvény erejénél fogva kizart, valamint a koziigyektdl eltiltas alkalmazasa is.

[13] Eszrevételezte tovabba a fellebbviteli foligyészség, hogy az elséfokl birdsag
bar Terhelt3 III. r. vadlottal szemben végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetést szabott ki, a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatban irtak ellenére nem
vizsgalta hivatalbdl az elézetes birdsagi mentesités lehetdségét. Ezzel sszefiiggésben utalt
arra, hogy a torvényszék Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak esetében ugyancsak
elmulasztotta ennek vizsgalatat, azonban a végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasanak
szlikségessége miatt a masodfoku eljardsban ennek mar nincs jelentésége és az eldzetes
mentesités kérdése a korlatozott feliilvizsgalatban egyébként sem vizsgalhatd. Ezzel
kapcsolatban Terhelt3 III. r. vadlott esetében inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag
allapitsa meg, hogy a III. r. vadlott az altala elkovetett biincselekmény jellegére és konkrét
targyi stulyara tekintettel nem érdemes az eldzetes mentesitésre.

[14] A fellebbviteli foligyészség atiratdban hivatkozott arra is, hogy Terhelt2 II. r.
vadlott vonatkozasaban fenndllnak a pénzbiintetés kiszabasanak torvényi feltételei, igy annak
alkalmazasa nem mell6zhetd azon az alapon, hogy az elséfoku birdsag Ot jelentds Osszegli
kartérités megfizetésére kotelezte.

[15] Utalt tovabba arra is, hogy Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozasaban is
fennallnak a pénzbiintetés kiszabdsanak torvényi feltételei, azonban mivel a III. r. vadlott
terhére az ligyészség nem jelentett be fellebbezést, a Be. 595. § (4) bekezdés e) pontjaban irt
sulyositasi tilalom folytin a masodfoku birésag tovabbi biintetést nem szabhat ki vele
szemben.

[16] A fellebbviteli foligyészség 0sszességében az elséfoku itélet megvaltoztatasat
inditvanyozta akként, hogy a madsodfokt birdésag Terhelt2 II. r. vadlott korrupcios
blincselekményét folytatélagosan elkovetett vesztegetés elfogadasa biintettének [Btk. 291. §
(1) bekezdés 2. fordulat, (2) bekezdés a) és b) pont 2. fordulat], Terhelt3 III. r. vadlott
blincselekményét folytatdlagosan elkovetett pénzmosas bilintettének [Btk. 399. § (4) bekezdés
a) pont 1. fordulat, (5) bekezdés] mindsitse. Terheltl L. r. és Terhelt2 II. r. vadlottal szemben a
kiszabott szabadsagvesztés tartamat stlyositsa, az I. és II. r. vadlottat koziigyektol eltiltasra,
valamint a II. r. vadlottat pénzbiintetésre is itélje, az 1. és II. r. vadlott vonatkozasaban
mellézze a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozo rendelkezést.
Egyebekben pedig hagyja helyben az elséfokt birdsag itéletét azzal, hogy az I. r. vadlott
korrupciés blincselekményének jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 290. § (1) bekezdés 1.
fordulat, (3) bekezdés a) pont 2. fordulat, az I. r. vadlott vagyon elleni blincselekményének
jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 373. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés bc) pont, (4)
bekezdés b) pont, az I. r. vadlott 3 rb. személyes adattal visszaélés vétségének mindsitett
blincselekményeinek jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 219. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat,
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a II. r. vadlott vagyon elleni blincselekményének jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 373. § (1)
bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés bc) pont, (4) bekezdés b) pont.

[17] Terhelt3 III. r. vadlott véddje fellebbezésének indokolasaban sérelmezte,
hogy az els6fokll birosdg annak ellenére fogadta el Terheltl I. r. vadlott Terhelt3 III. r.
vadlottra nézve terheld vallomasat, hogy az tobb ponton ellentmondésos volt, azt tobbszor
megvaltoztatta, mig a III. r. vadlott az eljards soran mindvégig kovetkezetesen tagadta a
terhére rott blincselekmény elkovetését. Hivatkozott tovabba arra, hogy életszerti az eltelt
iddre is figyelemmel, hogy Terhelt3 III. r. vadlott kihallgatasanak idépontjaban mar nem tudta
megmondani, hogy pontosan mennyit fizetett a megvasarolt telefonokért. Kifejtette, hogy a
telefonkésziilékek atadasara olyan forgalmas, nyilvanos teriileteken keriilt sor, ahol ipari
kamerak is talalhatok, igy az atadas helyébdl nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy
Terhelt3 III. r. vadlottnak tudomaésa lett volna arrdl, hogy azok biincselekménybdl
szarmaznak. Alldspontja szerint a helyszin atadott telefonok megvasarlasat Terheltl 1. r.
vadlott vallomasan kiviil semmi nem tadmasztotta ala.

[18] Osszességében elsddlegesen Terhelt3 III. r. vadlott bizonyitottsag hianya
okabol torténd felmentését inditvanyozta, masodlagosan a bilindsség megallapitasa esetére
kifejtette, hogy mivel az itélet szerint a III. r. vadlott a telefonkésziilékeket ismeretlen dron
értékesitette, nem allapithatd meg az {izletszeri elkdvetés. Enyhité koriilményként kérte
értekelni az iddmulast, a mindsitést megalapozo értékhatar alsé hatardhoz kozeli értékre
torténd elkovetést, valamint azt a koriilményt, hogy azota sem indult Terhelt3 III. r. vadlottal
szemben Ujabb biintetdeljaras, igy a biintetési célok pénzbiintetés kiszabasaval is elérhetdek.

[19] Harmadlagosan a szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa esetére a
szabadsagvesztés tartama €s a probaidd enyhitése mellett Terhelt3 III. r. vadlott eldzetes
mentesitésben részesitésére tett inditvanyt. Inditvanyozta tovabba a Terhelt3 III. r. vadlottal
szemben alkalmazott vagyonelkobzas mell6z¢sét is.

[20] Terhelt3 III. r. vadlott véddje fellebbezésének indokoldsdban bizonyitési
inditvanyt is eloterjesztett, amelyben megismételte az els6foku eljaras soran eldterjesztett, és
a torvényszEk altal elutasitott azon bizonyitédsi inditvanyat, hogy a birdésag rendeljen ki eseti
szakeértdt a telefonkésziilékek kiskereskedelmi ardnak megallapitdsa érdekében.

[21] A fellebbezési nyilvanos iilésen Terheltl I. r. vadlott véddje a torvényszék
itéletének helybenhagyasat inditvanyozta. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag a biindsségi
koriilmények helyes értékelése mellett szabta ki a biintetést Terheltl 1. r. vadlottal szemben.
Hivatkozott tovabba arra is, hogy Terheltl 1. r. vadlott a blincselekmény elkdvetését
megbanta, szabadulasa 6ta torvénytiszteld életmoddot folytat, munkahelyet talalt maganak, és
szandékaban all jovedelmébdl a sértettnek okozott kar megtéritése is.

[22] Terheltl I. r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen Terheltl I. r.
vadlott munkaviszonyara vonatkoz6 igazoldsokat is csatolt.

[23] Terhelt2 II. r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen eldadta, hogy a
II. r. vadlott rendezett ¢letvitelt folytat, az eljaras targyat képezdé bilincselekmény
elkdvetésének idOpontja ota vele szemben ujabb biintetdeljaras nem indult, a II. r. vadlott és
felesége gyermekvallalast terveznek. Allaspontja szerint az eséfoku birdsag altal Terhelt2 II.
r. vadlottal szemben kiszabott biintetés sulyositdsa nem indokolt, igy annak helybenhagyasara
tett inditvanyt.

[24] Terhelt3 III. r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos {iilésen fenntartotta
fellebbezésének irasban eléterjesztett indokoléasat.

[25] Terhelt3 III. r. vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen a védoje altal
eldadottakhoz csatlakozott és kifejtette, hogy a jelen biintetdeljarasbol tanult, a jovOben
nagyobb kortiltekintéssel fogja az lizleti tevékenységét folytatni.
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[26] Az lgyészség altal sulyositds érdekében bejelentett fellebbezés részben
alapos volt, Terhelt3 III. r. vadlott és védoje altal felmentés érdekében bejelentett fellebbezés
alaptalan, mig a IIL. r. vadlott véddje altal enyhités érdekében fenntartott fellebbezés alapos
volt.

[27] Tekintettel arra, hogy Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasdban
kizarolag az ligyészség jelentett be fellebbezést az 1. és II. r. vadlott terhére sulyositéas
érdekében [Be. 583. § (3) bekezdés a) pont], illetve az egyszerusitett feliilvizsgalati eljaras
korébe tartozod vagyonelkobzas elrendelése érdekében [Be. 583. § (3) bekezdés b) pont], a
masodfoku birdsag az 1. és II. r. vadlottat érintd 1., 2. és 3. tényallasi pont, illetve az els6foka
birésag itéletének az 1. és II. r. vadlottakra vonatkozé rendelkezéseit a Be. 590. § (3), (5) és
(7) bekezdése szerint korlatozott terjedelemben biralta feliil.

[28] A korlatozott feliilbiralat a Be. 590. § (5) bekezdés a), b), c) és d) pontja
alapjan kiterjedt az elséfoku birdsagi eljarasra abban a korben, hogy tortént-e olyan eljarasi
szabalysértés, amelyre figyelemmel az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni, valamint a
blinosség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére és a biintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezésekre is.

[29] Terhelt3 III. r. vadlottra vonatkozdan a méasodfoku birdsag a Be. 590. § (1) és
(2) bekezdése alapjan a torvényszeék itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt
teljeskortien feliilbiralta.

[30] A fenti feliilbiralat soran az itéldtabla azt allapitotta meg, hogy az elséfoku
birdsdg eljarasa soran nem vétett olyan eljardsi szabalyt, amely az itélet hatdlyon kiviil
helyezését eredményezné.

[31] Az itéleti tényallas 1., 2., 3. pontjanak megalapozottsiga nem volt
vizsgalhato a korlatozott feliilbiralatra figyelemmel, mig az elséfoku birésag a Terhelt3 III. r.
vadlottat érinté 4. tényallasi ponttal kapcsolatban a sziikséges korben és mélységben eleget
tett a tényallas felderitési feladatanak. A térvényszék a tényallas 4. pontjaval kapcsolatban a
beszerzett bizonyitékokat mérlegelési korébe vonva, részletesen foglalkozott a bizonyitasi
eljards soran beszerzett, részben egymast tamogatd, részben egymasnak ellentmondo
bizonyitékokkal.

[32] A Be. 167. § (4) bekezdése alapjan a birdésag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zddése
alapjan allapitja meg. Ezen rendelkezésbdl kovetkezden a bizonyitékok értékelése €s ennek
alapjan a tényallas megallapitasa az els6foku birosag feladata, amely feladatat 6nalloan, a vad
keretei kozott végzi el. Az els6foku birdsag bizonyiték értékeld tevékenységének azonban
minden lényeges bizonyitékra kiterjeddnek, iratszertinek és logikusnak kell lennie. Bar az
elsofoku itélet a bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatban tobb ponton téves megallapitast
tartalmaz, a térvényszék bizonyiték-értékeld tevékenysége alapvetden megfelelt ezeknek a
kritériumoknak.

[33] A torvényszEk a 4. tényallasi ponttal kapcsolatban megfeleld indokat adta
annak, hogy Terhelt1 I. r. vadlott eljaras soran tobbszor modositott vallomasai koziil melyiket
¢s miért fogadta el a tényallas megallapitasa soran.

[34] Az elséfoku birosag megfeleld indokat adta annak is, hogy Terhelt3 III. r.
vadlott véddjének eseti szakértdé kirendelésére vonatkozd bizonyitdsi inditvanyat miért
utasitotta el, a torvényszék altal e korben kifejtettekkel a masodfoku birdsag is
maradéktalanul egyetértett.

[35] Mindezekre figyelemmel Terhelt3 III. r. vadlott és véddje altal eltérd
tényallas megallapitasa és a III. r. vadlott felmentése érdekében bejelentett fellebbezések
lényegiiket tekintve az elséfoku birdsag bizonyiték-értékeld tevékenységét tdmadtak, igy azok
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eredményre nem vezethettek, hiszen megalapozott tényallas esetén a masodfokl birdsdgnak
nincsen torvényes lehetdsége a bizonyitékok eltéré mérlegelésére.

[36] Az itélotabla azt allapitotta meg, hogy a torvényszék itélete a 4. tényallasi
pont tekintetében megalapozott volt, igy a méasodfoku birdsadg a Terhelt3 III. r. vadlott véddje
altal ismételten elOterjesztett bizonyitasi inditvanyt elutasitotta.

[37] A masodfoku birdsag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az els6fokt
birdsag itéletének Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlott személyi koriilményeit megallapitd
rész¢ét, valamint az itélet 4. tényallasi pontjat az alabbiak szerint kiegészitette, illetdleg
helyesbitette.

[38] Terhelt]l 1. r. vadlott az cég kozfoglalkoztatisi jogviszonyban all, havi
jovedelme 85.000.-Ft.

[39] Terhelt] I. r. vadlottal szemben 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintette
miatt van folyamatban biintetéeljaras.

[40] Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozdsaban a kozati kozlekedési szabalyok
megsértése szabalysértések elkdvetésére torténd utalast melldzi, figyelemmel arra, hogy ezen
szabalysértések teljesen mas jellegliek, mint a jelen eljards targyat képezd cselekmény,
tovabba arra, hogy a II. r. vadlott altal megvalositott szabalysértések szama (kettd) nem
akkora, amely a II. r. vadlott térvényeket figyelmen kiviil hagyd életmodjara engedne
kovetkeztetni.

[41] Az itélet [37] bekezdését akként helyesbitette a masodfokt birdsag, hogy a
telefonkésziilékek atadasara 2018. februar 9. és 2018. majus 18. napja kozott keriilt sor. Ezen
helyesbités azért valt sziikségessé, mert a tényallas 1. pontja szerint az telefon tipusu telefon
csak 2018. februar 9. napjan keriilt Terheltl I. r. vadlott birtokdba, igy ezt megel6zéen
nyilvanvaloan azt nem értékesithette Terhelt3 III. r. vadlott részére.

[42] A tényallas [40] bekezdését akként helyesbitette az itélétabla, hogy Terheltl
I. r. vadlott a Terhelt3 IIL. r. vadlottdl kapott vételarat 90.000.-Ft kivételével sajat céljaira
forditotta. Ezen helyesbités azért valt sziikségessé, mert az elséfoku birdsag a tényallas [12]
¢s [13], [18] és [19], valamint [26] bekezdésében azt allapitotta meg, hogy Terhelt2 II. r.
vadlott a telefonkésziilékek Terheltl I. r. vadlott részére torténd atadasakor, nem pedig az ezt
kovetd késobbi idépontban, a Terhelt3 III. r. vadlott részére torténd értékesitést kovetden
kapott a telefonok atadasaért pénzt.

[43] Az els6foku birdsag altal Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozasaban megallapitott
tényallas a fenti helyesbitésekkel a masodfoku feliilbiralat alapjat képezte.

[44] Az els6foku birdsag az altala megallapitott tényallassal ellentétesen utalt az
itélet [68] bekezdésében arra, hogy Terhelt3 III. r. vadlott szamara a futér jelenléte a késziilék
uj allapotara garancia volt, tovabba arra, hogy Terhelt2 II. r. vadlott azért ragaszkodhatott a
jelenléthez, mert igy az eldre kialkudott részesedést az orgazda 4ltal 4tadott Gsszegbdl
megkapta, hiszen az iranyadd tényallds szerint Terheltl I. r. vadlott nem az atvétellel
egyidében, hanem késdbbi iddpontokban értékesitette a késziilékeket és Terhelt2 II. r.
vadlottnak mar a késziilékek atadasakor juttatott kiilonbozo Osszegeket. Erre figyelemmel az
itélotabla az itélet [68] bekezdésének utolsd kettd mondatat melldzte. Ugyanezen indokbdl
mell6zte a masodfoki birdsag az itélet [72] bekezdésének utolsd6 mondatat is.

[45] A torvényszek helyesen kovetkeztetett Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3
III. r. vadlottak biindsségére, ¢és az altaluk elkovetett blincselekményeket tobbnyire a
torvénynek megfeleléen mindsitette.

[46] Az elsofokt birosag téves jogi allaspontot foglalt el a Terheltl I. r. és a
Terhelt2 II. r. vadlott altal elkdvetett kozbizalom elleni blincselekmény elkovetdi alakzatat
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illetden. A torvényszék ugyanis, ahogyan azt az itélet [94] bekezdésében kifejtette, azt
allapitotta meg, hogy Terheltl I. r. vadlott azért tettese a hamis maganokirat felhasznalasa
vétségének, mert a sajat maga altal alairt, mas nevére szol6 szerzédéseket az alairast kovetden
a futarszolgalat képviseletében eljart Terhelt2 II. r. vadlottnak atadta, és ehhez képest a IL. .
vadlott azon cselekvdségét, hogy a futdrszolgalat eljarasi menetének megfeleldé modon a
szerzddéseket a benyujtdS részére visszajuttatta, biinsegédi elkovetdi alakzatként értékelte.
Ezen jogi allaspont téves.

[47] A hamis maganokirat felhaszndldsa esetében felhasznalas alatt a hamis,
hamisitott, vagy valotlan tartalmu maganokiratnak a joghatas kivaltasara, illetve eldidézésére
torténd hasznalatat, vagyis atadasat, tovabbitdsat, felmutatdsat stb. kell érteni, amelynek
folytan a magéanokirat az elkdvetdi koron kiviil all6 mas személyhez, vagy személyekhez
kertil. Terheltl I. r. vadlott azon magatartasa, hogy az okiratokat Terhelt2 II. r. vadlott
jelenlétében mdas nevében aldirta, ebbdl kovetkezéen nem jelentheti a tényallasszera
elkovetési magatartas kifejtését, hiszen ekkor a hamis magénokiratok még nem kertiltek ki az
elkdvetdi korbdl. Arra csupdn akkor keriilt sor, amikor Terhelt2 II. r. vadlott azokat a
benyljté5 részére tovabbitotta. Ebbdl kovetkezden az itélotabla a Terheltl 1. r. vadlott altal
elkovetett 6 rb. hamis maganokirat felhasznaldsa vétségét buinsegédként elkdvetettnek
mindsitette, mig a Terhelt2 II. r. vadlott altal elkdvetetteket tettesként elkdvetettnek.

[48] A Terhelt3 II1. r. vadlott ltal elkdvetett biincselekmény jogi mindsitése soran
a torvényszék helyesen jart el, amikor vizsgélta a biintetd torvény azdta bekovetkezett
valtozasara figyelemmel a Btk. 2. § (2) bekezdése alapjan, hogy melyik biintetd térvény
tartalmaz a III. r. vadlottra nézve enyhébb rendelkezéseket és ezzel kapcsolatban helyes
kovetkeztetésre jutott. Ugyanakkor a Terhelt3 III. r. vadlott altal elkdvetett blincselekmény
mindsitését illetden az itélet ellentétes megallapitasokat tartalmaz, hiszen bar az itélet [108]
bekezdésében a torvényszEek utalt a folytatdlagos elkovetésre, azonban a III. r. vadlott altal
elkovetett biincselekményt nem mindsitette folytatolagosan elkdvetettnek. Ezért a masodfoku
birésag Terhelt3 III. r. vadlott cselekményét folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas bilintettének
[Btk. 399. § (4) bekezdés a) pont 1. fordulat, (5) bekezdés] mindsitette.

[49] Egyebekben az elséfoku birdsag a torvénynek megfeleléen mindsitette a
Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak altal elkdvetett blincselekményeket
azzal, hogy — ahogyan arra a fellebbviteli foiigyészség is utalt — a biincselekmények
megnevezése tobb esetben nem felelt meg a Kuria 61. BKv. 3. a. pontjdban meghatéarozott
azon kritériumnak, hogy az elkdvetési magatartds azonos biintetési tétellel fenyegetett
alakzataira a fordulat megjelolésével kell utalni. Erre figyelemmel az itélétabla ezeket potolta.

[50] Nem osztotta a masodfoku birosag a fellebbviteli foiigyészségnek azt az
allaspontjat, amely szerint mivel Terhelt2 II. r. vadlott a jogtalan eldényért a kotelességét
megszegte, a terhére megallapitott vesztegetés elfogadasa blntette a Btk. 291. § (2) bekezdés
a) pontja szerint is mindsiil. A Btk. 291. § (1) bekezdésébe itk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilé vesztegetés elfogadasa egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztéssel
bilintetendd, mig a Btk. 291. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (2) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilé vesztegetés elfogaddsanak biintetési tétele kettd ¢évtdél nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés. Tekintettel arra, hogy jelen esetben a torvényszék helyesen allapitotta meg
azt, hogy Terhelt2 II. r. vadlott ezen cselekménye a Btk. 291. § (2) bekezdés b) pontja szerint
is mindsiil, ezen sulyosabban mindsiild alakzat mellett a (2) bekezdés a) pontja szerinti
enyhébben biintetendd alakzat felhivdasa a bilincselekmény jogi mindsitése korében nem
sziikséges, viszont tovabbi sulyositd koriilményként értékelendd az, hogy a II. r. vadlott a
jogtalan eldnyért a kotelességét is megszegte.
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[51] Az elséfoku birdsagnak a bilincselekmények jogi mindsitésével kapcsolatos
indokolasa részben hianyos, részben pedig téves megallapitasokat tartalmaz, ezért azt az
itélotabla tobb ponton kiegészitette, illetdleg helyesbitette.

[52] A Terheltl 1. r. vadlott terhére megallapitott 3 rb. személyes adattal
visszaélés vétsége ugynevezett kerettényallds, azonban az elséfokll birdsag elmulasztotta
annak megallapitasat, hogy az I. r. vadlott pontosan milyen torvényi rendelkezések
megszegésével valdsitotta meg ezen blincselekményeket. Az itélotabla erre figyelemmel az
els6fokl birdsag jogi indokolasat ebben a korben kiegészitette azzal, hogy az informacios
onrendelkezési jogrol €és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Info tv.) 3. § 2. pontja szerint személyes adat az érintettel kapcsolatba hozhato
adat, igy egyebek kozott az érintett neve, azonosito jele is. Az Info tv. 3. § 10. pontja szerint
adatkezelésnek mindsiil egyebek kozott az adat felhaszndldsa. Az Info tv. 4. §-a rendelkezik
arrdl, hogy az adatok csak célhoz kototten kezelhetdk, mig az 5. § (1) bekezdés a) pontja
szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzajarul. Az Info tv. 3. § 1.
pontja szerint pedig érintett barmely meghatarozott személyes adat alapjan azonositott, vagy —
kozvetleniil avagy kozvetve — azonosithatd természetes személy.

[53] Tekintve, hogy az Info tv. 2. § (1) bekezdése szerint a torvény hatalya
Magyarorszag teriiletén folytatott minden olyan adatkezelésre és adatfeldolgozasra kiterjed,
amely egyebek kozott természetes személy adataira vonatkozik, igy ezen rendelkezések
megsértésével Terheltl 1. r. vadlott elkdvette a személyes adattal visszaélés vétségét.
Megjegyzi tovabba e korben az itéldtabla, hogy az 1/2012. BJE szerint a személyes adattal
visszaélés (1) bekezdés a) pont szerinti alakzata kozonséges biincselekmény, igy tettese barki
lehet.

[54] Tekintettel arra, hogy a biincselekmény elkovetése oOta az Info tv.
rendelkezéseiben valtozds kovetkezett be, a masodfoku birésag az 1/1999. BIJE
rendelkezésének megfelelden vizsgalta azt is, hogy a keretjogszabalyt kitoltd jogszabalyi
normédban bekodvetkezett valtoztatas a biintetdjogi védelmet megsziintette-e, €s ezzel
Osszefiiggésben megallapitotta, hogy az valtozatlanul fennall.

[55] Téves okfejtést tartalmaz a torvényszek itéletének [101] bekezdése is, amely
egyben a torvényszek altal alkalmazott — e korben helyes — jogi mindsitéssel is ellentétes. Az
elséfoku birdsag ugyanis az [101] bekezdésében azt fejtette ki, hogy a csalas azéltal valt
befejezetté, hogy Terheltl I. r. vadlott a szerzddést Terhelt2 II. r. vadlott kozremiikodésével
aldirta. Ez a megallapitas téves, hiszen a csalds buintette a kar okozéasaval valik befejezetté,
amely akkor kovetkezett be, amikor Terhelt2 II. r. vadlott a telefonkésziilékeket atadta
Terheltl I. r. vadlottnak, igy ehhez képest, a szerzddéses adatok interneten tortént berdgzitése
olyan cselekmény volt, amelyet Terhelt2 II. r. vadlott a blincselekmény befejezetté valasat
kovetden fejtett ki. Amennyiben ez nem igy lenne, ugy Terhelt2 II. r. vadlott nem blinsegéde
lett volna a csalds biintettének, hanem tarstettese, hiszen amennyiben a torvényszék
allaspontja helyes lenne, ugy a tévedésbe ejtéshez kapcsolddo tevdleges magatartast fejtett
volna ki a II. r. vadlott.

[56] Az itélet [103] bekezdésében téves az utalds arra, hogy az ott kozolt eseti
dontés Terheltl I. r. vadlott tekintetében is iranyadd, hiszen a hivatkozott eseti dontés
tartalmaban vesztegetés elfogadéasa blintettéhez kapcsolodik.

[57] Ami a biintetés kiszabasanak feliilbiralatat illeti, a masodfokd birdsag
osztotta a fellebbviteli foiigyészségnek azt az allaspontjat, amely szerint mindharom véadlott
vonatkozasdban tovabbi enyhit koriilményként értékelendd az idémulas, figyelemmel arra,
hogy a blincselekmények elkdvetése ota tobb mint harom év telt el.
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[58] A masodfokl birdsag melldzte Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlott esetében
annak sulyositd koriilményként torténd értékelését, hogy a vagyon elleni blincselekmények
elszaporodottak, hiszen erre vonatkozd adat nem 4all rendelkezésre. Tovabbi sulyositd
kortilményként értékelte az itélotabla Terheltl 1. r. vadlott esetében a kezdeményezo szerepet,
Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozédsaban a vesztegetés elfogadasa biintette tekintetében azt, hogy
a jogtalan eldnyért kotelességét megszegte (hiszen a blincselekmény nem ez alapjan
mindsiilt), mig Terhelt3 III. r. vadlott tekintetében az iizletszer(i elkovetést, hiszen ezaltal nem
mindsiilt cselekménye stlyosabban. Az itéldtabla Terhelt2 II. r. vadlott esetében helyesen a
bilindsségre is kiterjedd beismerd vallomast értékelte enyhitd kortilményként.

[59] Az igy kiegészitett, illetdleg helyesbitett bilindsségi koriilményekre
figyelemmel helyesen jutott a torvénysz€k arra az allaspontra, hogy Terheltl I. r., Terhelt2 II.
r. és Terhelt3 III. r. vadlott esetében egyarant sziikséges és elegendd a biintetési célok
eléréséhez a végrehajtasdban probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasa.
Bar Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak jelent6sebb targyi sulytl biincselekményt is
elkovettek, azonban még a blincselekmények jellege mellett sem indokolt — a fokozatossag
elvére is figyelemmel — a biintetlen elééletti 1. és II. r. vadlottal szemben a tényleges
szabadsagelvonassal jard biintetés kiszabasa.

[60] Ugyanakkor az elséfokt birosag altal kiszabott biintetés sértette a belso
aranyossag kovetelményét, hiszen Terheltl I. r. vadlott és Terhelt2 II. r. vadlott tobb
blincselekményt kovetett el, ezen kiviil Terhelt1 1. r. vadlott kezdeményez0 szerepet is jatszott
a blincselekmények elkdvetésében, igy indokolt volt a nagyobb mértékii kiilonbségtétel az I.
¢és II. r., illetdleg Terhelt3 III. r. vadlott biintetése kozott. Erre figyelemmel az itélotabla
Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak esetében a szabadsagvesztés végrehajtasa
felfiiggesztésének probaidejét egyezden 5 évre sulyositotta €s — tekintettel arra, hogy a
torvényszék ennek megallapitdsat elmulasztotta — az 1. r. és a II. r. vadlott biintetését
halmazati bilintetésnek tekintette. Terhelt3 III. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
tartamat pedig 1 évre, a végrehajtas felfiiggesztésének probaidejét 2 évre enyhitette.

[61] Nem osztotta a masodfoktl birésag a fellebbviteli foligyészség azon
allaspontjat, amely szerint Terhelt2 II. r. vadlott esetében fenndllnak a pénzbiintetés
alkalmazéasanak torvényi feltételei. Bar az elséfoku birdsag ezzel kapcsolatban is téves jogi
indokolast jelenitett meg az itélet [120] bekezdésében, a torvényszek helyesen jart el, amikor
a II. r. vadlottal szemben nem alkalmazott pénzbiintetést. Ahogyan arra a fellebbviteli
foligyészség helyesen hivatkozott, 6Gnmagéaban a polgari jogi igény megitélése nem jelentene
akadalyt a pénzbiintetés alkalmazasat illetden, azonban az itélotabla azt allapitotta meg, hogy
Terhelt2 II. r. vadlott nem rendelkezik olyan jovedelemmel, avagy vagyonnal, amely alapjan a
Btk. 50. § (2) bekezdése szerint helye lenne a pénzbiintetés kiszabasanak.

[62] Tévesen jart el az elséfoku birosadg, amikor Terhelt2 II. r. vadlottal szemben
nem alkalmazott vagyonelkobzdst arra az Osszegre, amelyet a tényallas szerint a
folytatdlagosan elkovetett vesztegetés elfogaddsa kapcsan szerzett. Ezen bilincselekmény
esetében ugyanis fel sem meriilhet az a kérdés, hogy a biinds uton elért vagyongyarapodas a
polgari jogi igény megitélésével kimeriil, erre figyelemmel az itélétabla a Btk. 74. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan Terhelt2 II. r. vadlottal szemben 90.000.-Ft vagyonelkobzast
rendelt el.

[63] A masodfoku birdsag €szlelte, hogy a térvényszék nem hivatkozott Terheltl
L. r. és Terhelt2 II. r. vadlott esetében — tekintve, hogy a velilk szemben kiszabott biintetést
nem halmazati biintetésként szabta ki — a Btk. 81. § (1), (2) és (3) bekezdésére, ezért az
itélotabla ezt potolta.
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[64] A torvényszék helyesen alkalmazott vagyonelkobzast Terhelt3 III. r. vadlottal
szemben, azonban ezzel Osszefliggésben elmulasztotta a Btk. 75. § (1) bekezdés a) pontjara
torténd hivatkozast, ezért a masodfoku birdsag azt potolta.

[65] A torvényszék helyesen jart el, amikor Terheltl L. r. és Terhelt2 II. r. vadlottat
kartérités megfizetésére kotelezte, azonban az itéletének rendelkez6 részében elmulasztotta az
arra torténd hivatkozast, hogy a megitélt 6sszeget kartérités cimén kell megfizetniiik, mig a
jogi indokolas korében ezzel Osszefliggésben sziikségteleniil hivatkozott a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 6:518. §-ara, tekintettel arra, hogy azt nem
alkalmazta, ezért azt az itélétabla melldzte. Az els6foku birdsag az illet¢kfizetésre kotelezés
korében elmulasztotta az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIIL. térvény 59. § (1) bekezdésére
torténd hivatkozast, ezért azt a masodfoku birosag potolta.

[66] A torvényszEék helyesen jart el, amikor Terheltl I. r. vadlottat kotelezte az
eljaras soran kirendelt irasszakértd dijaval Osszefiiggésben felmeriilt blniigyi koltség
viselésére, azonban ezzel Gsszefliggésben elmulasztotta a Be. 574. § (1) és (4) bekezdésére
torténd hivatkozast, igy azt az itélétabla potolta.

[67] Ahogyan arra a fellebbviteli foligyészség is hivatkozott, a torvényszék bar
mindharom vadlott esetében végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés
biintetést szabott ki, elmulasztotta a 8/2015. (IV.17.) AB hatarozatban irtak ellenére annak
hivatalbol torténd vizsgélatat, hogy a felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt vadlottak elézetes
birdsagi mentesitésre érdemesek-e. Az itélotabla ezen vizsgalatot elvégezte ¢€s azt allapitotta
meg, hogy Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak az altaluk elkdvetett
blincselekmények jellegére tekintettel nem érdemesek az elézetes birdsagi mentesitésre. Ezzel
kapcsolatban megjegyzi az itél6tabla, hogy a birésagnak az elézetes mentesités vizsgéalatara
vonatkoz6 kotelezettsége — eltérden a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjat, hogy
Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlott esetében a korlatozott feliilbiralat miatt ez nem
vizsgalhato — a 8/2015. (IV.17.) AB hatéarozat alapjan korlatozott feliilbiralat esetében is
fennall.

[68] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r.
vadlott terhére, illetéleg Terhelt3 III. r. vadlott javara enyhités érdekében bejelentett
fellebbezést itélte alaposnak, és a torvényszek itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig azt a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy mivel Terheltl I. r. vadlott az elséfoku itélet
meghozatala 6ta a vele szemben mas ligyben elrendelt eldzetes fogva tartasbol szabadult, a
masodfokll birdsadg a tényleges tartozkodasi helyére és a kézbesitési cimére torténd utalast
melldzte a személyes adatai koziil. A mar hivatkozottakra figyelemmel az it¢l6tabla Terheltl
I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak bilincselekményeinek jogszabdlyi alapjat helyesbitette és
megallapitotta, hogy az 1. és II. r. vadlottak kartérités cimén kdotelesek a benyjtdo5S maganfél
részére az 1.415.878.-Ft megfizetésére.

[69] Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. § (1) és (2) bekezdésén
alapul.

Szeged, 2021. oktober 21.

Dr. Hegedts Istvan Dr. Nagy Erzsébet Dr. Halasz Edina
a tanacs elnoke eléadod bird biro
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A Szegedi [télotabla BfI1.369/2021/15. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék
19.B.124/2020/61. szam itélete a jelen itélet folytdn a mai napon jogerdre emelkedett.

Szeged, 2021. oktober 21.

Dr. Hegedtis Istvan

a tanacs elnoke



