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A per targya: kotelezd véddoltas aloli mentesités ligyében hozott PE-17/NEO/01039-
8/2024. szamu végzés, mint kdzigazgatasi cselekmény jogszertiségének vizsgalata

A feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatidrozat: a Budapest Kornyéki Torvényszek
12.K.702.008/2024/9. szam itélete

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes (10. sorszam alatt)

Rendelkezo rész

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A kiskort felperes torvényes képviseldje az alperesnél kérelmet terjesztett eld a
felperesnek a 15 honapos korban esedékes MMR ismétld véddoltas, baranyhimld elleni
véddoltas masodik részoltdsa, valamint a 18 hoénapos korban esedékes DTPa+IPV-+Hib
védooltas aloli mentesitése irant.

[2] Az alperes a mentesitési eljardst meginditotta, amelynek a felfliggesztése irant
a felperes altal eldterjesztett kérelmet a 2024. aprilis 3-4n kelt PE-17/NEO/01039-4/2024.
szamu végzésével elutasitotta, mert allaspontja szerint a felperes torvényes képviseldje altal
az egészségligyrol szolo 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 58. § (3a) bekezdése
szerinti szakvélemény beszerzése érdekében, jognyilatkozat potlasa irdnt inditott polgari
perben hozand6 dontés az adott eljaras szempontjabol nem a birdésag hataskorébe tartozod
elékérdes.

[3] Ezt kovetéen az alperes a 2024. aprilis 30-an kelt, keresettel tamadott
végzésével a mentesitési eljarast megsziintette az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (Akr) 47. § b) pontja alapjan. Végzésének indokolasaban
megallapitotta, hogy a felperes térvényes képviseldje hidnypotlasi felhivas ellenére sem
csatolta a felperes kotelezd véddoltasok aloli felmentésének alapjaul szolgald, a mentesités
indokoltsagat alatdmaszto kezeldorvosi szakvéleményt. A térvényes képviseld altal benyujtott
egészségligyr dokumentacid, valamint a felperes haziorvosdnak nyilatkozata alapjan
kontraindikacié nem meriilt fel. A véddoltasok halasztasardl a felperes oltdorvosa irasos
értesitést nem kiildott. A mentesités egészségiigyi indokoltsagat aldtdmasztd kezelSorvosi
szakvélemény hianydban a felperes kotelezd véddoltdsok aloli mentesités iranti kérelme
érdemben nem volt vizsgalhato, elbiralhato.

A jogerdos itélet

[4] A felperes az alperes hatarozata ellen kozigazgatasi pert inditott, az elséfoku
birdsag a 2025. marcius 6-an kelt, feliilvizsgalni kért jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[5] A joger6s itélet indokolasa szerint az Eiitv. 58. § (3a) bekezdése alapjan a
kotelezd védooltas aloli mentesités iranti kérelem érdemi elbirdlasanak elengedhetetlen
feltétele, hogy a kérelmezd a kérelméhez csatolja a mentesités indokoltsagat alatamaszto, a
kezel6orvos altal adott szakvéleményt. Utalt a Kuria Kfv.I1.37.199/2020/6. szamu
hatarozataban irt jogértelmezésre. Megallapitotta, hogy az alperes a felperes eljaras
felfliggesztése iranti kérelmét végzéssel elutasitotta, amely dontéssel szemben a felperes
keresetet nem terjesztett el6. Ebbdl kovetkezden a jelen pernek nem képezhette a targyat az,
hogy az alperes az eljards felfiiggesztése iranti kérelmet jogszerlien utasitotta-e el.
Megallapitotta azt is, hogy kezeldorvosi szakvéleményt a felperes sem a kérelméhez, sem az
alperes felhivasara potlolag nem csatolt. Mindezek alapjadn az elséfoku birdsag megitélése
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szerint az alperes jogszerlien dontdtt az eljaras megsziintetésérdl. Hangsulyozta, hogy a

felperes nincs elzarva attol, hogy a szakvélemény birtokaban ismételt mentesitési kérelemmel
éljen, €s igy a hatosag is érdemben tudja vizsgélni az abban foglaltakat.

A feliilvizsgalati kérelem

[6] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését, és az els6fokll birosag 0j eljards lefolytatdsara és 1) hatdrozat hozataldra
utasitdsat, masodlagosan a jogerds itélet megvaltoztatasdval a kozigazgatasi cselekmény
megsemmisitését, és a kdzigazgatasi szerv uj eljaras lefolytatdsara kotelezését kérte.

[7] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosdga korében a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont
aa), ab) és ad) alpontjaira, valamint b) pontjara hivatkozott.

[8] Befogadasi kérelmének indokaként — az aa) alponthoz kapcsolodoan — eldadta,
hogy a jogerds itélet ellentétes a Fovarosi Torvényszék 7.K.700.463/2025/4. szam itéletével,
amely az eljarés felfliggesztése iranti kérelem elutasitasat jogszabalysértonek talalta.

[9] Az ab) alpont korében kifejtette, hogy a kdtelezd véddoltas aldli mentesitési
eljarasok ¢és az eljardsi jogszabalyok alkalmazasa jelentOs tarsadalmi kérdéseket vetnek fel,
kiilonosen az ¢lethez és a testi épséghez vald jog védelme szempontjabol.

[10] Az ad) alpontra vonatkozoan azzal érvelt, hogy az els6foka birdsag
elmulasztotta az eljaras felfiiggesztése iranti kérelmének érdemi vizsgalatat, ezzel megsértette
a tisztességes eljarashoz valo jogat.

[11] A b) pont tekintetében pedig a Kuaria Kfv.I1.37.199/2020/6. szdmu hatarozatanak
[28] bekezdésére utalt azzal, hogy aszerint a kezeldorvos fogalma tagan értelmezendd, és a
mentesitési eljarasban a bizonyitasi teher a kérelmezén van. Az elséfoku birosag figyelmen
kiviil hagyta, hogy a polgari per eldkérdés, és az eljaras felfiiggesztése sziikséges lett volna.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A feliilvizsgélati kérelem befogadasara — az aldbbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetdség.
[13] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor

fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi jogdnak valdszintlisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
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miatt indokolt.

[14] A Kiuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagaval
kapcsolatban eldadottakat, &m azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem
latta indokoltnak. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat tartja
fontosnak kiemelni.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat
egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara — altalanossagban —
akkor keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentéségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérdé birdi
dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
Jogegységi hatarozat). A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras
érdemi lefolytatdsdt az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[16] Kiemelendd, hogy a Kuria mar tobb izben foglalkozott a kotelezd véddoltasok,
illetve e véddoltasok aloli mentesités kérdéskorével, az Eiitv. 58. § (3), (3a) és (4)
bekezdéseinek értelmezésével, egyebek mellett a jogerds itéletben és a feliilvizsgalati
kérelemben is felhivott Kfv.I1.37.199/2020/6. szd&mu hatarozatdban. Eszerint a kotelezd
védooltas aldli mentesités iranti eljarasban a bizonyitasi teher a kérelmezore esik, ezért a
kérelemhez csatolnia kell a mentesités indokoltsdgat alatdmaszté kezelGorvosi
szakvéleményt; a hatésag €s a birésag ezen szakvélemény alapossagat ellendrzi eljarasa
soran. A Kuria kifejtette, hogy kérelemre induld eljaras esetén, ahol a torvény kotelezéen
eldirja a kérelemhez szakvélemény csatolasat, ez a kérelmezd, vagyis a perbeli esetben
felperes kotelezettsége, a bizonyitatlansag pedig az 6 terhére esik. A feliilvizsgalati kérelem
nem mutatott be olyan indokot, amely alapjan a Kuridnak el kellene térnie a masik itélkezo
tanacs jogértelmezésétél. A FoOvarosi Torvényszék a — felperes altal felhivott —
7.K.700.463/2025/4. szamu itéletében, ahogyan azt a felperes maga is jelezte, a mentesitési
eljarasnak a jognyilatkozat poétlasa irdnt inditott polgari perre tekintettel torténd
felfiiggesztésére iranyuld kérelmet elutasito végzés jogszerliségét vizsgalta. Azonban a
perbeli esetben az els6foktl birdsdg megéllapitotta, és ezt a felperes a feliilvizsgalati
kérelmében sem vitatta, hogy a felfliggesztés iranti kérelmét elutasitd végzés ellen a
felperesnek 6nallod jogorvoslati joga volt, amellyel — bar erre lehetdsége lett volna — nem élt,
igy annak a végzésnek a jogszerlisége ennek a pernek nem lehetett €s nem is volt a targya.
Ebbdl kovetkezden a FOvarosi Torvényszék 7.K.700.463/2025/4. szamu itéletében kifejtett
jogértelmezeés a perbeli esetben irrelevans. Mindezek miatt a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet
a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan nem tudta befogadni.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara alapitottan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor fogadja be,
ha az nagy szamban el6forduld Uj tipust iigyben meriilt fel, a jogkérdés tarsadalmi
jelentdségére figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlataban.

[18] A Kuria fentebb mar utalt arra, hogy a kdotelezd védooltas aloli mentesités
kérdésében mar allast foglalt kozzétett itélkezési gyakorlataban, ekként a befogadasnak a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan sem lehetett helye.

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd
eljarasi joganak valdszinlsithetd sérelmére, vagy az ligy érdemére kihatd egyéb eljarasi
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szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birosag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti.

[20] A Kuria fentebb mar azt is kifejtette, hogy a mentesitési eljarasnak a
jognyilatkozat pétlasa irant inditott polgari perre tekintettel torténd felfiiggesztésére iranyulod
kérelmet elutasitd végzés jogszerlisége a jelen pernek nem targya, igy az ezzel kapcsolatos
vizsgalodas hidnya nyilvanvaléan nem tekinthetd az els6fokt birdsadg ,, mulasztasanak”. Ezért
a feltilvizsgalati kérelem befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan
ugyancsak nem volt lehetdség.

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgélati kérelem
befogadasanak akkor lehet helye, ha a jogerds itélet a Kuria kozzétett hatdrozataban
kifejtettektdl eltérd jogértelmezésen alapul.

[22] A Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a Kfv.I1.37.199/2020/6. szamu
hatarozat indokoldsanak [28] bekezdésében foglaltakkal (miszerint a mentesitési feltételek
fennallasanak korében a bizonyitasi teher a kérelmez6t terheli, illetve az Elitv. 3. § b) pontja
szerinti kezeldorvos fogalmanak értelmezése kapcsan) ellentétes megallapitast nem tartalmaz,
ilyet konkrétan a felperes sem jelolt meg. Az alperesnek a felperes mentesitési eljaras
felfliggesztése iranti kérelmét elutasitd végzésének jogszerlisége pedig — a fentebb irtak
szerint — a jelen pernek nem targya. Ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadasara a Kuria a
Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sem latott modot.

[23] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem éllnak fenn, ezért a
Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[24] A feliilvizsgélati kérelem befogadasa megtagadasanak van helye, ha az abban
foglaltak nem tamasztjak alé a rendkiviili jogorvoslati eljaras lefolytatasanak sziikségességét.

Z.4ro0 rész

[25] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. §
(2) bekezdése szerint tandcsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.
[26] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja

alapjan nincs helye.

Budapest, 2025. majus 20.

Dr. Varga Zs. Andrés s.k.
a tanacs elnoke
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