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[télet:

A Févarosi [télotabla az elséfoku birdsag itéletét részben, a 2024. oktober 1. napjatol 2024.
oktober 31. napjaig terjedd idére 28.988 (huszonnyolcezer-kilencszdznyolcvannyolc) forint
megbizasi dij megfizetésére kotelezd rendelkezése tekintetében hatalyon kiviil helyezi, és az
eljarast megsziinteti. Ezt meghaladéan az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy az
alperes a felperesnek jaré 724.700 (hétszdzhuszonnégyezer-hétszadz) forint megbizasi dij
2023. oktober 1. napjatdl a kifizetés napjaig jard, kozéparanyosan szémitott torvényes
késedelmi kamata megfizetésére koteles.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 19.000 (tizenkilencezer)
forint masodfoku perkoltséget.
A fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2022. szeptember 1. napjatol 2024. oktober 31. napjdig — a perrel
¢érintett idoszakban — a helységli Renddrkapitanysag allomanyaban korzeti megbizottként
teljesitett szolgélatot; miikodési korzete telepiilésl, telepiilés2 és telepiilés3 telepiilések
voltak. Az alperes a korzeti megbizotti mikddési korzetekbdl korzeti megbizotti csoportot (a
tovabbiakban: KMB csoport) alakitott ki a telepiilésli Renddrdrs illetékességi teriiletén,
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amelybe a felperes miikodési korzete is beletartozott. A felperes korzeti megbizotti
beosztdsdhoz nem tartozdan rendszeresen végzett a korzeti megbizotti miikodési korzetén
kiviil, illetve a KMB csoport miikodési korzetén kiviil is jardri, jarérszolgalati és egyéb (TIK
kiildések, atkisérések, elévezetés, eldallitas, kisérdori tevékenység, rendezvénybiztositas,
csapatszolgalat) szolgélati feladatokat, amelyek ellatasaért a rendvédelmi illetményalap 75 %-
anak megfeleld megbizasi dij megfizetését kérte. Az ennek érdekében 2024. oktober 15.
napjan eldterjesztett szolgdlati panaszat az alperes vezetdje a hatarozatl szdmu hatérozataval
megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A felperes keresete, az alperes védirata

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a perrel
érintett iddszakra — Osszesen 26 tobbletfeladatellatassal érintett honapra — bruttd 753.688
forint megbizasi dij és késedelmi kamata megfizetésére. A megbizasi dij mértékét az
illetményalap 75%-aban hatarozta meg; keresete jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatasos alloményanak szolgélati jogviszonyarol szolo 2015. évi XLIIL
torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c) pontjat, valamint (5) bekezdését jelolte
meg.

[3] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte, vitatva a megbizasi dij
jogalapjat és mértékét is.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az els6foku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
bruttdé 753.688 forint megbizasi dijat €s annak késedelmi kamatat. Az elbiralas soran
figyelemmel volt a korzeti megbizotti szabalyzatrol sz6l6 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a
tovabbiakban: KMB szabdlyzat) 2022. augusztus 12. napjat, valamint a Hszt. 2023. februar 1.
napjat kovetd valtozasaira. A keresetet a Hszt. 71. § (1) bekezdés a-c) pontjat, (3)-(6)
bekezdését, 102.§-at, a belligyminiszter iranyitasa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatod
szerveknél a hivatdsos szolgéalati beosztasokrol és a betdltésiikhoz sziikséges
kovetelményekrdl szoldo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BM
rendelet) 2. mellékletét, a KMB szabalyzat 2., 3.d., 15, 21., 22., 23., 24., 25., és 31. pontjait
felhivva biralta el, megallapitva, hogy a kereset a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerint
megalapozott.

[5] Rogzitette, hogy az alperes nem vitatta a felperes kimutatasat, amely szolgalati
napokra lebontva tartalmazza, hogy a felperes mely napokon latott el a kdrzeti megbizotti
beosztasa mellett mas, nem korzeti megbizotti feladatokat, tovabba a miikodési korzetén vagy
a csoport korzetén kiviili szolgalati feladatokat. A csatolt iratok és a peres felek egyezd
nyilatkozata alapjan megallapitotta, hogy felperes korzeti megbizotti miikodési korzetében és
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azon kiviil is eredeti szolgalati beosztasa mellett, rendszeresen, hosszabb id6n 4t ellatott
jarorfeladatokat, mikdzben korzeti megbizotti feladatellatasa alél nem keriilt mentesitésre.
Megallapitotta azt is, hogy felperesnek a munkaltatd a milkddési korzeten kiviili
feladatellatasra minden esetben parancsot adott; e kiilon parancsba adott szolgalati feladatok
ellatasa ezért nem tartozik felperes munkakori leiras szerinti szolgélati feladatai koz¢, mivel
ezek ellatdsahoz parancsra nem lett volt sziikség. Hangstlyozta, hogy a kdrzeti megbizottnak
a jarérszolgalatot is a miikodési korzetén beliil kell végeznie, ezzel szemben a felperes jarér
feladatellatasa rendszeresen €s huzamosabb idon 4t nem igazodott a korzeti megbizotti
miikddési korzetéhez. A felperes tevékenysége tehdt mind teriiletileg, mind tartalmaban
meghaladta a korzeti megbizotti szabalyzat alapjan a korzeti megbizott altal végzendd
feladatok korét. A felperes — a KMB szabalyzat 21. és 22. pontjaival ellentétesen — nem eseti
jelleggel, hanem rendszeresen és a miikodési korzetén kiviil latott el jarérszolgalatot, eredeti
szolgélati beosztdsa elldtdsa mellett, ami tobbletfeladatnak mindsiil. A Kuria toretlen
gyakorlatara utalva megallapitotta, hogy a felperes korzeti megbizotti beosztdsa az
allomanytablaban rendszeresitett és a kinevezésében foglalt szolgalati beosztas. A munkakor
kiterjeszto értelmezésére nincs jogi lehetdség. Jogellenes az a munkaltatoi gyakorlat, amely a
munkakor részének tekint egy masik munkakor akar atmeneti, akar tartds feladatainak
ellatasat. A korzeti megbizotti csoport 1étrehozasa a KMB szabalyzat 3.d. és 15. pontjaiban
foglalt szabalyozas alapjan nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy a korzeti megbizott
eredeti muikodési korzete megvaltozna, a felperes szolgélatteljesitési helye a korzeti
megbizotti csoport miikddési korzetével nem boviilt ki. A Kuria altal kialakitott gyakorlat
értelmében a miikodési korzeten kiviil végzett jardri feladatok hosszabb idészakon at torténd
rendszerszintli végzése a felperes beosztasahoz nem tartozd feladatkdr ellatasat jelenti és
tobbletszolgalatnak mindsiil, amely alapjan felperes megbizasi dijra jogosult. A Fdvarosi
ftélstabla 4.K£.700.323/2023/5. szamu dontését felhivva hangsulyozta, hogy a munkaltato
2022. augusztus 12-t kdvetden is csak egy adott beosztason beliil hatarozhatja meg szabadon
a munkakori feladatokat, az nem lehet 6nkényes, a munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs
torvényes lehetdség, ezért a felperes a KMB szabalyzat médositasa utan is megbizasi dijra
jogosult.

[6] A Hszt. 2023. februar 1. médositasa vonatkozasaban megallapitotta, hogy a
Hszt. 102.§-t nem lehet Ggy értelmezni, hogy a hivatdsos allomdny tagja ellentételelezés
nélkiil lenne koteles minden feladatot ellatni, amelyre képzettsége, végzettsége alapjan
alkalmas. A Hszt. médositds nem érintette a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c¢) pontjat, amely ezen
id6szakra vonatkozoan is rogziti a megbizasi dij fizetésére vonatkozo jogszabalyi feltételeket.
A peradatok alapjan a felperes a korzeti megbizotti miikddési korzetén kiviili és a csoport
mukodési korzetén kiviili feladatait nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen, huzamosabb
ideig, napi rendszerességgel latta el, a beosztasahoz tartozo6 feladatai mellett ezért tartalmaban
¢s mennyiségében is tobbletfeladatot kellett ellatnia, amely alapjan megbizasi dijra a Hszt.
modositasat kdvetden is jogosult.

[7] A megbizasi dij havi Osszegét a kereseti kérelemnek megfeleléen a
rendvédelmi illetményalap 75 %-aban hatdrozta meg, tekintettel annak jogszabalyi mértékére
¢s a felperes altal ellatott tobbletfeladat mennyiségére, rendszerességére €s folyamatossagara.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
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[8] Az alperes a fellebbezésében az elsdfokt itélet megvaltoztatdsaval a kereset
elutasitasat kérte.

Az elséfoku itéletnek a megbizési dij jogalapjara vonatkozd megallapitasait vitatta, allitva,
hogy az elsofoku birosag itélete sérti a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat, (3) és (5)
bekezdéseit, a 102. § (1) bekezdés b) pontjat, a 163. § (1) bekezdését ¢s a 267. § (1)
bekezdését, valamint a KMB szabalyzat 2. pont b) és c¢) alpontjait, a 44. ¢s 50. pontjat.
Tévesnek tekintette azt a jogértelmezést, miszerint azzal, hogy a felperes jarérszolgalatot
végzett beosztashoz nem tartozd, megbizasi dijra jogositd tobbletfeladatot latott el.
Hangsulyozta, hogy a KMB szabalyzat modositasa annak 22. pontjat hatalyon kiviil helyezte,
ezzel egyidejlileg mind teriiletileg, mind tartalmilag atalakitva a korzeti megbizott feladatait.
A modositast kovetden a KMB szabalyzat 2. pont b) és c) alpontjai értelmében a korzeti
megbizott feladatellatdsa nem korlatozodhat a miikddési teriiletére, ezen alpontok szerinti
feladatellatasra (renddri jelenlét biztositasa, biinmegel6zési, biniildozési és rendészeti
feladatok végrehajtasa stb.) a renddérkapitanysag teljes illetékességi teriiletén (nem csak a
miikodési korzetében) koteles. Nem vitatva, hogy a korzeti megbizotti €s jaréri beosztas
egymastol elkiiloniil, hangstlyozta, hogy a jardri €és a korzeti megbizotti beosztashoz tartozo
szakmai feladatok tobb azonossagot mutatnak, igy a KMB szabdlyzat 2. pont b) és c)
alpontjai szerinti feladatokat a korzeti megbizottnak a KMB szabalyzat 44. pontja alapjan a
Jarér- és Orszolgalati Szabélyzatrol szold6 ORFK utasitis (Jarérszabalyzat) szerint kell
végrehajtania. A jarorozés ekként egy gylijté megnevezés, amely végrehajtdsa a korzeti
megbizottnak is a feladata. E korben hivatkozott a KMB szabalyzat 50. pontjara is. A felperes
ezért a 2022. szeptember 1. és 2023. januar 31. k6zotti idészakban a beosztasahoz tartozo,
kotelezo feladatokat latott el, nem pedig mas beosztashoz tartozo feladatokat.

[9] A Hszt. mddositassal érintett, 2023. februar 1. napjat kdvetd iddszak kapcsan
kifejtette, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjanak, illetve 71. § (3) bekezdésének 2023.
februar 1. napjatol hatalyos rendelkezésére figyelemmel a megbizasi dijra vald jogosultsag
kogens feltétele, hogy a hivatdsos alloméany tagja szolgélati beosztasdhoz nem tartozo
feladatkort lasson el, amely jelentds tobbletfeladatot jelent és nem eseti jellegli megbizason
alapul, tovabba azt eredeti szolgalati beosztasdnak ellatasa mellett végzi. Fent kifejtett
allaspontja szerint azonban a felperes ebben az iddszakban sem végzett szolgalati
beosztasahoz nem tartozo (jardri) feladatokat, valamint a beosztashoz nem tartozé feladatok
tekintetében nem teljesiilt a rendszeresség, mint torvényi feltétel. Emellett a Hszt. 102. § (1)
bekezdés b) alpontja alapjan

[10] a felperes koteles volt a beosztasabol eredd €s szolgalati beosztdsahoz nem
tartozo, de végzettsége, képzettsége alapjan a foglalkoztatd szervezeti egység feladatkorébe
tartozo, szamara meghatarozott szolgalati feladatokat ellatni. E korben hivatkozott a felperes
munkakori leirdsdban foglaltakra is.

[11] A 2024. oktdber 1. és 2024. oktober 31. napja kozotti iddszak tekintetében
hivatkozott arra, hogy a felperes keresete a Hszt. 163. §-a és 267. § (1) bekezdése szerint sem
megalapozott, mivel az illetményt havonta utdlag, a targyhonapot kdvetd honap 6todik
napjaig kell a hivatasos allomany tagjanak megtfizetni. A Hszt. 267. § (1) bekezdés alapjan a
szolgalati panaszban a munkaltaté intézkedés vagy annak elmaraddsa miatti jogsérelem
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érvényesithetd, a szolgdlati panasz benyujtidsakor, azaz 2024. oktdber 15-én csak a 2024.
oktober 5-ig fizetendd, azaz 2024. szeptember havi illetményre tortént munkaltatoi
intézkedés.

[12] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoki birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. A Kuria Kf.VIL.39.549/2021/4. szdmu dontésére hivatkozassal
ramutatott: a korzeti megbizott jarérszolgalatba csak kivételesen oszthatd be, kizarolag a
miikodési korzetében, jardrrel kozosen. A két beosztas (kdrzeti megbizott és jaror) feladatai
elvalnak egymastol. A Kuria gyakorlatara hivatkozva allitotta, hogy a munkaltatd csak egy
adott beosztason beliil hatdrozhatja meg a munkakori feladatokat, a munkakor kiterjesztd
értelmezésére nincs lehetdség. A Fovarosi [tél6tabla dontéseit felhivva hangstlyozta, hogy
KMB szabalyzat mdodositdsa nem érinti a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti megbizasi
dij igényt, mig a Hszt. 2023. februar 1-1 modositast kdvetden is — jelentds tobbletmunka
esetén — jar a megbizasi dij. Allaspontja szerint a felperes keresete 2024. oktober honapra is
megalapozott, figyelemmel arra, hogy a szolgalati panaszban véghataridét nem jelolt meg és
az alperes csak 2025. janudr 20. napjan biralta el azt.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[13] A fellebbezés tilnyomorészt alaptalan.

[14] A Foévarosi [télotabla az els6fokGl birdsag itéletét a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A
feliilbiralati jogkorét illetden a masodfoku birdsag rogziti, hogy az ORFK utasitas szolgélati
viszonyra vonatkozd szabaly [Hszt. 2. § 30. pont], de nem jogszabaly, ezért a KMB
szabalyzat egyes rendelkezései helytelen értelmezésére torténd hivatkozds Onmagaban
fellebbezésre nem adott alapot [Kp. 99. § (1) bekezdés]. Figyelemmel volt arra, hogy az
alperes a tényallas tisztazottsaga tekintetében eljarasjogi jogszabalysértést nem allitott, az
itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte a masodfoku birdsagtol; tovabba a
megbizasi dij mértéke korében az elséfoku birdsag altal elvégzett mérlegelést nem vitatta.
Ekként a fellebbezés keretei kozott eljarva a masodfoka birdsag megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket a 2022. szeptember 1. napjatol
2024. szeptember 30. napjaig terjedd idOszakra igényelt megbizasi dij jogalapja €és mértéke
vonatkozdsdban megfeleléen alkalmazta, dontése indokait részletesen kifejtette, amellyel a
masodfokt birésag egyetértett; mig a pergatld akadallyal érintett kereseti kovetelésben
marasztalasban az elséfoku itéletet nem talalta megalapozottnak.

[15] Az alperes altal megsértettként allitott Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja
értelmében a hivatdsos alloméany arra alkalmas tagja 4tmenetileg megbizhatdo a hivatasos

allomany tagjanak szolgdlati beosztdséhoz nem tartozd feladatkor —ellatasaval,
tobbletfeladatként. A Hszt. 71. § (2) bekezdésének rendelkezései alapjan az (1) bekezdés
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szerinti szolgalati beosztas ellatasara sz6l6 megbizas torténhet az eredeti szolgalati beosztas
ellatasa mellett vagy az eredeti szolgalati beosztas ellatdsa aloli mentesitéssel. A Hszt. 71. §
(1) bekezdés c) pontjanak értelmezése soran kialakult toretlen birdi gyakorlat szerint (Kuria
Mitv.1.10.751/2016/4., Mfv.I11.10.516/2017/4., Kf.V11.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.,
Kf.VIL.39.523/2021/4.; KfI11.45.090/2021/4.) a hivatdsos allomany arra alkalmas tagja
atmenetileg megbizhatd a szolgalati beosztasdhoz nem tartozo feladatkor ellatasaval,
tobbletfeladatként. Kiemeli a masodfoku birdésag, hogy a munkaltatonak az a joga, miszerint a
hivatasos allomany tagjat a beosztasahoz tartoz6 feladatok mellett mas feladatok elvégzésére
is utasithatja, nem sértheti az utasitas teljesitése esetén az érintett dijazasra vald jogosultsagat.

[16] Alaptalannak taldlta a masodfoka birosag az alperesnek azt a fellebbezési
hivatkozasat, hogy a jardri feladat a kdrzeti megbizotti szolgalati beosztashoz tartozik. A
Kuria tobb hasonlé tigyben hozott itéletében (Kf.VI1.39.549/2021/4., Kf.VI1.40.550/2021/4.,
Kf.VIL.40.556/2021/4., Kf.VI1.45.018/2021/4., Kf.111.45.083/2021/4.) Ggy foglalt allast, hogy
a korzeti megbizott és a jarér beosztas egymastol kiilonbozo beosztasok. Tobb hatarozataban
ramutatott arra is, hogy amennyiben a korzeti megbizott hosszabb iddszakon at a
beosztasahoz nem tartozo feladatkort lat el, a jarérfeladatokat rendszeresen végzi, az
tobbletszolgalatnak mindsiil, és annak ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.176/2021/4.,
Kf.VIL.45.184/2021/4.).

[17] A Hszt. vonatkoz6 rendelkezéseibdl (2. § 4., 24., 25., 28., 31. pont) és a
67/2007. (XII. 28.) IRM rendelet 1. szamu mellékletének 5. pontjaban foglaltakbol
megallapithato, hogy a felperes szolgélati helye a perbeli idészakban a telepiilés1i Rendérdrs
volt. A munkaltato altal készitett kinevezési okirat, valamint a munkaltatd belsd szabalyzatai,
utasitdsai, intézkedései ezt a szabalyt nem irhatjak at, ezzel nem lehetnek ellentétesek.
Ugyanez vonatkozik a KMB szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatél hatalyos
rendelkezéseire, amelyre szintén alaptalanul hivatkozott az alperes. Ugyanis az Orszagos
Rendér-fékapitdnysag (a tovabbiakban: ORFK) mint kézponti allamigazgatdsi szerv [a
kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szolo 2010. évi XLIIL. torvény 1.§ (2)
bekezdés d) pontja] vezetdje a Jat. 23. § (4) bekezdés c) pontjaban szabalyozott jogkdrénél
fogva normativ utasitdsban szabalyozhatja a vezetése, irdnyitasa vagy a felligyelete alé tartozo
szervek szervezetét és mitkodését, valamint tevékenységét, igy — a Renddrségrol szolo 1994.
évi XXXIV. torvény 6. § (1) bekezdés b) pontja szerint is — normativ utasitasban hatdrozhatja
meg a korzeti megbizottak feladatellatasat, tevékenységi korét, azaz egyes munkakori
feladatait.

[18] A KMB szabdlyzat 2022. augusztus 11. napjaig hatdlyos rendelkezései a
30/2015. BM rendelet 2. mellékletével konform mddon rogzitették, hogy a korzeti megbizott
mely sajatos koriilmények mellett, milyen illetékességi teriileten lathat el jardri,
jarérszolgalati feladatokat. E szabdlyozds nem tekintette a munkakor részének egy masik
munkakor feladatainak— akar atmeneti, akar tartos — ellatasat, csak részfeladatok ellatasarol
rendelkezett. Ezzel szemben az ORFK vezetéje a KMB szabalyzat 2022. augusztus 12.
napjatol hatalyos modositasaval, annak 2. pont b-c) alpontjai és 44. pontja értelmében — a 25.
pontban tett kivétellel — arra utasitotta az alarendelt szerveket, hogy a renddrkapitanysag
teljes illetékességi teriiletén tekintsék a korzeti megbizotti munkakor részének a
Jarérszolgalati szabalyzat szerinti feladatok ellatasat, tehat a fenti BM rendelet 1. § a)
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pontjaba és a 2. melléklet 3. pontjaba litk6zden a korzeti megbizotti beosztas részének tekinti
a jardri beosztas feladatainak ellatasat, a két beosztas munkakdri feladatai kozott minimalis
megkiilonboztetést a KMB szabdlyzat 2. pont a) alpontja és a 25. pontja szerinti feladatok
jelentik.

[19] A Jat. 23. §-aban foglalt kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkdz azonban a Jat. 24.
§ (1) bekezdése alapjan jogszaballyal, igy a 30/2015. BM rendelettel nem allhat ellentétben.
Amennyiben a birosag a KMB szabélyzatnak olyan értelmezést tulajdonitana, hogy a kdrzeti
megbizotti beosztds magaban foglalja a jardri beosztds majdnem valamennyi feladatat,
sériilnének a 30/2015. BM rendelet szolgalati beosztasra vonatkozd szabalyai, ezzel egylitt a
Hszt.-nek a besorolasra (114-119.§), valamint az illetmény meghatarozasara (154-162.§)
kialakitott kogens rendelkezései, melyek a szolgalati beosztashoz kotottek. Mindennek
tikkrében — a Hszt. és a 30/2015. BM rendelet szabalyainak sérelme nélkiil — nem lehet olyan
értelmezésre jutni, hogy a korzeti megbizotti beosztds magaban foglalnd a jardri beosztas
majdnem valamennyi feladatat. A KMB szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatdl hatalyos
rendelkezései ezért nem teremtettek alapot a felperes munkakorének a jardri munkakor majd
minden feladataval torténd bovitésére.

[20] A Kuria gyakorlata (Kfv.VIL.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.,
Kf.45.033/2022/6.) kovetkezetes abban is, hogy a szolgalati beosztashoz nem tartozo
feladatkér tobbletfeladatkénti mindsitése a szolgalatellatds egésze vonatkozasaban
értelmezhetd. A felperes ellatott olyan mennyiségli, a korzeti megbizotti beosztdshoz nem
tartozo feladatot, amely a megbizasi dijra valdé jogosultsdgat megalapozza. A csatolt
kimutatds részletes adatokat tartalmaz a perbeli idészakban a felperes altal elvégzett
tevékenységekrol, és kelloképpen részletes az ellatott tevékenységi csoportok tekintetében
ahhoz, hogy abbol kovetkeztetni lehessen a felperes altal ellatott feladatok mibenlétére. A
perrel érintett iddszakra az is egyértelmiien megéllapithato, hogy nem eseti jelleggel, hanem
rendszeresen, [ényegében minden honapban végzett tobblettevékenységet a felperes.

[21] A fentiek szerint az els6fokll birdsag helyesen allapitotta meg azt, hogy a
felperes altal rendszeresen végzett jardrszolgalat és a kimutatasban felsorolt egyéb feladatok
ellatdsa a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladatként értékelhetd, amely a
Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan megbizasi dijra jogosit.

[22] A 2023. februar 1. és 2024. oktéber 31. kozotti idoszak vonatkozasaban az
elsofoku birosag helyes jogkovetkeztetésre jutott a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjaval
kapcsolatban. A kereseti kérelem szerinti megbizasi dijra vald jogosultsag megallapitasa
szempontjabol relevanciaval bir6 korilmény, hogy a Hszt. 2023. februar 1. napjaval
bekovetkezett modositasa soran a jogalkotdo a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerint
jogcimet megtartotta, és — ,,A szolgalati viszony tartalma” elnevezésii X. Fejezetben
meghatarozott rendelkezésektdl elkiilonitetten, ,,A szolgalati viszony mddositasa” elnevezésii
VIII. Fejezetben — tovabbra is szabalyozni kivanta akként, hogy annak megallapitasat az
ujraszabalyozott (3) bekezdésben a korabbi szabalyokhoz képest szigorubb feltételekhez
kototte. Nem vitas, hogy a hivatasos allomany tagja — a jogalkoté szandéka szerint — a Hszt.
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102. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az ott megjeldlt egyes szolgalati feladatait a rendes
szolgalatteljesitési idején beliil kiilon ellentételezés nélkiil koteles végrehajtani. E szabaly
azonban nem jelenti azt, hogy amennyiben e tobbletfeladatot az allomany tagja rendszeresen,
tehat nem eseti jelleggel, és szamara jelentds tobbletmunkat eredményezve végzi, annak
ellentételezésére ne lenne jogosult, mert a birdsdgnak a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat, (3)
bekezdését és 102. § (1) bekezdés b) pontjat egyiittesen és egymasra tekintettel kell
értelmeznie. A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjdnak modositasa a hivatsos dllomany tagjat
altalanos jelleggel a megbizasi dijra vald jogosultsagbdl nem zérja ki, ezen értelmezéssel
ugyanis a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja, valamint (3) bekezdése kiiiresedne. Ezért a Hszt.
102. § (1) bekezdés b) pontjanak ezért csak olyan értelmezése lehet helyes, amely a 71. § (1)
bekezdés c) pontja és (3) bekezdése alkalmazasanak is teret enged, mert utobbi rendelkezések
— ellenkez6é kikotés hianyban — elsOsorban a hivatdsos allomany tagja rendes
szolgalatteljesitési idejében [Hszt. 134-137. §-ai] ellatott tobbletfeladataira vonatkoznak. A
szolgéalatteljesitési idon tuli thlszolgalat [Hszt. 139. § (1) bekezdés] ellentételezését kiilon
rendelkezés [Hszt. 140. §] tartalmazza. A Hszt. 71. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti megbizasi
dijra jogosultsag 2023. februar 1. napjatél a (3) bekezdésében meghatarozott két
tobbletfeltétel teljesitésével, azaz nem eseti jellegli és jelentds tobbletmunka elvégzése esetén
allapithatd meg. Ehhez képest a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata az
ellentételezés megfizetése alol abban az esetben mentesiti a munkaltatot, ha a szolgalati
beosztashoz nem tartoz6, a hivatasos alloméany tagja végzettségének, képzettségének
megfeleld, a szervezeti egység feladatkoréhez tartozo feladatellatdss a rendes
szolgalatteljesitési idén beliil eseti jellegli vagy nem jelentds tobbletmunka. Igy az alperes
érvelésével szemben a Hszt. 102. § (1) bekezdése nem minden, a rendes szolgalatteljesitési
idén beliil torténd, a hivatdsos allomany tagja beosztasdhoz nem tartozé feladatellatas
ellentételezése aldl mentesit. A masodfoku birdsag utal arra, hogy a jogalkotd a belligyi
agazatokat érint6 torvények modositasarol szolo 2024. évi LXXVIL. torvény — Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontjat és (3) bekezdését 2025. januar 1. napjatol hatalyon kiviil helyezd — 87. §-
ahoz fiizott indokolasaban (Indokolasok Tara 2025/3.) maga is ramutatott a 71. § (1) bekezdés
c) pontja szerinti megbizasi dij megallapitasanak fenti feltételeire, és a tovabbiakban ezen
jogcimet nem kivanta hatalyban tartani. Mindezen jogszabalyi eléirdsoknak és a —
fellebbezésben sem vitatott — tényallasnak megfelelden az elséfoku birdsdg jogszeriien
allapitotta meg, hogy a felperes az érintett honapokban a Hszt. 71. § (3) bekezdésében irt nem
eseti jellegli, hanem rendszeres és jelentds tobbletmunkét végzett, ezért e kereseti iddszak
tekintetében is jogosult a megbizasi dijra.

[23] A fellebbezésben vitatott, 2024. oktober 1. és 2024. oktober 31. kozotti
idoszakra igényelt megbizasi dijjal kapcsolatban a masodfoku birosag ramutat a Kuria
Birosagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett VII.K£.40.443/2021/6. szamu itéletének [22]
bekezdésébdl kiolvashatdé — a Kf.VII.45.197/2021/4. szam0 hatarozattal is megerdsitett —
itélkezési gyakorlatra, melynek értelmében nem iranyulhat a kereset olyan megbizasi dijra,
amelyet a felperes a panaszeljaras keretében nem igényelt és az alperes a panaszeljarasban
nem birdlt el. A felperes a 2024. oktober 15. napjan eldterjesztett panaszdban a havi
megbizasi dij kifizetését 2022. szeptember 1-tdl kérte, az igényérvényesités végso idOpontjat
nem hatdrozta meg. A szolgélati panaszban kérteknek megfelelden az alperes a hatdrozataban
a felperes szolgalati panaszat egyértelmiien — a panasz benyujtdsanak idépontjara nézve —
2022. szeptember 1. ¢és 2024. szeptember 30. napjaig terjedd iddszakban vizsgalta, e
tekintetében foglalt allast. A felperes — a hatarozatban foglaltak vitatasara tekintettel — a
szolgalati panasszal érvényesitett kovetelés targydban igy csak a hatarozattal elbiralt
id6szakra terjeszthette el0 keresetét a birosagnal.
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[24] A hivatkozott irdanymutatd dontés értelmében az igényérvényesités (a szolgalati
panasz ¢és a birosag elétti jogvita) Hszt. XXIV. Fejezetében rogzitett szabalyai sériilnének, a
birosadg elvonnd a munkaltatonak a panasz elbiralasara vonatkozod, a torvényben biztositott
jogosultsagat (és kotelezettségét). Az igényérvényesités torvényes rendjére vonatkozéd
szabalyok megtartasa célszerliségi, €szszerliségi, pergazdasagossagi szempontokra tekintettel
nem mellézhetdk. Az a korlilmény, hogy a felperes panaszaban a megbizasi dij iranti igényét
milyen moédon hatarozza meg, az igényérvényesités torvényes rendjét nem valtoztatja meg.
Az igényérvényesités rendje nem fiigghet attdl, hogy a panaszos csak az igényérvényesités
kezd6 iddpontjat hatarozza meg, illetve a ,,véghataridét” megjeldli-e vagy sem a panaszaban.
Ebbdl a szempontbdl nincs annak sem jelentdsége, hogy az 01j igény a panasszal érvényesitett
koveteléssel azonos tényeken €s jogszabalyi rendelkezéseken alapul. Nincs jelentdsége annak
sem, hogy a keresetben érvényesitett igény a panaszeljaras iddtartama alatt esetleg lejart
koveteléssé valt, amennyiben a munkaltatd a panasz tartalmanak megfeleld id0szakra nézve
hozott dontést; marpedig a konkrét esetben a munkaltatéi dontés a panaszban megjelolt
id6szakra — 2022. szeptember honaptol szdmitva a panasz benyujtasakor esedékessé valt
megbizéasi dijra valdo jogosultsag keletkezéséig, azaz 2024. szeptember 30. napjaig —
vonatkozott.

[25] A Kp. 48. § (1) bekezdés e) pontja, illetve a Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében a birdsag a keresetlevelet visszautasitja, ha a felperes anélkiil indit pert, hogy
barmely fél a vitatott tevékenységgel szemben jogszabaly altal biztositott kdzigazgatasi
jogorvoslatot kimeritette volna, vagy a pert mas kozigazgatasi eljarasnak kell megeldznie,
illetve birdsag az eljarast barmely szakaszaban megsziinteti, ha a 48. § (1) bekezdés a)-i)
pontja alapjan a keresetlevél visszautasitdsanak lett volna helye. Jelen esetben az
igényérvényesités torvényben meghatarozott sorrendje a megbizasi dij kifizetése iranti panasz
benyujtasa (Hszt. 267. § (1) bekezdés), majd ennek elutasitisa esetén a birésaghoz kereset
benyujtasa (Hszt. 270. § (1) bekezdés a) pont). Azonban a felperes a 2024. oktdber 1. napjatol
2024. oktober 31. napjaig terjedd iddtartamra (havi) megbizasi dij kifizetése érdekében
szolgalati panaszt az alpereshez nem nyujtott be, a részére jogszabaly altal biztositott
kozigazgatési jogorvoslatot nem meritette ki.

[26] A fent ismertetett — a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando 48. § (2)
bekezdése és 81. § (1) bekezdés bevezetd mondatrésze értelmében a birdsag altal az egész
eljaras soran hivatalbol vizsgaland6 — pergatlo akadaly miatt a masodfoku birosag a Kp. 110.
§ (4) bekezdése alapjan a panaszt elutasitd hatarozattal elbiralt idészakot kovetd, 2024.
oktober 1. és 2024. oktober 31. napja kozotti idétartamra vonatkozd kereseti kovetelés
tekintetében az elséfoku itéletet részben hatalyon kiviil helyezte, és az eljarast megsziintette.
Ezt meghaladéan a keresettel jogszerien érvényesitett kovetelésnek jogalapjaval és az
elsdfoku birosag altal jogszerlien meghatarozott mértékével Osszefiiggésben kifejtettekre
figyelemmel a masodfoka birdsag a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet
helybenhagyta azzal, hogy a megalapozott kereseti kdveteléssel érintett idészak modosuldsara
tekintettel a késedelmi kamat szdmitasanak kezdd iddpontjat 2023. oktdber 1. napjaban
hatarozta meg.
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[27] A masodfoku birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a tllnyomorészt pervesztes alperest a felperes
masodfokl perkodltségének a megfizetésére, amelynek Osszegét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdése,
a 82. § (3) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatod iigyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (3) bekezdés a) pontja,
valamint 3. § (1) bekezdés a) pontja és (4) bekezdése alapjan, a felperes altal felszamitott
Osszegre figyelemmel allapitotta meg.

[28] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi
illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 95. § (1) bekezdés ¢) pontjara és
a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli. A fellebbezési eljaras illetékének
Osszege az Itv. 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan 60.295 forint.

[29] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[30] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezése zarja ki.

7.4ro rész

Budapest, 2026. marcius 17.

dr. Szoke Maria s.k. dr. Bir6 Péter s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k.
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