Debreceni [télétabla
Bf.111.329/2022/31.

A Debreceni [télétabla mint masodfokii birésdg Debrecenben, a 2022. szeptember 12. és
2022. oktober 03. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A jelentés mennyiségre elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette és mas blincselekmények
miatt Terhelt]l és tarsai ellen inditott biintetéligyben a Debreceni Torvényszék 2022. éaprilis
19. napjan kihirdetett 24.B.330/2021/90. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terhelt4 1X. rendt vadlott cselekményét kabitoszer birtoklas biuintettének [Btk. 178. § (1)
bekezdés] mindsiti.

Az e védlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 1 (egy) évre enyhiti.
A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (kettd) év probaiddre felfliggeszti.

Terhelt4 IX. rendl vadlott a szabadsadgvesztés végrehajtdsanak elrendelése esetén a biintetés
kettdharmad részének, de legkevesebb harom honap kitdltése utdn bocsathato feltételes
szabadsagra.

Terhelt4 IX. rendli vadlottal szemben a pénzbiintetés €s a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés
kiszabasat melldzi.

Terhelt4 IX. rendli vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzast melldzi, valamint a
P.11/2019. tételszam alatt nyilvantartasba vett 1. sorszam alatti 403.500 (négyszazharomezer-
Otszaz) Ft lefoglalasat megsziinteti és kiadni rendeli Terhelt4 IX. rendii vadlott részére.

A Terhelt3 VII. rendi vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 3
(hdrom) évre enyhiti.
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A Terhelt3 VII. rendi vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzast 135.000
(szazharmincotezer) forintra mérsékli.

A Terhelt3 VII. rendt és Terhelt5 X. rendi vadlottakkal szemben kiszabott 350.000
(haromszazotvenezer) — 350.000 (haromszazotvenezer) forint pénzbiintetést e vadlottak az
itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 14 (tizennégy) honapon keresztiil minden honap 10.
napjaig havi 25.000 (huszondtezer) forintos részletekben fizethetik meg.

A Terhelt6 XII. rendii vadlottal szemben kiszabott 250.000 (kett0szazotvenezer) forint
pénzblintetést e vadlott az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 10 (tiz) hénapon keresztiil
minden honap 10. napjaig havi 25.000 (huszondtezer) forintos részletekben fizetheti meg.

Terheltl I. rendd, Terhelt2 II. rendii, Terhelt3 VII. rendi, Terhelt5 X. rendt és Terhelt6 XII.
rendli vadlottakkal szemben kiszabott pénzbiintetés részleteinek megfizetése elmulasztasa
esetén a meg nem fizetett pénzbiintetést szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni akként, hogy 1
(egy) napi tétel pénzbiintetés helyébe 1 (egy) nap bortdn fokozati szabadsagvesztés 1ép.

Terhelt5 X. rendii vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathat6.

Terhelt] 1. rendii vadlott altal 2020. marcius 04. napjatol 2020. szeptember 04. napjaig
elézetes fogvatartasban toltott idot rendeli beszamitani a szabadsagvesztésbe.

Terhelt2 II. rendli vadlott altal 2019. jinius 26. napjatdl 2020. junius 26. napjaig eldzetes
fogvatartasban t6ltott idot rendeli beszamitani a szabadsagvesztésbe.

Terhelt3 VII. rendii vadlott altal 2019. julius 02. napjatol 2020. junius 26. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott idot rendeli beszamitani a szabadsagvesztésbe.

A masodfokt eljaras soran felmeriilt 36.000 (harminchatezer) forint blniigyi koltséget
Terhelt5 X. rendli vadlott; 24.000 (huszonnégyezer) forint blinligyi koltséget Terhelt6 XII.
rendli vadlott viseli.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.
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Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék a rendelkezd részben irt itéletével blinosnek mondta ki
Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottakat tarstettesként elkovetett kabitdszer-kereskedelem
blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 176.
§ (1) bekezdés 1V. fordulat, (3) bekezdés], Terhelt3 VIL. r., Terhelt4 IX. r., Terhelt5 X. r. és
Terhelt6 XII. r. vadlottakat tarstettesként elkdvetett kabitdoszer-kereskedelem biintettében
[Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (2) bekezdés a) pont].

Ezért a torvényszék
- Terheltl 1. r. vadlottat 4 év borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetésre, 400 napi tétel Osszesen 400.000.- Ft pénzbiintetésre és 4 év koziigyektol eltiltas

mellékbiintetésre itélte, valamint 1.430.000.- forintra, és a lefoglalt 486.500.- Ft készpénzre
vagyonelkobzast rendelt el,

- Terhelt2 II. r. vadlottat 4 év borton fokozatban végrehajtandd szabadsigvesztés
biintetésre, 400 napi tétel 6sszesen 400.000.- Ft pénzbiintetésre €és 4 év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre itélte, valamint a lefoglalt ékszerekre ¢és 841.000.- Ft készpénzre
vagyonelkobzast rendelt el,

- Terhelt3 VII. r. vadlottat 3 év 6 honap borton fokozatban végrehajtandd
szabadsagvesztés biintetésre, 350 napi tétel, dsszesen 350.000.- Ft pénzbiintetésre és 4 év
kozligyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte, valamint 1.510.000.- Ft erejéig vagyonelkobzést
rendelt el,

- Terhelt4 IX. r. vadlottat 3 év borton fokozatban végrehajtand6d szabadsagvesztés
biintetésre, 300 napi tétel, osszesen 300.000.- Ft pénzbiintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre itélte, valamint 1.057.000.- Ft erejéig €s a lefoglalt 403.500.- Ft készpénzre
vagyonelkobzast rendelt el,

- TerheltS5 X. r. vadlottat — mint kiilonds visszaes6t — 5 év borton fokozatban
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, 350 napi tétel, Osszesen 350.000.- Ft
pénzblintetésre és 5 ¢év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte, valamint 79.000.- Ft
erejéig vagyonelkobzast rendelt el,

- Terhelt6 XII. r. vadlottat 2 év 10 hoénap borton fokozatban végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre 250 napi tétel, 6sszesen 250.000.- Ft pénzbiintetésre és 3 év
kozligyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte, valamint 165.000.- Ft erejéig és a lefoglalt
1.630.500.- Ft készpénzre vagyonelkobzast rendelt el.

Az elséfoktl birosdg a pénzbiintetés megfizetésére részletfizetést engedélyezett ¢és
rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségérdl, az eldzetes fogvatartasban toltott
1d6 beszamitasarol, a lefoglalt dolgok sorsarol €s a felmeriilt bliniigyi koltség megtizetésérol.

[2] Az itélettel szemben

- az ligyészség valamennyi vadlott esetében a biintetés sulyositasa végett jelentett be
fellebbezést, mig

- Terheltl I. r. vadlott véddje, . II. r. vadlott véddje és TerheltS X. r. vadlott és védoje
kizarolag a biintetés enyhitése végett,
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- Terhelt3 VIL. r. vadlott véddje a tényallas téves megallapitasa, téves jogi mindsités,
megalapozatlansdg ¢és eljarasi szabalysértés okabol hatdlyon kiviil helyezés érdekében,
masodlagosan eltérd tényallas megallapitasa, enyhébb mindsités és biintetés kiszabasa végett

- Terhelt4 IX. r. vadlott véddje és Terhelt6 XII. r. vadlott és véddje elsddlegesen
felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése végett jelentett be fellebbezést.

Terheltl I. r., . II. 1., Terhelt3 VIIL. r., Terhelt4 IX. r. vadlottak 6nalléan nem jelentettek be
fellebbezést.

[3] A Debreceni Fellebbviteli Féligyészség a Bf.19/2022/26. szdmu atirataban a
kiszabott biintetés sulyositasa végett bejelentett fellebbezést fenntartotta. Eldadta, hogy a
torvényszék Osszességében a blintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek betartasaval folytatta le
az eljarast, nem allapithato meg olyan abszolut vagy relativ eljarasi szabalyszegés, ami az
itélet érdemi feliilbiralatat akadalyozna. Az itélet indokolasa a tobbi vadlott vonatkozasaban
1dokozben jogerdre emelkedett elitélés adataival pontositando. A térvényszék a vadlottak altal
eldadott védekezésre tekintettel a sziikséges és lehetséges bizonyitast lefolytatta, az 4ltala
megallapitott tényallas megalapozott, az a masodfoku eljards sordn is irdnyado. A torvényszek
kelléen megindokolta allaspontjat a véddk altal hivatkozott eljardsi szabalysértéssel tortént
gyanusitotti kihallgatdsok esetében is a keletkezett jegyzokonyvek felhasznalhatosagat
illetéen. A blingsségi koriilményeket valamennyi vadlott esetében nagyrészt feltarta, és azokat
a biintetés nemének megallapitdsandl helytalloan értékelte. A kiszabott biintetés mértéke
ugyanakkor a generalis prevencio kovetelményének nem felel meg, mivel a hasonld jellegii
blincselekmények elszaporodtak, ezért a vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztések
stlyositasa indokolt a végrehajtasi fokozat fegyhazban torténd megallapitasdval. A belsd
aranyossagra figyelemmel indokolt a pénzbiintetések 0sszegének megemelése is. Ramutatott
arra, hogy Terhelt5t a Btk. 38. § (4) bekezdés d) pontja alapjan a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségébdl ki kellett volna zarni.

[4] Terheltl 1. r. vadlott védoje fellebbezésének irasbeli indokolasdban hangsulyozta,
hogy a biincselekmény elkovetését vaddal egyezden beismerd védence a biintetdeljaras
befejezését megkonnyitette, ezért helytalloan alkalmazta a torvényszék a biintetés kiszabasa
soran az enyhitd szakasz rendelkezéseit, ugyanakkor indokolt lenne I. r. vadlottal szemben a
biintetés tovabbi enyhitése is. Fellebbezésének kiegészitésében hivatkozott az idémulasra, a
vadlott pszichés betegségeire, valamint a hatosaggal tortént egylittmiikodésre.

[5] Terhelt2 II. r. vadlott véddje fellebbezésében eldadta, hogy az els6foku birosag nem
vétett abszolut, vagy relativ eljarasi szabalysértést, amely folytan az itélete feliilbiralatra
alkalmatlan lenne, azonba a biintetés kiszabas soran nem vette kell6 nyomatékkal figyelembe
II. r. vadlott személyi koriilményeit és a személyében rejlo alacsony tarsadalomra
veszélyességet. Védence a terhére rétt blincselekmény vonatkozéasaban tényfeltaro, beismerd
vallomast tett, egyiittmiikddott a hatdsaggal, a teljes eljaras ideje alatt jelenléte biztositott
volt, tettét megbanta. Ezért inditvanyozta — a védencének fel nem rohatd idomulasra is
figyelemmel — a II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés mértéknek enyhitését.
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[6] Terhelt4 IX. r. vadlott véddje a jogorvoslat sordn a véddbeszédében elhangzottakat
fenntartva, ismételten hivatkozott arra, hogy a nyomozas soran védencét az elsd két
alkalommal torvénysértd modon hallgattak ki, ezért ezen beismerd vallomasok bizonyitékként
nem értékelhetoek, ezt kdvetden pedig a blincselekményt tagadd IX. r. vadlottal szemben nem
all rendelkezésre olyan bizonyiték, amely alapjan blinossége megéllapithatd lenne. Ezért
elsddlegesen védence felmentésére tett inditvanyt. Masodsorban a védencével szemben
kiszabott biintetés enyhitését kérte.

[7] Terhelt6 XII. r. vadlott véddje fellebbezése indokaként eldadta, hogy az itéleti
tényallas megalapozatlan, ugyanis az els6foku birosdg a vadlott nyomozati szakban tett
beismerd vallomasara - amelyet kényszer nyomas hatasa alatt tett — és korabban elitélt III. r.
vadlott ellentmondésos valloméséara alapitja. Tovabbi bizonyiték pedig arra, hogy védence
kabitoszert értékesitett, nem all rendelkezésre. Ezért elsddlegesen a felmentésre tett
inditvanyt. Amennyiben erre nem lat lehetdséget az itélotabla, akkor a védencével szemben
kiszabott biintetést enyhitse.

[8] A masodfoku birosag a fellebbezéseket a biintetoeljarasrol szold 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban Be.) 599. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

[9] A nyilvanos iilésen az eldterjesztett fellebbezéseket fenntartottdk. Terhelt3 VII. r.
vadlott védoje a IX. r. vadlott véddje altal hivatkozott eljarasi szabalysértés megallapitasa
mellett a IX. r. vadlott védencére terheld torvénysértden felvett gyanusitotti vallomasanak
kizarasat kérte, és ez alapjan védence felmentését. Masodlagosan pedig a biintetés enyhitését
inditvanyozta. Terhelt5 X. r. vadlott véddje az enyhité koriilményeket hangstlyozva,
védencével szemben kiszabott biintetés enyhitését kérte.

[10] Az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt
Terhelt3 VIL. r., Terhelt4 IX. r. és Terhelt6 XII. r. vadlottakra a Be. 590. § (1) bekezdése, (2)
bekezdése és (7) bekezdése felhivasaval teljes terjedelmében feliilbiralta, mig a korlatozott
feliilbiralatra figyelemmel Terheltl 1. r., . II. 1. és Terhelt5 X. r. vadlottat illetéen a Be. 590. §
(3) bekezdésében, (5) bekezdésében és (7) bekezdésében foglaltakat alkalmazta. Tekintettel
arra, hogy ez utobbi vadlottak cselekményei nem alltak kozvetlen Osszefiiggésben a teljes
korti feliilbirdlattal érintett terheltek cselekményeivel, a Be. 590. § (10) bekezdésének
alkalmazasa nem valt szlikségessé.

[11] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbirdlatot kiterjesztik a
szankcids fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartdsara, az abszolut hatalyon kiviil
helyezési okok esetleges fennalldsara, a blindsség megallapitasara vonatkozo rendelkezésre,
ha a vadlottat fel kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni, valamint a
blincselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezésre [Be. 590. § (5) bekezdés a-c) pont].
Ertelemszeriien szankcids fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és a cél: a
biintetésre vonatkozé rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban
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foglaltak jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltetheték meg. Ezen tul a
masodfokl birdsag hivatalbol dontott a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa szerint az
egyszerlsitett fellilvizsgalat targyat képezd kérdésekben.

[12] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében azonban a korlatozott feliilbiralattal
érintett L. r., II. r. és X. r. vadlottndl a mésodfoku bir6sag nem vizsgalta az elséfokl birdsag
itéletének megalapozottsagat ¢és a hatarozatdt az elsdfok(l birdsag altal megallapitott
tényallasra alapitotta, mert a fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
jelentették be. A mértékes fellebbezésnél az elsé fokon megallapitott tényallas rogziil, azaz a
tényallashoz kotottség teljes.

[13] A feliilbiralat soran a masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le. Nem vétett sem abszolut
eljarasi szabalysértést [Be.608. § (1) bekezdés a-f) pont], sem olyan relativ perjogi hibat
[Be.609. § (1), (2) bekezdés], amely az érdemi feliilbirdlatot kizarna, vagy amelynek
kikiiszobolésére bizonyitast kellene felvenni.

[14] A torvényszék a Be.163.§(1),(2),(3) bekezdésében irt iigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, és alapvetéen megalapozott tényallast allapitott meg, amely
azonban a Be. 592. § (2) bekezdésének a) és c) pontjaiban irtak szerint részben
megalapozatlan. Az itélotabla ezért a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjdban irt jogkorében, az
iigyiratok tartalma alapjan az els6foku birosag itéletének tényallasat az alabbiakkal modositja.

- atényallas tobb bekezdése az itélettel nem érintett vadlottak vonatkozasaban is tartalmaz
— a jelen iigy szempontjabol irrelevans — megallapitdsokat. Ezért a tényallas [15]
bekezdésben, [16] bekezdés elsd két bekezdésében, [24]-[26], valamint a [32]-[38]
bekezdésében rogzitetteket melldzi.

- az elséfoku itélet [42] bekezdésébdl melldzi a kordbban elitéltre, kordbban elitélt2,
korabban elitélt3, korabban elitélt4 és korabban elitélt5 vonatkoz6 megallapitasokat, tovabba
az elsofoku itélet [43] bekezdésébdl melldzi a korabban elitéltre, korabban elitélt6, korabban
elitélt2, korabban elitélt3, korabban elitélt4 és kordbban elitéltS vonatkozo megallapitasokat.

- az itélotabla az els6fokt birdsag itéletének [29] bekezdésben irtakat azzal egésziti ki,
hogy: ,, Terhelt4 IX. rendii vadlott Terhelt3 VII. v. vadlottol 2017. évben, illetve 2018. évben 17
alakalommal dsszesen 54 gramm speed port vasarolt sajat fogyasztasra, osszesen 135.000.-
forintért. A megvdasarolt kabitoszer hatoanyag tartama meghaladta a csekély mennyiség felso
hatarat, annak 108%-a, de a jelentos mennyiség also hatarat nem érte el, annak 18%-a.

- az itéldtabla a [30] és [31] bekezdésben rogzitetteket melldzi, a [31] bekezdés utolso két
mondata kivételével,

- A [31] bekezdést azzal egésziti ki, hogy: ,,a Terhelt4 IX. r. vadlott altal 2017. év vége és
2019. junius kézott megvasarolt, illetve a hazkutatas soran tole lefoglalt kabitoszerek egyiittes
hatoanyag tartalma meghaladta a csekély mennyiség felsé hatarat, annak 200,5%-a, de a
jelentds mennyiség also hatarat nem érte el, annak 22,61%-a.

- a [43] bekezdést modositja azzal, hogy Terhelt3 VII. r. vadlott 135.000.- Ft 6sszeggel
gazdagodott a kabitoszerek értékesitése soran, mig a Terhelt4 IX. r. vadlott vonatkozasaban
tett megallapitast melldzi.

- Az elsofoku birdsag itéletének tényallasat, a [43] bekezdést kovetden azzal egésziti ki,
hogy:
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A Debreceni Torvényszék a 24.B.330/2021/36. szamu itéletével — mely a Debreceni
[télétabla BfI1.173/2022/6. szamui itéletével 2022. dprilis 20. napjin emelkedett jogerére —
korabban elitelt III. rendii és korabban elitélt VI. rendii vadlottat biinésnek mondta ki
tarstetteskent elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés 4.
fordulata és (3) bekezdés]. korabban elitélt IlII. rendii vadlottat 3 év borton fokozatban
végrehajtando szabadsagvesztés biintetésre, 400 napi tétel, mindosszesen 400.000.- Ft
pénzbiintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte, mig korabban elitélt VI.
rendii vadlottat 4 év borton fokozatban végrehajtando szabadsdagvesztés biintetésre, 400 napi
tétel, mindosszesen 400.000.- Ft pénzbiintetésre és 4 év koziigyektol eltiltas mellékbiintetésre
itélte.

A Debreceni Torvényszék a 24.B.330/2021/51. szamii itéletével — mely a Debreceni [télétabla
Bf11.64/2022/16. szamu iteletével 2022. aprilis 13. napjan emelkedett jogerdre — korabban
elitelt 1V. r. és korabban elitélt V. r. vadlottat biinésnek mondta ki tarstettesként elkévetett
kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulata, (3) bekezdés].
korabban elitelt IV. r. vadlottat 4 év bérton fokozatban végrehajtando szabadsdagvesztés
biintetésre, 350 napi tétel, mindosszesen 350.000.- Ft pénzbiintetésre és 4 év koziigyektol
eltiltas mellékbiintetésre, korabban elitélt V. r. vadlottat 4 év 2 honap borton fokozatban
végrehajtando szabadsagvesztés biintetésre és 400 napi tétel, mindosszesen 400.000.- Ft
pénzbiintetésre és 5 év koziigyek gyakorlasatol eltiltasra itélte.

A Debreceni Torvényszék a 24.B.330/2021/36. szamii itéletével — mely a Debreceni Itélétdabla
Bf11.63/2022/23. szamu itéletével 2022. junius 20. napjan emelkedett jogerore — kordabban
elitélt VIII. rendii és korabban elitélt XI. rendii vadlottakat biinésnek mondta ki kabitoszer-
kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat]. korabban elitélt VIII. rendii
vddlottat végrehajtasaban 5 év probaidore felfiiggesztett 2 év bortén fokozatu
szabadsagveszteés biintetésre, és 300 napi tétel, mindosszesen 300.000.- Ft pénzbiintetésre,
korabban elitélt XI. rendii vadlottat végrehajtasaban 3 év probaidore felfiiggesztett 2 év
borton fokozatu szabadsagvesztés biintetésre és 200 napi tétel, mindosszesen 200.000.- Ft
pénzbiintetésre itélte.”

[15] A Debreceni Torvényszék itéletét a masodfoku birdsag a fenti pontositas, kiegészitést
kovetden megalapozottnak tartotta, melyre a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan érdemi dontés
volt alapithatd. A masodfoku eljarasban foszabalyként a tényallashoz kotottség elve alapjan
az els6foku birosag altal megallapitott tényallas az irdnyadd, melynek elvi alapja, hogy a
bizonyitékokat kdzvetlenlil megvizsgalo és széleskorlien értékeld elsdbirosagi forum mindsiil
a ténybirdsagnak.

[16] A tényallashoz kotottség elve aldl kivétel, ha a tényallds egészében megalapozatlan.
A megalapozatlansagnak a Be. 592. § (1) bekezdésében irt okai jelen iigyben azonban nem
voltak megéllapithatok. Sem felderitetlenség, sem szamottevd olyan hidnyossdg nem volt
tetten érhetd, ami ne lett volna korrigalhato a feliilbiralat soran, mint ahogy iratellenesség és
helytelen ténybeli kovetkeztetések sem. Az elséfoku birdsdg a tényallast a fentebb irt
részleges megalapozatlansagon tul Terhelt3 VII. r., Terhelt4 IX. r. és Terhelt6 XII. r. vadlottak
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vonatkozasaban hibamentesen, valdsaghiien allapitotta meg, ami kizarja a megalapozatlansagi
ok rogzitését.

[17] A torvényszEék okszerii bizonyiték-értékeld tevékenysége a masodfoku eljarasban nem
mérlegelhetd feliil. Az els6foka birdésag az tlgyfelderitési kotelezettségének eleget téve
tulnyomod részt megalapozott tényallast allapitott meg, mely azonban Terhelt3 VIIL. r. és
Terhelt4 IX. r. vadlottak vonatkozasdban helyesbitésre szorult, mivel az itélétabla — az
els6fokll birosagtol eltérden - a véddik érvelésének részben helyt adott.

[18] Terhelt4 IX. rendli vadlottat 2019. jinius 27. napjan hallgattak ki elészor
gyanusitottként, Btk. 178. § (6) bekezdésébe iitk6zd ¢és aszerint mindsiild kabitoszer
birtoklasanak vétsége miatt, a gyanusitds szovege szerint ugyanis 2019. februar 08. és 2019.
Junius 27 kozotti idében kabitdszert — amfetamint — vasarolt Terhelt3 VII. r. vadlottol, melyet
elfogyasztott.

[19] A gyantsitotti kihallgatasa soran védd nem jart el a vadlott védelmében, jelenléte nem
volt kotelez6 (Be. 44. §), mivel a gyanusitasban szerepld biincselekmény 2 évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni a torvény, tovabba a kotelezd védelemnek a Be. 44. § b)
— g) pontjaban szabalyozott tovabbi okai sem alltak fent.

[20] A kihallgatas soran Terhelt4 IX. r. vadlott onként tett valloméast, mely szerint Terhelt3
VIL. r. vadlottat régebrol ismeri, tudta, hogy kabitoszert arul, ezért felvette vele 2017. évben a
kapcsolatot és 2 gramm speed port vasarolt téle 5.000.- forintért sajat fogyasztisra. Ezt
kovetden egészen 2018. év végig kb. 2-3 hetente, alkalmanként 2-20 gramm kozotti
mennyiségli speedet vasarolt tovabbra is 2.500.- Ft/gramm éron, kizarélag sajat fogyasztasra.
2019. év elején vasarolt téle speedet, melynél érezte, hogy az rosszabb mindségii, mivel az
keményitével van ,,feliitve.”.

[21] A vallomasat ezt kdvetden azzal folytatja, hogy e mindségi problémat jelezte Terhelt3
VII. r. vadlottnak, akinek a kérésére a tovabbiakban részt vett a kabitdszer laktozzal torténd
higitasaban lakasan. E tevékenységéért az igy eldallitott kabitdszer egy részét megtarthatta,
mig a fentmaradé részt altala is tudottan Terhelt3 VII. r. vadlott értékesitette, ezzel oSnmagat
kabitoszer-kereskedelemmel vadolta. Ugyanis a BH2013. 264. szamu eseti dontés ravilagit
arra, hogy a kabitdszer forgalomba hozatala a kabitészer ataddsan tulmend tobb
résztevékenységbdl — példaul eladok, a vevok felkutatasa, a kabitoszer taroldsa, csomagolasa,
szallitasa stb. — tevédhet Ossze. Ezért a résztevékenységben részvétel nem bilinsegédi, hanem
tettesi (tarstettesi) elkdvetés, ha a tevékenység célja a kabitoszer tobb személy részére torténd
hozzaférhetdségének biztositdsa. Az elkdvetd, amennyiben haszonszerzésre torekedve
mikodik kozre a kabitoszer forgalmazasaban, cselekménye kereskedésként a torvény
rendelkezésénél fogva mindig tettesi magatartas.

[22] Az elébbiekre figyelemmel Terhelt4 IX. r. vadlott vallomésa szerint 2019. évben a
mindségi kifogasanak jelzését kovetden Terhelt3 VIL. r. vadlott részére nyujtott segitsége mar
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a Btk. 176. § (1) bekezdésén beliil a IV. fordulat szerinti — 8 évig terjedé szabadsagvesztéssel
biintetendd — kabitoszer kereskedelemnek mindsiil. Ennek kovetkeztében a Be. 44. § a) pontja
értelmében a védo részvétele a biintetdeljarasban kotelezévé valt.

[23] A nyomozas és az elokészitd eljaras részletes szabalyairol szolo 100/2018. (VI. 8.)
Korm. rendelet 137. § (2) bekezdés és 138. § (1) bekezdés rendelkezése értelmében, ha a
nyomozé hatosag az eljarasi cselekményt (gyanusitotti kihallgatast) megel6z0en vagy annak
soran észleli, hogy a biintetdeljarasban a védo részvétele kotelezd, de a gyanusitottnak nincs
véddje, vagy védot kivan meghatalmazni, akkor az eljarasi cselekményt megel6zéen vagy
sziikség esetén az eljarasi cselekmény megszakitdsaval €s megfeleld id6 biztositasaval
lehetové teszi, hogy a gyanusitott vagy a blincselekmény elkovetésével megalapozottan
gyanusithato személy védot hatalmazhasson meg, vagy védot rendel ki.

[24] A fentiek alapjan Terhelt4 IX. r. vadlott esetében a 2019. jinius 27. napjan
foganatositott kihallgatdsa soran a nyomozé hatésag a kihallgatast védd nélkiil térvényesen
kezdte meg, azonban azt meg kellett volna szakitania akkor, amikor a vadlott 6nmagéra
terheléen a 2019. évi események kapcsan kabitoszer-kereskedelem blntettére vonatkozo
beismerd vallomast tett. A nyomozd hatésdg a gyanusitotti kihallgatast innentdl kezdve
kirendelt vagy meghatalmazott védo részvételével folytathatta volna.

[25] Ezért az itélotabla a Be. 167. § (5) bekezdése alapjan Terhelt4 IX. rendii vadlott 2019.
Jjunius 2. napjan tett vallomasat a bizonyitékok korébdl részben kizarta, azt kizardlag a 2017.
¢s 2018. eseményekre vonatkozdan - els kilenc bekezdés - fogadta el, mint torvényes
bizonyitékot, ugyanis eddig a pillanatig torvényes volt a kihallgatasa, ekkor kellett volna
megszakitani azt, és védo jelenlétével lehetett volna folytatni.

[26] Az itélotabla maradéktalanul osztotta a Terhelt4 IX. r. vadlottnak ezt kovetd, 2020.
november 18.-ai kihallgatasaval kapcsolatos védoi aggalyokat. A kihallgatasara Ggy kertilt
sor, hogy kotelezé védoi jelenlét ellenére - méar a nyomozd hatdsag altal is tudottan -
meghatalmazott véddvel rendelkezett a vadlott, aki nem keriilt értesitésre, igy jelenlétét az
eljarasi cselekményen nem biztositottdk. Ezzel a meghatalmazott védd biinteteljarasi jogai
Iényegesen sériiltek [Be. 42. § (1) és (2) bekezdés a) pont], ezért a bizonyitékok korébdl a Be.
167. (5) bekezdése alapjan az itélétabla a kihallgatasi jegyzokonyvet teljes terjedelemben
kizarta.

[27] A nyomozd6 hatosag altal kirendelt védonek a jelenléte ezen a kihallgatdson nem teszi
torvényessé a gyanusitotti kihallgatasat. A Be. 46. § (1) bekezdés alapjan kotelezd védelem
esetén veédod kirendelésrdl akkor kell hatdroznia a nyomoz6 hatésdgnak, ha a terheltnek nincs
meghatalmazott véddje, vagy ha van meghatalmazott védd, de az az eljarasi cselekményen
szabalyszerl idézés ellenére nem jelenik meg [Be. 49. § (1) bekezdés]. Ezen kihallgataskor
egyik eset sem allt fen.
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[28] Mindezek alapjan megallapithato, hogy Terhelt4 1X. rendii vadlott terhére kizardlag a
kabitoszer Terhelt3 VIIL. r. vadlottol torténd megszerzése, illetve a hazkutatds soran a tdle
lefoglalt kabitoszerek vonatkozdsaban annak tartasa allapithato meg a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan.

[29] A Kuria 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat II/4. pontja szerint természetes
egységbe tartozd részcselekmény esetében sziikségszerli kovetkezmény a kabitoszer-
mennyiségek Osszegzése €s a blincselekmény mindsitése szempontjabol az 6sszmennyiség az
iranyado, s nincs jelentdsége annak, hogy az Osszmennyiség egésze vagy egy része
valamilyen mo6don mar megsemmisiilt.

[30] A meg nem 1évo kabitdészer mennyiségének megallapitdsa nem szakértdi, hanem
bizonyitasi kérdés (Kuria 57. BK vélemény II/5/c) pontja). Ezzel Gsszefiiggésben az sem
szakért6i, hanem bizonyitasi kérdés, hogy a meg nem I1évé kabitészer megallapitott
mennyiségének mekkora a tiszta hatéanyag-tartalma.

[31] A BH2005.279. szamu eseti dontés értelmében a lefoglalasra nem kertilt, de a birdsag
altal becsléssel megallapitott kabitoszer-mennyiség tiszta hatdéanyag tartalmanak
megallapitdsa nem a vegyész szakértd feladata, az a birdésag kizardlagos ténymegallapitési
korébe tartozik.

[32] A Be. 188. § (1) bekezdése rogziti, hogy ha a bizonyitandé tény megallapitdsdhoz
vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, szakértét kell alkalmazni. Jelen
iigyben a Terhelt4 IX. r. vadlott otthondban lefoglalasra keriilt kabitdszerekkel kapcsolatban a
vegyész szakértd elvégezte a szamitdsi modszerek felhaszndlasdval a tiszta hatdanyag-
tartalom meghatarozasat. igy az ekkor lefoglalt 0,44 gramm tomegii fehér szinii por, valamint
7 darab tabletta egyiittes hatdanyag tartama a csekély mennyiség felsé hataranak 99%-a, +-
6,5 %, azaz legalabb 92,5%-a.

[33] A lefoglalasra nem keriilt, Terhelt3 VII. r. vadlottél megvasarolt kabitoszer-
mennyiség esetében a Be. 7. § (4) bekezdésében taglalt (a kétséget kizdrdoan nem bizonyitott
tény nem értékelhetd a terhelt terhére) alapelv szerint kell a tényeket megéllapitani mind a
kabitészer mennyisége, mind annak tiszta hatdanyag-tartalma tekintetében. A lefoglalasra
nem keriilt, de a birdsag altal becsléssel megallapitott kabitdszer-mennyiség alapjan a tiszta
hatoanyag-tartalom szamitasanal a Nemzeti Szakértéi ¢és Kutatd Kozpontban évente
megvizsgalt feketepiaci kabitoszer-készitmények atlagos hatéanyag-tartalmardl az also- és
felsd értékhatar figyelembevételével tablazatban, kabitdszer fajtanként kozolt legkisebb
hatéanyag-tartalom az irdnyado, és a jogi mindsitést az e tabldzatban megjeldlt legkisebb
hatdanyag-tartalom szamitasaval kell megallapitani.
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[34]  Terhelt4 IX. r. vadlott els6 gyanusitotti kihallgatasakor tett, és a bizonyité¢kok korébdl
ki nem zart vallomasrész alapjan 2017. évben legaldbb egy alkalommal 2 gramm speed port
(amfetamint) vasarolt Terhelt3 VII. r. vadlottol, mig 2018. évben minimum 3 hetente,
minimum 2 grammot, maximum 20 grammot vasarolt, tehat legalabb 16 alkalommal vésérolt
2 grammot, és legalabb egy alkalommal vésarolt 20 grammot, igy 17 alkalommal, 6sszesen
52 grammot. Ezt kdvetden jelezte a ,,mindségi kifogéasat” Terhelt3 VIIL. r. vadlott felé. A
vadbeli 1d6szakban speed-nél az amfetamin hatéoanyag tartalom 1-70%-ban vehetd
figyelembe. Azaz a megvasarolt mennyiség amfetamin hatdanyag tartalma minimum 0,54
gramm volt.

[35] A mérlegelt bizonyitékok alapjan a tényallasban megallapitott hozzavetdleges
mennyiségek szamitasba vételével nem a vegyész szakértd matematikai feladata, hanem a
birdsag ténymegallapitasahoz kapcsolodik annak meghatarozéasa, hogy Terhelt4 IX. r. vadlott
terhére rott kabitdszer-mennyiség alapjan a kabitoszerrel visszaélés blincselekménye csekély
mennyiségre elkdvetettnek, vagy a csekély mennyiség felsd hatardt meghaladd, a jelentds
mennyiség also hatarat el nem érd, vagy a jelentds mennyiség alsé hatardt meghaladonak
mindsiill. A szamtani alapmiiveletek kozé sorolhatd szorzas és O0sszeadas, szazalékszamitas,
tovabba a hatdanyag-tartalom mérlegelése a le nem foglalt kabitoszerek esetén nem a vegyész
szakértd kompetenciajaba tartozik.

[36] Mindezek alapjan a Terhelt3 VII. r. vadlottél megvasarolt 54 gramm speed por
esetében annak amfetamin hatdoanyag tartalma 0,54 gramm. Mely a Btk. 461. § (1) bekezdés
a) pont ad) alpontjara, valamint a (3) bekezdésére figyelemmel a csekély mennyiség felsd
hataranak (0,5 gramm) 108%-a, mig a jelentds mennyiség als6 hatdranak (10 gramm) 18%-a.

[37]  Ezt kovetden Terheltd4 IX. r. vadlott otthondban lefoglalt és lefoglalasra nem kertilt
megvasarolt kabitészerek hatdanyag-tartalmanak szazalékos Osszeaddsa utdn lehet
egyértelmiien meghatarozni, hogy mekkora mennyiségii kabitoszer birtoklasa miatt tartozik
felelosséggel a IX. r. vadlott. Igy a Terhelt4 IX. r. vadlott altal megszerzett, birtokolt
kabitoszer hatdanyag tartalma meghaladta a csekély mennyiség felsé hatarat, annak 200,5 %-
a, de a jelentds mennyiség als6 hataranak 22,61%-a.

[38]  Terhelt4 IX. r. vadlott vonatkozasaban bizonyiték arra vonatkozoan, hogy az éltala
megszerzett kabitoszert tovabb értékesitette, vagy értékesitésben segédkezett — mivel e
vonatkozasban tett beismerd vallomas a fentebb irtak miatt nem vehetd figyelembe — nem allt
rendelkezésre, ezért a biintetdjogi feleldssége kizardlag 1 rendbeli a Btk. 178. § (1) bekezdés
szerint mindsiilé kabitdszer birtoklas bilintettében allapithaté meg.

[39] Terhelt4 IX. r. vadlott 2019. janius 27. napjan tett gyanusitotti vallomasanak
torvényesen felvett része alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy Terhelt3 VIL r.
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vadlottol szerezte be 2017. évben, illetve 2018.-ban az Osszesen 54 gramm kabitdszert.
Azonban torvényesen beszerzett bizonyiték arra, hogy a Terhelt4 IX. r. vadlottnal tartott
hazkutatds soran lefoglalt kabitoszert is Terhelt3 VII. r. vadlottdl szerezte be — a
torvénysértoen felvett IX. r. vadlott gyanusitotti vallomasan tal - nem allt rendelkezésre. Ezért
Terhelt3 VIL. r. vadlott terhére kizarolag a Terhelt4 IX. r. vadlott részére — a fenti szamitasok
alapjan megallapitott — 54 gramm speed por értékesités értékelhetd, mely kabitdszer
mennyiségnek a hatéanyag tartalma meghaladta a csekély mennyiség felsé hatarat (108 %),
de nem érte el a jelentés mennyiség alsd hatarat (annak 18%-a). Terhelt3 VII. r. vadlott
cselekményének mindsitése az elséfoku birdsag altal megallapitottakhoz kéhelység ezzel
egylitt sem valtozik.

[40] A torvényszék Terhelt6 XII. r. vadlott tekintetében indokoltan alapitotta a tényallast e
terhelt és a mar jogerdsen elitélt korabban elitélt nyomozas soran tett vallomasara, amelyek
bizonyitjak a Terhelt6 XII. r. vadlott altal tarsatol megvasarolt kabitészer mennyiségét, annak
tovabb értékesitését, ¢és amelyeket alatdmasztott a kozottik tortént telefonhivasok
gyakorisaga.

[41] Az elséfoku birosag a megallapitott tényallasbol okszerlien vont kovetkeztetést a
vadlottak blindsségére, és Terhelt4 IX. r. vadlott kivételével a blincselekmények mindsitése a
torvénynek megfelel.

[42] Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokll birdsdg a biintetés kiszabdsa soran
iranyad¢ koriilményeket helyesen feltarta, és VIL. r. és IX. r. vadlott kivételével a vadlottakkal
szemben a biintetési céloknak megfeleld biintetéskiszabasi elvekkel Osszhangban allo,
tettaranyos biintetéseket szabott ki, melyek sziikségesek, egyben elégségesek és megfelelnek
az egyéniesités elveinek. A biintetések egyik vadlottnal sem tul szigortiak, lényeges
enyhitésiikre az itélétabla nem latott alapot, ezért a védelmi fellebbezések az enyhitésre
iranyuldéan nem voltak alaposak, figyelemmel arra, hogy az elséfokt birdsdg az enyhitd
szakasz [Btk. 82. § (2) bekezdés b) pont] alkalmazasdn tal, a szabadsagvesztések
végrehajtasat a torvényben meghatarozottnal eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatban [Btk.
35. § (2) bekezdés] allapitotta meg.

[43] Az itélotabla az elséfokl birdsag altal kiszabott biintetéseket til enyhének sem
tartotta, mivel az itéletnek kozvetitenie kell azt az lizenetet is, hogy az a buinelkdvetd, aki
megband magatartast tandsitva, olyan beismerd vallomast tesz, amely részletes, tényfeltard
jellegi, és kiemelkedd szerepet jatszik az {igy felderitésében, a biintetoeljaras gyors
befejezésében, érdemes arra, hogy a birésag ezen egyiittmiikodési torekvését a kiszabott
biintetésben is értékelje. Erre és az idomulasra tekintettel nincs indok 1ényeges sulyositasra,
¢s a szabadsagvesztések végrehajtasi fokozatanak modositdsara sem, ezért az arra iranyulo
ligyészi jogorvoslat sem volt megalapozott [Be. 606. § (4) bekezdés].
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[44]  Terhelt3 VIL r. vadlott vonatkozasaban a terhére rohato kabitdszernek az elséfoki
birdsag tényallasaban rogzitett mennyisége (csekély mennyiség felsd hataranak 1133%-a)
jelentdsen csokkent (a csekély mennyiség 200,5%-a), melyet a biintetés kiszabasa soran nem
hagyhatott figyelmen kiviil, ezért a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat
enyhitette.

[45]  Terhelt4 IX. rendli vadlott esetében a megvaltozott jogi mindsitésre figyelemmel, a
terhére réhatdé bilincselekmény enyhébben, egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd, aminek kovetkeztében a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti kozépmérték 3 év. Ezért
az itélotabla a szabadsagvesztés tartamat enyhitette, azt a térvényi minimumban megallapitva,
valamint a végrehajtasat a Btk. 85. § (1) bekezdés alapjan felfliggesztette, és erre tekintettel a
Btk. 61. § (1) bekezdésében irt feltétel (végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabdsa) hidnya
miatt a koziigyek gyakorlasatol eltiltas mellékbiintetés kiszabasat melldzte.

[46]  Terhelt4 IX. r. vadlott cselekménye eltéré mindsitése miatt (kabitoszer-kereskedelem
blintette helyett kabitdszer birtoklas biintette)

- a Btk. 50. § (2) bekezdésben irt pénzbiintetés kiszabasanak feltétele (haszonszerzés)
hidnyaban a pénzbiintetés alkalmazasat mellozte,

- a Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pontjaban irt feltétel (kabitdszer forgalomba hozatala,
vagy azzal kereskedés) hidnya miatt a vele szemben elrendelt vagyonelkobzast mellézte.

[47] Terhelt3 VII. r. vadlott vonatkozisaban az {télétabla 4ltal megallapitottakra
figyelemmel kizarolag a Terhelt4 részére 2017. és 2018. évben értékesitett kabitoszer
ellenértékére, 6sszesen 135.000.- forintra mérsékelte a vagyonelkobzas 0sszegét.

[48] A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (tovabbiakban Bv. tv.) 292. § (4) bekezdés
értelmében, a meg nem fizetett pénzbiintetés helyébe 1épd szabadsagvesztést ugy kell
megallapitani, hogy egynapi tétel helyébe egynapi szabadsagvesztés 1¢ép.

[49] A Btk. 51. § (2) bekezdés rendelkezése értelmében, ha a pénzbiintetést végrehajtando
szabadsagvesztés mellett szabtak ki, vagy a felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat
elrendelték, a pénzbiintetés helyébe 1€pd szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara a
szabadsagvesztés fokozata az irdnyadd. Egyéb esetekben a pénzbiintetés helyébe [épd
szabadsagvesztést foghdz fokozatban kell végrehajtani.

[50] Az itélétabla megéllapitotta, hogy az els6foku birdsag az itéletétben elmulasztott
rendelkezni a kiszabott pénzbiintetések tekintetében meg nem fizetés esetére az atvaltoztatas
modjardl, illetve a pénzbiintetés helyébe 1épd szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatardl,
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kiilonos figyelemmel arra, hogy a vadlottakkal szemben a szabadsdgvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben allapitotta meg.

[51] Tovabba a Bv. tv. 42. § (2) bekezdés alapjan pénzbiintetés részletekben torténd
megfizetésének engedélyezése esetén a havonta fizetendd Osszeget tigy kell meghatarozni,
hogy az oszthatd legyen az ligydontd hatarozatban megallapitott napi tétel Osszegével. A
Terhelt3 VII. r., Terhelt5 X. r. és Terhelt6 XII. r. vadlottakkal szemben kiszabott pénzbiintetés
megfizetésére engedélyezett részletfizetés ezen torvényi kivanalomnak nem felel meg, ezért
az itélotabla a részletfizetés mértékét a Bv. tv. 42. § (2) bekezdésének megfeleléen
modositotta.

[52] Az itélétabla egyetértett az ligyészség allaspontjaval Terhelt5 X. r. vadlott feltételes
szabadsagra bocsathatosaga kapcsan. A Btk. 38. § (4) bekezdés d) pontja értelmében nem
bocsathatd feltételes szabadsagra, akit olyan szandékos biincselekmény miatt itéltek
szabadsagvesztésre, amelyet korabbi, hatarozott ideig tartd végrehajtand6 szabadsagvesztésre
itélése utan, a végrehajtas befejezése vagy a végrehajthatosag megsziinése eldtt kovetett el.
TerheltS X. r. vadlott 2018. oktober és 2019. julius 03. kozott kovette el a terhére rott
blincselekményt, azaz a 2019. februar 27. napjan jogerds helységlhelységi XX-XXI-XXIII.
Kertileti Birosag 4.B.1044/2015/41. szamu itéletével 3 év borton fokozatban végrehajtando
szabadsagvesztésre itélése utan nem sokkal kdvette el, ezért feltételes szabadsagra bocsatasra
a Btk. 38. § (4) bekezdés d) pontja alapjan nincs lehetdség.

[53] Az itélotabla megallapitotta tovabba, hogy Terheltl I. rendli, Terhelt2 II. rendl és
Terhelt3 VII. r. vadlottak vonatkozasdban a torvényszék az eldzetes fogvatartasban toltott
idének a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitisa sordn nem a Btk. 92. §
(1) bekezdésének megfelelden rendelkezett. Ezen torvényi rendelkezés értelmében a kiszabott
szabadsagvesztésbe be kell szamitani az eldzetes fogvatartds és az olyan biiniigyi feliigyelet
teljes idejét, amelynek sordn a birdsdg a terhelt szamara eldirta, hogy a lakast, egyéb
helyiséget, intézményt vagy ahhoz tartozo bekeritett helyet engedély nélkiil nem hagyhatja el.

[54]  Terheltl I. rendi, Terhelt2 II. renda és Terhelt3 VII. rendt vadlottak letartoztatasanak
megsziintetését kovetden elrendelt €s fenntartott blniigyi feliigyelet esetében a birdsag
Terhelt1 I. r. vadlott esetében helység Megye, Terhelt2 II. r. vadlott esetében helységlhelység,
Terhelt3 VII. r. vadlott esetében helység kozigazgatasi teriiletén beliili tartozkodast irta eld,
ezért ezen id6tartamnak — a Btk. 92. § (1) bekezdés alapjan — a szabadsagvesztés biintetésbe
torténd beszamitasara nincs lehetdség.

[55] Az Alkotménybirdsag a 8/2005. (IV.17.) AB hatdrozatban megéllapitotta, hogy az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakado alkotményos kdvetelmény a Btk. 102. §
(1) bekezdése alkalmazéasanal, hogy a birosdg a szabadsagvesztés végrehajtdsanak
felfliggesztése esetén hivatalbol vizsgalja az eldzetes birdsadgi mentesités lehetdségét, és arrdl
az itéletben rendelkezzen.
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[56] A Btk. 102. § (1) bekezdése szerint a birdsag az elitéltet elézetes mentesitésben
részesitheti, ha a szabadsdgvesztés végrehajtasat felfiiggeszti és az elitélt a mentesitésre
érdemes. Az érdemesség szempontjabol a biincselekmény jellegén, a biintetés mértékén
tulmenden alapvetéen a terhelt személyének jovObeni tarsadalomra veszélyessége
mérlegelendd. Nem a terhelt biintetdjogi felelosségérdl valdo dontésrdl van szd, hanem arrdl,
hogy a biincselekménye ellenében €s a kiszabott biintetése mellett, a tarsadalom védelme
igényli-e a személyére haruld, a biintetett elé¢lethez fliz6d6 hatranyos kdvetkezményeket is.
(BH.2018.135).

[57] Az itélotabla a felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt Terhelt4 IX. r. vadlott
vonatkozdsdban, a biintetlen el6élete ellenére sem latott lehetdséget az eldzetes birdsagi
mentesitésre, figyelemmel arra, hogy a blincselekményt hosszabb id6n, tobb éven keresztiil
kovette el.

[58]  Torvényesen rendelkezett az elsdfoku birdsdg az egyszertsitett feliilvizsgélat targyat
képezd jarulékos kérdésekrol, a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségérodl, a lefoglalt
blinjelekrdl és a biliniigyi koltségrol, ezért a Be. 590. § (7) bekezdésében foglalt intézkedés
sziikségessége nem mertlt fel.

[59] Az itélotabla a masodfokt eljarasban TerheltS X. r. és Terhelt6 XII. r. vadlott
védelmét ellato kirendelt védod kozremiikodésével kapesolatban felmeriilt biiniigyi koltséget a
Be. 613. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, és kotelezte az érintett vadlottakat annak
megfizetésére.

[60] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itéletet a sziikséges részben a Be.
604. § (1) bekezdésének b) pontja és 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a
torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 604. § (1) bekezdés a) pontja és 605. § (1) és (2)
bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta, azzal, hogy jelen hatarozata elleni fellebbezést a
Be. 615. § (5) bekezdése kizarja.

[61] Az itélotabla a helybenhagyas indokait a Be. 605. § (4) bekezdése alapjan réviden
jelolte meg.

Debrecen, 2022. oktober 03.

Dr. Gomori Olivér s.k. a tanacs elndke, Dr. Sorés Laszlo s.k. eloado bird, Dr. Horvath Péter
s.k. bird
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Zarad¢k: A Debreceni Torvényszék 24.B.330/2021/90. szamu itélete a masodfoka
hatérozatban irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen 2022. oktdber 03.

Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke



