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A per targya: Gyamhatosagi ligyben hozott kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél/felek: alperesi érdekelt

A feliilvizsgalni kért jogerds hatirozat: Budapest Kornyéki Torvényszék
6.K.701.093/2020/13. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria

- a Budapest Kornyéki Torvényszék 6.K.701.093/2020/13. szama itéletét hatalyon kiviil
helyezi és az ligyben eljart birdsagot uj eljaras lefolytatasara, uj hatarozat hozataldra utasitja;

Ezen végzéssel szemben nincs helye feliilvizsgalatnak.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes ¢és az alperesi érdekelt kapcsolatabol sziiletett kiskort gyermek a
felperesnél keriilt elhelyezésre. Az alperesi érdekelt és a gyermek kozotti kapcsolattartas
szabalyozasa targyaban a sziilok egyezséget kotottek, amelyet a Budapesti XX. XXI. ¢és
XXIII. Keriileti Birosag a 2015. oktober 22. napjan kelt 10.P.XXI1.21.482/2015/10. szamu
végzésével jovahagyott. Eszerint az alperesi érdekeltet a folyamatos kapcsolattartason til az
id6szakos kapcsolattartds akként illette meg, hogy ,az apa nyaron kétszer két hét
iddtartamban jogosult kapcsolatot tartani a gyermekkel, julius elsé két hetében és augusztus
elsé két hetében a kezdd napokon reggel 9 oratdl, zaré napokon 19 o6rdig €s ezekben az
iddszakokban julius és augusztus honapban a folyamatos kapcsolattartds sziinetel. Amikortol
kezdédden a [gyermek] iskoldba jar, az apat az Oszi, téli €s tavaszi sziinet masodik fele is
megilleti, kezdd nap reggel 9 6ratol, zard nap 19 oraig”.
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[2] Az 6szi sziinet 2018-ban oktdber 27. napjatdl november 4. napjaig tartott, azaz
paratlan szamu, 0sszesen 9 napbol allt. Az alperesi érdekelt 2018. oktdber 31. napjan 9 orakor
a felperes lakohelyén megjelent, azonban a kapcsolattartdas meghitsult. A felperes a kozds
gyermeket csak az ezt kovetd napon adta at az alperesi érdekeltnek.

[3] Az alperesi érdekelt a 2018. oktober 31. napjan elmaradt iddszakos kapcsolattartés
végrehajtasat kérte a Pest Megyei Kormanyhivatal Szigetszentmiklési Jarasi Hivataltol, amely
a PE-15/GYAM/312-269/2018. szamu végzésével az alperesi érdekelt kérelmét elutasitotta.

[4] Az alperesi érdekelt fellebbezése folytan eljart alperes a 2019. julius 17. napjéan kelt
PE/GYAM/25-73/2019. szdmu végzésével az elséfoki végzést megvaltoztatta ¢és
megallapitotta, hogy a felperes 2018. oktober 31. napjan kezd6dd idészakos kapcsolattartas
tekintetében az egyeséget jovahagyo végzésben foglaltakat 6nhibdjabol megszegte. Elrendelte
az elmaradt kapcsolattartas potlasat, illetve a felperest eljarasi birsaggal stjtotta. A végzés
indokoldsa szerint a gyamhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi -eljarasrol szolo
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 27. § (5) bekezdése meghatarozza
a gondoz¢ sziilét megilletd, a gyermekkel folyamatosan egyiitt tolthetd iddtartam mértékét,
amely nem haladhatja meg a kapcsolattartasra jogosultat megilletd idészakos kapcsolattartas
tartalmat. Ebbdl kovetkezik, hogy a kapcsolattartasra jogosultat megilletd kapcsolattartas
mértéke meghaladhatja a gondozd sziilét megilleté egylitt tolthetd idétartam mértékét. A
jogosult a szabalyozas szerint a sziinet masodik felében tarthat kapcsolatot a gyermekkel, a
szlinet masodik felének elsd napjan viheti el a gyermeket és a sziinet masodik felének utolsod
napjan viheti vissza. A sziinet paratlan szamu napokbdl allt, ezért a sziinet felosztasahoz a
Gyer. 27. § (5) bekezdése nyujt iranymutatast. Ennek megfeleléen a kapcsolattartas kezdd
napja 2018. oktéber 31. napjan 9 orakor ¢és nem 2018. november 1. napjan 9 O6rakor
kezdodott.

A felperes Kkeresete és az alperes védekezése

[5] A felperes a végzés ellen elbterjesztett keresetében kifejtette, hogy a végrehajtani
kért egyezség nem hatdrozza meg pontosan, hogy hogyan kell a paratlan szamu napokbol allo
sziineteket felosztani. Kifejtette, hogy a kapcsolattartdst soha nem akadalyozta, tévesen
allapitotta meg az alperes azt, hogy az ismételten felrohat6 okbdl akadélyozta volna.

[6] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte, utalva a PE/GYAM/60-15/2018.
szamu dontésére, mely a felperes ismételt jogsértését megalapozta.

[7] A perbe az alperes pernyertességének eldmozditasa érdekében az alperesi érdekelt
belépett, aki szintén a kereset elutasitasat kérte.



Kuria 4
IV.Kfv.37.371/2021/6

Az els6foku birosag itélete

[8] Az els6foku birésag 2021. februar 16. napjan kelt jogerds itéletével az alperes
végzeését megsemmisitette és az alperest ) eljaras lefolytatasara kotelezte. A polgari
torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:181. § (1) és (3)
bekezdésére, 4:185. §-ara, a Gyer. 33. § (2) bekezdésére, valamint 27. § (5) bekezdés ba)
pontjaban foglaltakra utalva megallapitotta, hogy az egyezséget jovahagyd birosagi végzés
nem hatarozott arr6l, hogy miként kell megosztani a paratlan szdmu napokbol 4116 sziinetet. A
kapcsolattartasra vonatkozoé jogszabalyok alapjan azonban a kapcsolattartas végrehajtasanak
akkor van helye, ha a kapcsolattartasra kotelezett vagy a kapcsolattartasra jogosult, a birdsagi
végzéssel jovahagyott kapcsolattartast szabalyozo egyezségben, illetve az arra vonatkozd
hatarozatban foglaltaknak 6nhib4jabol nem tesz eleget. Radmutatott arra, hogy az 6énhiba nem
volt megallapithatd, hiszen nem volt olyan rendelkezés a birdsagi végzésben jovahagyott
egyezségben, ami a perbeli esetet szabdlyozta volna, igy azt végrehajtani sem lehetett.

[9] A Gyer. 27. § (5) bekezdésre utalassal rogzitette, hogy az, hogy a gondozo sziil6t
megilletd gyermekkel folyamatosan egyiitt tolthetd id6tartam mértéke nem haladhatja meg a
kapcsolattartdsra jogosultat megilleté idészakos kapcsolattartds idétartamat, nem jelenti azt,
hogy a kapcsolattartasra jogosultat megilletd kapcsolattartds mértéke meghaladhatja a
gondozo sziilét megilletd egyiitt tolthetd iddtartam mértékét. Tekintettel arra, hogy a birdsagi
hatarozattal jovahagyott egyezség a paratlan szamu napok tekintetében nem rendelkezik a
sziinidé megosztasarol, igy a gondozo6 sziild 6nhibaja nem allapithatdé meg, illetve az alperesi
érdekelt kérelme nem végrehajthato.

[10] Az els6foku birdsdg megallapitotta tehat, hogy az alperes dontése jogszabalyt sértett,
ezért azt megsemmisitette és az alperest 01 eljaras lefolytatasara kotelezte azzal, hogy ,,az 0j
eljaras keretében az alperesnek a birdsagi végzéssel jovahagyott egyezség alapjan kell
megallapitani a gondozd sziild Onhibajat vagy annak hianyat és ehhez képest kell a
kapcsolattartas végrehajtasarol rendelkeznie”.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] A joger0s itélettel szemben az alperesi érdekelt terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet
kérve a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az elséfokt birdsag 10j eljaras
lefolytatasara, ) hatdrozat hozataldra utasitasat. Az alperesi érdekelt szerint az elséfoku
birdsag teljesen értelmezhetetlen itéleti rendelkezést hozott, a rendelkezd rész és az indokolas
kozott nem all fenn logikai kapcsolat, az alperes hatarozatat ugyanis nem megvaltoztatta és az
elsdfoku végzést helybenhagyta, hanem az alperest 1j eljarasra kotelezte azzal, hogy vizsgalja
a felperes Onhibajat vagy annak hidnyat, azonban ebben a kérdésben maga is kifejezetten
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allast foglalt kimondva, hogy a felperes (a gondozé sziild) 6nhibaja nem éllapithatdo meg, az
alperesi érdekelt kérelme nem végrehajthato.

[12] A feliilvizsgalati kérelem szerint a birosagi végzéssel jovahagyott egyezség nem a
sziinet napjairdl, hanem a sziinetrdl szol, igy nem a napok, hanem a sziinid6 felezését rendeli
el. A végzés egyértelmlien végrehajthatd, a sziinidé masodik fele ugyanis egyértelmiien a
kozépsé napon kezdddik, a gyermeket tehat ezen a kozépsd napon kell atadni, eltérd
szabalyozas hianyaban 9 érakor. A Gyer. 27. § (5) bekezdésére hivatkozassal rogzitette, hogy
a gondozo6 sziil6t megilletd idotartam nem haladhatja meg a kiilon ¢l6 sziilot megilletd
iddtartamot, tehat jogszabdlyba iitkozne az az értelmezés, hogy a kilenc napot ugy kellene
megosztani, hogy a gondoz6 sziilé abbol 5 napot, a kiilon ¢l6 sziild 4 napot kapna.
Megjegyezte végiil, hogy az tligyben eljart birdsdg az elbirdland6 {igy alkotmanyjogi
aspektusat, alapjogi relevancigjat nem ismerte fel, az érintett alapvetd jogok tartalmat nem
tarta fel, igy az Alaptorvény 28. cikkében foglalt minimum kdvetelménynek nem tett eleget a
jogszabalyok alkalmazasa soran.

[13] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.

[14] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban fenntartdsara
iranyult. Kifejtette, hogy a torvényszék nem foglalt egyértelmiien allast a jogvitaban, hanem a
feliilvizsgalat elveinek megfelelden felhivta az alperes figyelmét a téves jogértelmezésre,
tovabba kijeldlte a megismételt eljarasban kovetendd vizsgalati szempontokat és
iranymutatast adott a kozigazgatasi perrendtartdsrol szolé 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 86. § (4) bekezdésének megfelelden.

[15] A felperes hangstlyozta, hogy az ligyben az els6foku gyamhatosag €s a torvényszék a
felperes szdmara kedvez6é dontést hozott, az alperesi érdekelt allaspontjat csupan az alperesi
dontés tdmasztja ala, tehat tobb jogorvoslati forum osztotta a felperes érvelését, mint az
alperesi érdekeltét. A Kuria Kfv.37.291/2015/12. szamu hatarozatara utalva megjegyezte,
hogy a mérlegelés akkor okszer(i, ha annak soran mindkét fél érdekeit figyelembe veszi a
hat6ésag €s nem csak az egyikiik javara dont, azonban az alperesi érdekelt altal sugallt
jogértelmezés egyenldtlen helyzetbe hozna a feleket. A birdsagnak pedig a feladata, hogy a
torvény eldtti egyenléség szem eldtt tartdsaval dontson, melynek a jogerds itélet
maradéktalanul megfelel.

[16] A felperes kifejtette, hogy arr6l nincs tudomadsa, hogy az alperesi érdekelt az els6foka
birdsag elotti eljarasban olyan nyilatkozatot tett volna, amely alkalmas lett volna az érdekei
érvényesitésére €s az indokai eldadasara azon tul, hogy az alperes pernyertességét tamogatta a
BH2020.7.220 szam® dontésre hivatkozassal. Allitotta, hogy a birdsag csak olyan
bizonyitékokat értékelhet, amelyeket a peres iratokhoz csatoltak, a felekkel ismertettek, igy
tehat a birdsdgnak nem is volt lehetdsége az alperesi érdekelt feliilvizsgalati perben
felsorakoztatott érveinek elbirdldsara. Amennyiben viszont az alperesi érdekelt ilyen
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nyilatkozatot nem tett, igy a feliilvizsgalati eljardsban mar nincs lehetdsége erre a Kp. 117. §
(3) bekezdése alapjan. A Kuria Kfv.37.376/2013/7. szamu hatarozatara hivatkozassal pedig
eldadta, hogy feliilvizsgalati eljarasban bizonyitékok feliilmérlegelésének nincs helye.
Allitotta tovabba, hogy a jogerds itélet kellé részletességgel ismertette a tényallast, a kereseti
kérelem keretei kozott vizsgalta a jogvitat és a Kfv.37.210/2017/5. szadma hatarozatra
hivatkozassal kifejtette, hogy dnmagaban az a tény, hogy a kapcsolattartds hatosag altali
szabalyozasanak modjat egyik vagy masik fél nem kivanja elfogadni, a kozigazgatasi
hatarozat jogszertiségét nem érinti.

[17] A felperes szerint az alperesi érdekelt Onmagaval keriilt ellentmondasba a
feltilvizsgalati kérelem soran is, amikor azt allitotta, hogy a felez6 nap felénél valo felosztas
szamara elfogadhat6 lenne, azonban az ezzel egyezd itéleti rendelkezést mégis vitatta,
jogsértonek titulalta.

[18] A felperes hivatkozott a Kuria kapcsolattartas szabalyozasa targyaban hozott
dontéseire és gyakorlatara, tovabba kifejtette, hogy véleménye szerint az 6nhiba az esetében
nem allt fenn.

A Kiria dontése és jogi indokai

[19] A feliilvizsgélati kérelem az alabbiak szerint megalapozott.

[20] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 108. § (1) bekezdése szerint
a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelem és a
feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalja feliil. A Kp. 120. § (5) bekezdésére
figyelemmel a feliilvizsgélati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye. A Kuria a
feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre allo
iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[21] A Kuria megéllapitotta, hogy az ligy feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa szempontjabol
lényeges tényei nem voltak vitatottak. A felek birdsag altal jovahagyott egyezsége a vitatott
6szi sziinet kapcsan ugy rendelkezett, hogy az alperesi érdekeltet ,,a sziinet masodik fele is
megilleti, kezdd nap reggel 9 6ratol, zard nap 19 6raig”. Nem volt vitatott tovabba, hogy a
sziinid6é 9 napbdl allt, melynek kozépsd, azaz 6tddik napja 2018. oktdber 31. napja volt,

amikor a felperes a gyermeket az alperesi érdekeltnek nem adta at.

[22]  Figyelemmel arra, hogy a feliilvizsgalati eljarasban vitatott tények nem mertiltek fel,
igy a felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a bizonyitékok mérlegelésére, tényallas
megallapitasara, 0j bizonyitékokra vonatkozo hivatkozasai jelentdséggel nem birtak.
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[23] A Kuria hangsulyozza tovabba, hogy jelen iligy targya az elmaradt kapcsolattartas
végrehajtasanak elrendelése volt, igy a felperes altal kapcsolattartds szabalyozasa és a
kapcsolattartds idOtartaménak és a sziildk ezzel kapcsolatos jogai és kotelezettségei
egyenldségére vonatkozo hivatkozasoknak szintén nem volt jelentdsége.

[24] A Ptk. 4:181. § (1) bekezdése szerint a kapcsolattartasrdl, a hazassagi vagy sziiloi
feliigyelet rendezése iranti perben a sziilok egyezséget kothetnek. Egyezségiik hianyaban a
kapcsolattartasrol — kérelemre vagy a gyermek érdekében hivatalbdl — a birdsadg dont. A (3)
bekezdés alapjan a kapcsolattartdsra vonatkoz6 hatarozatban rendelkezni kell a
kapcsolattartas gyakorisagarol, idétartamarol, folyamatos vagy iddszakos voltarol, arrdl, hogy
a felligyelet kapcsolattartasra keriil-e sor, tovabba a gyermek atadasanak és visszaadasanak
helyérdl, idejérél és modjarol, a kapcsolattartds elmaradasdra vonatkozd értesitési
kotelezettségrol és az elmaradt kapcsolattartas potlasarol.

[25] A felperes ¢és az alperesi érdekelt kozott a kozos kiskora gyermekiikkel vald
kapcsolattartds targyaban egyezség sziiletett, melyet a birosag végzéssel jovahagyott.
Kozottiik vita abban a tekintetben alakult ki, hogy 2018. oktéber 31. napjan elmaradt-e az
alperesi érdekeltet megilleté idészakos kapcsolattartas, vagy ezen idopontban 6t az idészakos
kapcsolattartds joga nem illette meg, tovabba amennyiben kapcsolattartds elmaradt, ugy a
felperest ebben a korben onhiba terhelte-e.

[26] A Gyer. 33. § (2) bekezdése kimondja, hogy a gyermek fejlodését veszélyezteti, ha a
kapcsolattartasra jogosult vagy a kapcsolattartasra kotelezett a kapcsolattartasra kotelezd
egyezségben, illetve a kapcsolattartdsra vonatkoz6 hatarozatban foglaltaknak 6nhibdjabol
ismételten nem vagy nem megfelelden tesz eleget és ez altal nem biztositja a zavartalan
kapcsolattartast.

[27] A jogerds itélet azt allapitotta meg, hogy az egyezséget jovahagyo birdsagi végzés
nem rendezte, hogy miként kell megosztani a paratlan szdmu napokbdl allo sziineteket, a
Gyer. 27. § (5) bekezdése sem jogositotta fel az alperesi érdekeltet a sziinido felénél hosszabb
kapcsolattartasra, igy a felek végzéssel jovahagyott egyezsége nem volt egyértelmii, az
végrehajthatatlan volt, illetve erre tekintettel a felperest a kapcsolattartds elmaradasaban
Oonhiba sem terhelhette. Az alperesi érdekelt feliilvizsgalati kérelmében allitotta, hogy a
szabalyozas egyértelml volt, a felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a Kp. 117. § (3)
bekezdésére hivatkozva vitatta, hogy az alperesi érdekelt a feliilvizsgalati eljarasban ilyen
nyilatkozatot tehetne, mivel allaspontja szerint az elséfoku eljarasban sem fejtette ki
részletesen az erre vonatkozo nyilatkozatait.
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[28] A Kp. 117. § (3) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben nem lehet hivatkozni
Uj jogalapra és olyan 10j tényre, koriilményre, amely nem volt sem az els6foku, sem a
masodfoku eljaras targya.

[29]  Figyelemmel arra, hogy az elsdfoku eljaras targya — ahogyan az a jogerds itéletbdl is
egyértelmiien megallapithatd — az volt, hogy egyértelmii rendelkezést tartalmaz-e a felek
egyezsége, igy ezen koriilményre az alperesi érdekelt a feliilvizsgalati kérelmében is
hivatkozhatott.

[30] A Kuria megallapitotta, hogy tévedett az elséfoku birdsdg, amikor gy itélte meg,
hogy a felek egyezsége ne tartalmazna egyértelmii rendelkezést. Az egyezség szerint ugyanis
az apat az idészakos kapcsolattartds az 8szi sziinet masodik felére illeti meg azzal, hogy a
kapcsolattartds kezdete a ,,kezdd nap” 9 d6rdja. A felek ezen rendelkezése tehat egyértelmiien
kijelolte, hogy a sziinid6 felét kell figyelembe venni. A perbeli esetben a sziinidd fele a
sziinidé k6zépsod napjan, azaz az 6tddik napon kezdddott. Erre tekintettel az egyezség szerint
az alperesi érdekeltet megilletd kapcsolattartas kezdd idépontja ezen ,.kezdé nap”, tehat az
0todik nap, 2018. oktdber 31. napja 9 ora volt.

[31] A Kauria az alperesi érdekelt feliilvizsgalati kérelmében foglaltakra tekintettel utal
arra, hogy a szlinidét minden esetben naptari napokban kell szdmitani, lényeges
bizonytalansagra adna okot ugyanis amennyiben a felek azt prébalnak meghatarozni, hogy a
szlinidd ténylegesen hany 6rabol, hany percbdl all. Nem lenne ugyanis egyértelmii, hogy a
szlinid6 kezdd idOpontja az utolso tanitasi nap végével (példaul 16 o6ra) vagy utolso tanitasi
ora végével (példaul 13 ora) esetleg adott esetben, ha a sziild kérelmére a gyermeket az
iskolabol hamarabb elhozzak (példaul 12 orakor) esetlegesen aznapi lefekvés iddpontjaban
vagy masnap nulla érakor stb. kezdédne. Ehhez hasonld bizonytalansagot eredményezne a
szlinid6 végének meghatarozasa is. A napokban szamitas helyességét tdmasztja ald tovabba az
is, hogy mind a hatosagok, a birdsag és a sziildk is ezt a szamitdsi mddszert tartottak
iranyadonak, ellenkezd esetben nem lett volna jelentdsége annak, hogy a sziinid6 paros vagy
paratlan szdmu napbol allt.

[32] Az alperesi érdekelt — egyezden az els6foku eljarasban 2020. jalius 1. napjan
benyujtott nyilatkozataval - ugy vélte, hogy kapcsolattartas idotartamanak szdmitasara a Gyer.
27. § (5) bekezdés b) pont ba) alpontja az iranyado.

[33] A Gyer. 27. § (5) bekezdés b) pontja értelmében nincs helye folyamatos
kapcsolattartasnak a gyermeket gondozo sziilét megilletd, a gyermekkel folyamatosan egytitt
tolthetd iddtartam alatt, amelynek mértéke

ba) a kapcsolattartasra jogosultat a kapcsolattartast rendezd egyezség, illetve a kapcsolattartas
engedélyezése targyaban hozott hatirozat szerint megilletd iddszakos kapcsolattartas
1dGtartamat,
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bb) ha a kapcsolattartast rendez6 egyezség, illetve a kapcsolattartas engedélyezése targyaban

hozott hatarozat nem rendelkezik kapcsolattartdsra jogosultat megilletdé id6szakos
kapcsolattartas idOtartamarol, a két hetet

nem haladhatja meg.

[34] A Kuria rogziti, hogy téves az a jogértelmezés, amely szerint a Gyer. idézett 27. § (5)
bekezdése a kapcsolattartas lehetséges idotartamat rendezné. Ezen jogszabalyhely ugyanis azt
rogziti, hogy az iddszakos kapcsolattartds idétartamanak megfeleld idére a gyermeket
gondozo sziildt is megilleti az a folyamatos kapcsolattartasi id6, amely a kiilonéld sziilot is
megilleti. gy tehat az id3szakos kapcsolattartasi idétartamnak megfeleld idére a kiilonéld
sziilo folyamatos kapcsolattartasa sem all fenn. Ezen rendelkezés tehat nem a kapcsolattartas
lehetséges idOtartama szabalyozasara vonatkozik.

[35] A kifejtettekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalni kért jogerds
itélet az ligy érdemére kihaté modon jogszabalysértd volt, ezért azt a Kp. 121. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte és az ligyben eljart birésagot 0j eljaras lefolytatasara,
Uj hatarozat hozatalara utasitotta. Az 1j eljarasban az els6fokt birdsagnak a felperes keresetét
annak rogzitése mellett kell vizsgalnia, hogy a kapcsolattartisra vonatkozd szabalyozast
tartalma szerint 2018. oktober 31. napjan 9 orakor a kozos kiskorti gyermeket az alperesi
érdekeltnek at kellett volna adnia iddszakos kapcsolattartas céljabol.

A dontés elvi tartalma

rrrrr

lehetséges kapcsolattartads idotartamarol rendelkezik.

7.Ar0 rész

[37] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése és 107. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil biralta el, mivel a felek nem kérték targyalds tartasat és azt a Kuria
sem tartotta szlikségesnek.

[38] A feliilvizsgalati eljarasban a felek koltséget nem igényeltek, igy arrol a Kurianak
rendelkeznie nem kellett.

[39]  Jelen végzéssel szemben a tovabbi feliilvizsgalat lehetéségét a Kp. 116. § d) pontja
zarja ki.
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Budapest, 2021. janius 8.

Dr. Balogh Zsolt sk. a tanacs elndke, Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. eléadé bird, Dr. Horvath
Tamas s.k. bir6

A kiadmany hiteléil:

tisztviselo



