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Rendelkez6 rész

A befolyassal iizérkedés blintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéiigyben a
terhelt altal benyUjtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Veszprémi Jarasbirdsag
13.B.856/2016/44. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi, ¢s az 0j eljarés lefolytatdsara a
hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd Veszprémi Torvényszéket, mint elséfoka birdsagot
utasitja.
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A terhelttel szemben a Veszprémi Jarasbirésag 2018. augusztus 7. napjan jogerds
13.B.856/2016/44. szamu itéletével kiszabott, majd foganatba vett szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasat megsziinteti, és

terhelt neve — sziletési név: sziiletési neve, aki telepiilésl-en, datuml napjan
sziiletett, anyja neve: névl; lakcime: ciml, fogvatartasi helye: Bv. Intézet, magyar
allampolgar —

terhelt

letartoztatasat az elséfoku birosdgnak a megismételt eljarasban a targyalas elokészitése soran
hozand¢ hatérozataig elrendeli.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s ebben az {igyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Veszprémi Jarasbirdsag a 2018. junius 14. napjan kihirdetett és 2018. augusztus 7.
napjan jogerds 13.B.856/2016/44. szamu itéletével a terhelt neve (sziiletett: sziiletési neve)
terheltet blindsnek mondta ki befolyassal lizérkedés blintettében [Btk. 299. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont]. Ezért 6t mint tobbszords visszaesét 4 év 6 honap fegyhdzban
végrehajtandd szabadsagvesztés blintetésre ¢s 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy
feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett a blinligyi koltség viselésérol.

[2] Az iranyado tényallas 1ényege a kdvetkezo:

— A terhelt 2014. szeptember 26. napjatdol kezdte tOlteni a Papai Jarasbirosag
11.B.93/2012/38. szamu itéletével kiszabott 1 év 10 honap bortdn fokozata szabadsadgvesztés
biintetését a Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben. A szintén szabadsagvesztés biintetését
toltd sértett a cim2 szam alatti Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet korletszam1 korletének
zarkaszam1 szamu zéarkajaban a 2015. marcius 5. napjatol 2015. marcius 10. napjaig terjedd
idében — mas fogvatartottak mellett — a terhelt zarkatarsa volt.

— Ezen id6észak sordn a terhelt felajanlotta a sértettnek, hogy birdl biintetés-végrehajtasi
biroval, valamint az intézet egyik, altala név szerint meg nem nevezett osztalyvezetdjével
fennall6 ismeretsége révén 200.000 forint ellenében el tudja intézni, hogy a sértett
reintegracios Orizetét rendeljék el, és ezaltal kikeriiljon a bilintetés- végrehajtasi intézetbdl.

— Minderre a terhelt allitdsa szerint oly modon keriilhetett volna sor, hogy a sértettnek a kért
200.000 forintot az édesanyja Gtjan a cim2 szam alatti cimre kellett volna eljuttatnia a terhelt
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hozzatartozdi részére, mely Osszegbdl egy meg nem nevezett személyen keresztiil biro1-et, a
Jarasbir6sag biintetés-végrehajtasi birdjat részesitette volna.

— A sértett a terhelt ajanlatat latszolag elfogadta, azonban a kért Osszeg kifizetését nem
teljesitette, és az ténylegesen nem is allt szandékdban, hanem a terhelt ajanlatdit — mas
korletbe keriilését kovetden — jelentette a biintetés-végrehajtasi intézetnek.

[3] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint feliilvizsgalati eljarasban az iranyadé
tényallashoz tartoznak mindazon torténeti tények, amelyeket az itéletben megallapitottak,
fliggetleniil attol, hogy itéletszerkesztési hiba folytdn nem a torténeti tényallasban kertiltek
leirasra, hanem az indokolas mas részében, igy a bizonyitékok értékelése vagy a jogi
indokolas korében (EBH 2013.B.2.).

Az eljart birosag rogzitette, hogy ,,Megallapithatd, hogy a vadlott 200.000.- Ft elényt kért a
sértetttd] azért, hogy hivatalos személyeket (bv bird, bv osztalyvezetd) befolyasolva elintézze
a sértettnek, hogy reintegracids Orizetbe keriiljon, mikdzben azt is éllitotta, hogy a kért pénzt
az ligyintézésért bird1 bv bironak kell eljuttatni hozza kothetd személyen keresztiil.”.

II.

[4] A birdsag jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a terhelt a Be. 649.
§ (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara €s a b) pont ba) alpontjara hivatkozassal elsddlegesen a
tamadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése és az els6foku birdsadg 0j eljarasra utasitdsa,
masodlagosan a felmentése, harmadlagosan enyhébb biintetés kiszabasa érdekében terjesztett
eld feliilvizsgalati inditvanyt.

[5] Kifejtette, hogy itéleti bizonyossaggal csak a felmentésének lehetett volna helye

figyelemmel arra, hogy nem keriilt kétséget kizar6 modon bizonyitasra az, hogy a
blincselekményt elkdvette.

[6] Legfeljebb a Btk. 299. § (1) bekezdésébe {itk6z6 €s aszerint mindsiilé befolyassal
iizérkedés blintettében lehetett volna megallapitani a blindsségét. Mivel azonban a birdsag
tévesen mindsitette a cselekményét, emiatt eltilzottan sulyos biintetést szabott ki vele
szemben.

[7] A terhelt a feliilvizsgalati inditvanyat a 2025. junius 15. napjan kelt beadvanyaban
kiegészitette.

[8] Sérelmezte, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet altal lefolytatott két fegyelmi
kivizsgalas eredményét a birdsag ,ellene forditotta”, valamint kifogasolta, hogy az
alapligyben eljart birosag a tantivallomésok koziil a terheld tantik vallomasainak nagyobb
jelentdséget tulajdonitott, mint a mellette taniskod6 személyekének.

[9] Kifogasolta, hogy a birdsdg nem értesitette 6t e-mailben a védéi meghatalmazas
visszavondsat kovetden a kirendelt védd személyérdl, tovabba nem hallgatott ki az
alapligyben olyan tanukat, akik a fegyelmi eljarasban mellette tantiskodtak.

[10] Kifejtette, hogy a birdsag azt allapitotta meg, hogy a sértett az ¢ ajanlatat csak
latszolag fogadta el, igy szerinte a cselekmény nem valt befejezetté, az kisérleti szakban
rekedt.

[11] A Legfébb Ugyészség BF.942/2025/2. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.
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[12] Az ligyészi allaspont szerint a terhelt birdl biintetés-végrehajtasi birora hivatkozva
kért 200.000 forintot azért, hogy a sértett reintegracios Orizetbe keriiljon. A bird — ideértve a
biintetés-végrehajtasi birdt is — a Btk. 459. § (1) bekezdés 11/e) pontja értelmében hivatalos
személy. Ezaltal a megallapitott tényallas alapjan nem kétséges, hogy a mindsités
megallapitdsara torvényesen keriilt sor, igy az enyhébb biintetés kiszabdsara iranyuld
inditvany sem foghat helyt.

[13] Kifejtette, hogy a feliilvizsgalati inditvanynak a bizonyitékok értékelésére, a tényallas
bizonyitottsagara, megalapozottsagara vonatkozo része tekintetében a feliilvizsgalat kizart.
[14] Ramutatott, hogy a befolyassal lizérkedés elkovetési magatartasa az elony kérésével —
azaz az eloény adasara vonatkozd oOhaj kifejezésével, a korrupcidos kapcsolat
kezdeményezésével — befejezddik, igy tényallasszertiségéhez a kért 6sszeg atvétele mar nem
sziikséges.

[15] Mindezek alapjan a Legfobb Ugyészség a megtamadott hatarozat hatalyban tartasat
inditvanyozta.

[16] A terhelt az Tlgyészi atiratban foglaltakra tett észrevételében fenntartotta a
feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltakat. Az inditvanyat kiegészitette tovabba azzal, hogy
figyelemmel a Be. 20. § (1) bekezdés 11. pontjara, az els6fokt birdsag a hataskorét tallépte.

[17] A Legfobb Ugyészség BF.942/2025/4. szamu 4tirataban a terhelt észrevételében
foglaltakra figyelemmel kifejtette, hogy alldspontja szerint az eljart birdsdg nem Iépte tal a
hataskorét, mivel a terhelt azt allitotta, hogy bir61 biintetés-végrehajtasi birot fogja
megvesztegetni a kért 200.000 forintbol, aki ugyanakkor nem esik az 1998. évi XIX. torvény
(régi Be.) 554/B. § b) pont ba) és bb) alpontjaban felsorolt személyi korbe.

III.

[18] A terhelt feliilvizsgalati inditvanya a kdvetkezok szerint alapos.

[19] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatdrozattal szemben jogi — nem ténybeli — kifogas lehetdségét biztositja. Kizarolag a Be.
649. §-dban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok térvényi kdre nem bdvithetd.

[20] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iigydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhato6.

[21] A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a jogkovetkeztetések — igy a blindsség vagy a
jogi mindsités megallapitasanak — helyessége kizarolag az iranyadé tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[22] A Kdria a jogerds ligydontd hatarozatot — az eljarasi szabalysértések kivételével — csak
a feliilvizsgélati inditvdnnyal megtamadott részében, és csak a feliilvizsgalati inditvanyban
meghatarozott ok alapjan biralja feliil [Be. 659. § (5) bekezdés].

[23] A terhelt sérelmezte, hogy az eljardsi szabalyok megsértésével tortént az elitélése,
mivel szerinte a birdsag a hataskorét tullépte.

[24] A Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon eljarasi szabalysértéseket, amelyek
feliilvizsgalat alapjaul szolgéalhatnak. A d) pont masodik fordulata szerint feliilvizsgélatnak a
birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a birdsag
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a hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta
meg.

[25] A Be. 608. § (1) bekezdés c) pontja szerint a masodfoktl birdésag nem iigydontd
végzésével hatdlyon kiviil helyezi az elséfoku birosag itéletét és az elséfoku birdsagot 0j
eljarasra utasitja, ha a birdsag a hataskorét tullépte, katonai biintetdeljarasra vagy mas birosag
kizarolagos illetékességébe tartozo tigyet biralt el.

[26] A Be. 659. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyt a megtamadott hatarozat
meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapulvételével kell elbiralni.

[27] A jogerds hatarozat meghozatalakor — 2018. junius 14. napjan — hatalyban 1év0, a
biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) 16. § (1) bekezdés k) pontja alapjan
a torvényszék hatdskorébe tartoznak az 554/B. § b) pontja szerinti korrupcids
blincselekmények az ott meghatarozott esetekben.

[28] A régi Be. 554/B. § b) pont ba) és bb) alpontja szerint kiemelt jelentdségl iigy a
korrupcios biincselekmények [Btk. 294. § (2) bekezdés és (3) bekezdés, 299. § és 300. §], ha
annak elkovetésével a helyr Onkormanyzat képviselO-testiiletének tagja, polgarmestere,
alpolgarmestere, képviseld-testiilete hivatalanak vezetd beosztasti dolgozoja, orszaggytilési
képviseld €és a nemzetiségi sz6sz6l6, nemzetiségi sz0szolo, allami vezetd, a kozponti
koltségvetési szerv, a kozponti allamigazgatdsi szerv, illetve ezek teriileti szerveinek (a
tovabbiakban egyiitt e fejezet alkalmazasaban: kozigazgatasi szerv) vezetd beosztasu
dolgozdja gyanusithatdé megalapozottan, illetve elkdvetdként kizardlag az ebben a pontban
felsorolt személyek valamelyike johet szdba, vagy a bilincselekményt e személyek
vonatkozasaban kovetik el.

[29] A kozponti allamigazgatasi szervekrol, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok
jogallasarol sz6lo 2010. évi XLIII. torvény 1. § (2) bekezdés d) pontja értelmében kozponti
allamigazgatasi szerv a rendvédelmi szerv. Az (5) bekezdés b) pontja szerint rendvédelmi
szerv a blintetés-végrehajtasi szervezet.

[30] A régiBe. 16. § (1) bekezdés k) pontja alapjan a torvényszék hataskorébe tartoznak az
554/B. § b) pontja szerinti korrupcids blincselekmények az ott meghatarozott esetekben.

[31] Az iranyado tényallds szerint a terhelt azt allitotta, hogy bird1 biintetés-végrehajtasi
birdt, illetve a biintetés-végrehajtasi intézet osztalyvezetdjét fogja megvesztegetni (Veszprémi
Jarasbirosag 13.B.856/2016/44. szamu itélet 2. oldal utolsé bekezdése, 11. oldal utolsod
bekezdése).

[32] A jogerds itélet meghozatalakor hatalyban volt régi Be. szabdlyai szerint a Btk. 299. §
szerinti befolyassal tizérkedés elbiralasa foszabaly szerint a jarasbirdsag hataskorébe tartozott.

[33] Ugyanakkor, ha a cselekmény a régi Be. 554/B. § b) pontjdban meghatirozott
személyt érintett, illetve vele dsszefiiggésben valosult meg, az tigy a Be. 16. § (1) bekezdés k)
pontja alapjan a torvényszék hataskorébe tartozott.

[34] A jogerds tényallas alapjan a terhelt terhére rétt cselekmény 1ényege szerint abban allt,
hogy a biintetés-végrehajtasi bird, valamint a blintetés-végrehajtasi intézet vezetd beosztasu
dolgozoja befolydsolhatésagara hivatkozva, eldny fejében vallalta az integracids Orizet
elintézését.

[35] A terhelt nem csupan birdl biintetés-végrehajtasi bird befolyasolasara hivatkozott,
hanem arra is, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet egyik — altala név szerint meg nem
nevezett — osztalyvezetdjével fennallo ismeretsége révén tudja elintézni a reintegracios Orizet
elrendelését.

[36] Az a korlilmény, hogy a tényallas kés6bbi része a pénz tovabbitasanak mechanizmusat
mar kizarolag a biintetés-végrehajtasi bird vonatkozasaban részletezi, nem jelenti azt, hogy az
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osztalyvezetd személye a cselekménybdl kikeriilt volna. A terhelt egyértelmilien két személy
befolyasolasanak lehetdségét allitotta.

[37] A jogerOs tényallas egésze alapjan ugyanis a terhelt a dontés befolyasolhatdsagat a
biintetés-végrehajtasi bird és a biintetés-végrehajtasi intézet vezetd beosztasu dolgozoja
kozremiikddésére egyarant alapitotta.

[38] Kovetkezésképpen a terhelt cselekménye a Be. 554/B. § b) pont bb) alpontjaban
meghatarozott személy vonatkozasaban megvaldsitott korrupciods blincselekménynek mindsiil,
melyre figyelemmel a régi Be. 16. § (1) bekezdés k) pontja alapjan az iigy elbiralasa
torvényszéki hataskorbe tartozott.

[39] Miutan a biintetéeljarast ennek ellenére a jarasbirdsag folytatta le, az eljarasra
hataskorrel nem rendelkezd birdsag jart el, amellyel az eljart birdésdg a Be. 608. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti abszolut eljarasi szabalysértést valositott meg.

[40] A feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés megallapitasa
folytan a Kiria a feliilvizsgélati inditvanyban hivatkozott anyagi jogi okbol a feliilvizsgalatot
értelemszerlien mar nem is végezhette el.

[41] A jelenleg hatalyos Be. 20. § (1) bekezdés 11. pontja értelmében a torvényszék
hataskorébe tartoznak a korrupcios blincselekmények.

[42] Ekként a Kuria a Veszprémi Jarasbirdsag 13.B.856/2016/44. szamu itéletét a Be. 649.
§ (2) bekezdés d) pontja szerinti okbdl, a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hatalyon
kiviil helyezte, és a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Veszprémi Torvényszéket
utasitotta 0j eljarasra.

[43] A jogerés hatarozat hatalyon kiviil helyezésével megsziint a jogerésen kiszabott
szabadsagvesztés végrehajthatosaga. A Kuria a Be. 663. § (5) bekezdése szerint eljarva
vizsgalta, hogy a terhelttel szemben a személyi szabadsidgot korlatozo kényszerintézkedés
alkalmazasa indokolt-e.

[44] A terheltet az ligyészség a vadiratdban kiemelkedd targyi stlyu blincselekménnyel
vadolta, mely magas biintetési tétellel — két évtdl nyolc évig terjedé szabadsagvesztés —
fenyegetett.

[45] Az alapeljarasban az eljaras lefolytatdsara a terhelt tavollétében keriilt sor, mivel
tartozkodasi helye ismeretlen volt, sem a belfoldi, sem az eurdpai elfogatoparancs nem
vezetett eredményre. A terhelt altal kezdeményezett pertjitasi eljaras soran a torvényszék
megallapitotta, hogy szabdlyszerli idézés ellenére nem jelent meg a targyaldson, tovabba
tényleges tartdzkodasi helyérdl konkrét informacidt nem szolgaltatott, kizardlag levelezési
cimet, illetve més személy — élettarsa — nevére sz0lo e-mail cimet adott meg (Veszprémi
Torvényszék 12.B.58/2019/6. szadmu perujitasi inditvanyt elutasitdo végzés 3. oldal 10. és 12.
bekezdés).

[46] Megallapithato tehat, hogy a terhelt az eljaras soran elrejt6zott, tudatosan torekedett a
hat6sagok eldli elérhetetlenség fenntartdsara. Ezért a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont aa)
alpontja szerinti letartoztatasi ok fennall.

[47] A terhelt a terhére rott biincselekményt tobbszords visszaesOként, a mas ligyben
kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa alatt kovette el. A terhére rott cselekmény
jellege ¢s az elkovetés koriilményei arra utalnak, hogy a korabbi biintetdjogi feleldsségre
vonas ¢s a szabadsagelvondssal jar6 szankcid sem tartotta vissza ujabb bilincselekmény
elkdvetésétol.

[48] Mindezek alapjdn megalapozottan feltehetd, hogy szabadlabon szabadsagvesztéssel
biintetendd jabb blincselekményt kdvetne el.
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[49] Ezért a Be. 276. § (2) bekezdés c¢) pont cb) alpontjaban meghatarozott letartdztatasi ok
— blinismétlés veszélye — a terhelt tekintetében szintén fennall.

[50] Ekként a Kuria elrendelte a terhelt letartdztatasat [Be. 276. § (1) bekezdés a) és b)
pont].

[51] A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgélati eljaras lefolytatasara a
harmadfoku birdsagi eljaras szabalyait a XC. szamu Fejezetben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni. A Be. 617. § szerint a harmadfokt birdsagi eljardsban a masodfoku birosagi
eljarasra vonatkozo rendelkezéseket a tizenhatodik Részben (a harmadfokt birdsagi eljaras)
foglalt eltérésekkel kell értelemszeriien alkalmazni.

[52] A Be. 602. § szerint az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése esetén a
masodfoktl birdésag altal elrendelt személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes
kényszerintézkedés a Be. 290. (4) bekezdése alapjan a megismételt eljarasra utasitott
birdsdgnak a megismételt eljarasban a targyalas el0készitése sordn hozott hatarozataig tart.

[53] A dontés elvi tartalma

A hataskort nem a régi Be. 554/B. § allapitja meg, hanem a Be. 16. § (1) bekezdés — jelen
iigyben — k) pontja, ami hivatkozik a Be. 554/B. §-ra mint feltételrendszerre.

A jogerds itélet meghozatalakor hatalyban volt régi Be. szabalyai szerint a Btk. 299. § szerinti
befolyassal iizérkedés elbirdlasa fOszabaly szerint a jarasbirosdg hataskorébe tartozott.
Ugyanakkor, ha a cselekmény a régi Be. 554/B. § b) pontjaban meghatarozott személyt
érintett, illetve vele Osszefiiggésben valdsult meg, az iigy a Be. 16. § (1) bekezdés k) pontja
alapjan a torvényszek hataskorébe tartozott.

IV.

[54] A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2026. majus 12.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. eldadd bird, Dr. Bartko
Levente s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. bir6, Dr. Horvath Péter s.k. bird

A Kuria Bfv.I11.878/2025/19. szamu végzése 2026. majus 12. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2026. majus 12.

Molnar Ferencné dr. s.k.
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