Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.M{.31.244/2024/4.

A Fovarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a jogtancsos neve kamarai jogtanacsos altal
képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek — a személyesen eljart Alperesl (Cim1 alperes ellen
munkaviszony jogellenes megsziintetésének a jogkovetkezményei, sérelemdij és tanulmanyi
szerz0désbol ered0 kovetelés targyaban indult perében a Fovarosi Torvényszék
1.M.70.511/2024/6. szamu itélete ellen az alperes altal 8. sorszamon benyujtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (tizezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

[1] A FoOvérosi Torvényszék a 2024. szeptember 26-an meghozott elsdfoka
it¢letével a tanulmanyi szerzddésre tekintettel 204.400 forint és a késedelmi kamat
megfizetésére kotelezte az alperest. Kotelezte tovabba a felperes elséfoku és masodfoku
részperkoltsége, illetve az els6foku eljaras €s a fellebbezési eljaras részilletéke megfizetésére.
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[2] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallds szerint az alperes 2018.
augusztus 9-tdl allt hatarozatlan idejii munkaviszonyban az alperessel referens munkakorben.
A felek 2019. marcius 25. napjan tanulmanyi szerzOdést kotottek, amelyben az alperes
vallalta, hogy az Intézményl Jogi Szakvizsga el6készité képzésén részt vesz, majd az
Igazsagiigyi Minisztérium altal szervezett jogi szakvizsgat leteszi. Az els6fokll birdsag
részletesen ismertette a tanulmanyi szerz6dés rendelkezéseit, a munkaltat6 altal a tanulmanyi
szerzOdéssel Osszefliggésben vallalt tandijfizetés, a szabadidd, tovabba tanulmanyi szabadsag
biztositdsa tekintetében. Rogzitette, hogy a felek a tanulmanyi szerzédés 7., 9. és 11.
pontjaban rendelkeztek arrol, hogy a munkaviszonyt milyen id6tartamban kell fenntani, mik a
feltételei a tanulmanyi szerzodéstdl torténd elallasnak, tovabba milyen esetekben van
lehetdség a kifizetett tamogatas visszakovetelésére. Az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy
az alperes a tanulmanyi szerzédésben meghatarozott képzést teljesitette, mert 2020. junius 6-
an jogi szakvizsgat tett.

[3] Az elséfoku itéleti tényallas szerint az alperes 2021. junius 18-an irdsban,
indokolt azonnali hatadlyti felmondassal sziintette meg a munkaviszonyat, mely
jognyilatkozatban nemcsak a munkaviszonyt, hanem a Munka térvénykonyvérdl szolo 2012.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 229. § (7) bekezdésére hivatkozva, a tanulmanyi
szerzOdést is felmondta. A felperes a 2021. junius 22-i e-mailben arrdl tajékoztatta az
alperest, hogy az azonnali hatdlyu felmondasat jogellenesnek tartja. A tanulményi szerz6dés
tekintetében elallasi nyilatkozatot kozolt az alperes szerzodésszegésére hivatkozva és kozolte,
hogy 204.400 forint kovetelése van a tanulmanyi szerz6désbdl eredden.

[4] Az elséfoku birdsag a tanulmanyi szerzddéssel 0sszefliggd keresetet a Févarosi
itélotabla 2.Mf£.31.232/2023/16. szamu részitélete alapjan elrendelt megismételt eljarasban az
alabbiak szerint biralta el.

[5] A masodfoktl birdésdg hatdrozatara utalva, a felperes keresetvaltoztatdsara
figyelemmel az Mt. 229. § (6) és (7) bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy a tanulmanyi
szerz6dés melyik fél jognyilatkozata alapjan, mikor szlint meg, €s az alapjan terheli-e aranyos
visszafizetési kotelezettség az alperest.

[6] Az elséfoku birdsag tényként allapitotta meg, hogy a felek kozotti tanulmanyi
szerzOdést az alperes a 2021. junius 18-1 azonnali hatdlyt felmondassal sziintette meg,
figyelemmel az Mt. 229. § (7) bekezdésére. Az azonnali hataly felmondas tényét a perben
okirat bizonyitotta és a felperes sem vitatta, hogy ez a jognyilatkozat sziintette meg a
tanulmanyi szerzédést. E kdrben nem volt jelentésége, hogy az alperes felmondasi indokait a
felperes nem talalta jogszeriinek. A felperes 2021. janius 22-én k6z0lt elallasi nyilatkozatanak
mar nem volt semmilyen joghatdsa, mivel a felek kozotti tanulmanyi szerzédést az alperesi
jognyilatkozat ezt megeldzden megsziintette.
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[7] Nem taldlta alkalmazhatonak a Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:108. § (1) bekezdését, mert a felperes a perben nem
hivatkozott a tanulményi szerz6dés érvénytelenségére. Ezen kiviil az azonnali hatalyt
felmondés egy egyoldalu jognyilatkozat és nem szerzddéses iigylet, ezért a szerzddések
érvénytelenségéhez kapcsolddd birdi gyakorlat sem volt iranyad6. Ebbdl kovetkezden a
felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy az azonnali hatalyu felmondas jogellenességének
a jogkovetkezményeként a tanulmanyi szerzddés nem sziint meg, ezért lehetdsége volt azt
elallassal megsziintetni.

[8] Azt is figyelembe vette, hogy a Févarosi {tél6tabla jogerds részitélete szerint az
alperes jogellenesen sziintette meg azonnali hatalyt felmondassal a munkaviszonyat. Ebbol
kovetkezOen a felperes nem sértette meg az alperes személyiségi jogait, ezért az alperes ez
alapjan nem hivatkozhatott a koriilményei lényeges megvaltozasara és ennek kovetkeztében a
tanulmanyi szerz6dés felmondasat megalapozd okokra. A jogerds részitéletbol tehat az
kovetkezett, hogy az alperes személyi koriilményeiben nem tortént olyan Iényeges valtozas,
amely lehetetlenné tette a tanulmanyi szerzédésbol fakadd kotelezettségei teljesitését. A
felperes ezért megalapozottan igényelte az 4altala nyujtott tdmogatds iddaranyos
visszafizetését az Mt. 229. § (7) bekezdése alapjan.

[9] Az eldbbi jogszabalyi rendelkezés tekintetében az elséfokt birdsag melldzte az
alperes alkotmanybirosagi eljarashoz kapcsoldodd inditvanyat, mert jelen perben nem volt
jelentésége annak, hogy jogszerli azonnali hatalyu felmondéds, a munkaltatonak felroéhatéd
koriilmények esetén terheli-e visszafizetési kotelezettség a munkavallalot a tanulmanyi
szerzOdésre tekintettel. Jelen perben ugyanis az alperes nem bizonyitotta a koriilményei
Iényeges valtozasat.

[10] Az elsofoku birosag a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 183. § (1) bekezdése alapjan kifejtette, hogy az alperes megismételt
eljarasban olyan 0j hivatkozéasokat is eléadott, amelyekre az alapeljarasban nem hivatkozott.
Ezzel tulterjeszkedett a megismételt eljaras masodfoku birdsag altal meghatarozott keretein.
Az alperesnek az alapeljaras keretei kozott volt lehetsége vitatni a felperes keresetét és
eldterjeszteni a perfelvételi nyilatkozatait. A perfelvétel lezarasat kovetden tovabbi ilyen
nyilatkozat eldterjesztésére nem volt lehetdsége. A masodfoku birdsag pedig egyértelmiien
meghatarozta a megismételt eljaras kereteit és rendelkezett arrdl, hogy a felperesi jog- és
tényallitas keretei kozott kell elbiralni a jogvitat. Ennek soran abban a kérdésben kellett allast
foglalni, hogy a tanulmanyi szerzédés a felperes eldllasa vagy az alperes felmondo
nyilatkozata alapjan sziint meg. Mindezek alapjan nem volt lehetéség arra, hogy az alperes
ezen kereteken til egészitse ki a perfelvételi nyilatkozatait és a tanulmanyi szerzddéssel
kapcsolatban olyan koriilményekre hivatkozzon, amelyeket az alapeljarasban nem adott eld.

[11] A Pp. 3. §, tovabba 4. § (1), (2) bekezdésére hivatkozva alaptalannak talalta a
perfelvételi targyalas elhalasztasara, illetdleg a tovabbi hataridd biztositasara iranyuld alperesi
kérelmet is. Megallapitotta, hogy az alperes részére 2024. junius 30-4n kézbesitették a
masodfokt birdsag részitéletét, tovabba a 2024. junius 25-én kelt felperesi perfelvételi
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nyilatkozatot. Ezért a 2024. szeptember 26-1 perfelvételi targyaldst megel6zden az alperesnek
megfeleld ido6 allt rendelkezésére a felkésziiléshez, figyelemmel arra is, hogy a felperes egyéb
nyilatkozatot nem tett az megismételt els6foku eljaras soran.

[12] A feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésével kapcsolatos elképzelések nem
akadalyoztdk az alperest abban, hogy a tanulmanyi szerzddéssel kapcsolatos targyaldsra
felkésziiljon. A tanulmanyi szerzodést érintéen egyébként a masodfokl birdsag hatalyon kiviil
helyezé dontést hozott, ami ellen feliilvizsgélati kérelem nem terjeszthetd eld. Alaptalanul
hivatkozott az alperes arra is, hogy a birdsdgnak sem allt megfelel6 i1d6 rendelkezésre a
targyalasra vald felkésziiléshez. Nem taldlta relevansnak tovabb4, hogy az alperesnek szamos
mas teenddje volt, ami nehezitette a felkésziilését. A kitlizott targyalas elhalasztasa az eljaras
elhuzodasat eredményezte volna. Onhiban kiviili akadalyoztatisra az alperes nem is
hivatkozott. Mindezekre tekintettel a perfelvételi targyalds elhalasztasanak a torvényi
feltételei nem alltak fenn a Pp. 192. § (1) bekezdésére is figyelemmel.

[13] Az els6fokt birosag érdemben is értékelte az alperes megismételt eljarasban
elOterjesztett nyilatkozatait. Az eléviilés kapcsan kifejtette, hogy a felperes a tanulményi
szerzOdést is érintd keresetét 2022. 4prilis 25-én terjesztette eld. Az azonnali hatdlyu
felmondasra, illetve a tanulmanyi szerz6dés megsziintetésére 2021. junius 18-an kertilt sor,
tehat ehhez képest az Mt. 286. § (1) bekezdésében meghatarozott haroméves eléviilési id6
nem telt el. A kereset beadasat kovetden a felperes folyamatosan érvényesitette az ezzel
Osszefliggd igényt az alperessel szemben. Az Mt. 229. § (7) bekezdését érintd
keresetvaltoztatds nem mindsiilt ) keresetnek, figyelemmel a Pp. 7. § (1) bekezdés 12. a)
pontjara, mivel a masodfoku birdsdg iranymutatdsa alapjan keriilt sor a kereset alapjaul
szolgalo jogallitas pontositasara.

[14] Az elséfokt birdsag a tanulmanyi szerzédés semmisségével kapcsolatos, a
megismételt eljarasban eldadott érvelést is alaptalannak talalta. Az Mt. 229. § (1) bekezdése
helyes értelmezése szerint a felmondasi korlatozasnak, vagyis a munkaviszony fenntartasa
iddtartamanak, a tanulmanyok alatt nyujtott tdmogatdssal ardnyban kell allnia. A perbeli
tanulmanyi szerz6dés alapjan az alperes azt vallalta, hogy 2019. februar 20. és 2020.
december 31. napja kozott tanulmanyokat folytat és megszerzi a képesitést. Erre az 1 év 10
honapos idGszakra a felperes részérdl tamogatasban részesiilt. Ennek ellentételezéseként
véllalta, hogy a képesités megszerzésétdl szamitott 1 év 6 honapos idétartamra fenntartja a
felperessel a munkaviszonyat. A felmondasi korldtozas 4 honappal rovidebb volt, mint a
felperes altal nyujtott tdmogatas iddszaka. Ezért az alperes szerzOdéses kotelezettségei nem
mindsiiltek ardnytalannak.

[15] Az elséfoku birdsag azt is értékelése korébe vonta, hogy a felperes nemcsak a
koltségek megtéritését vallalta a tandijra, vizsgadijra kiterjedden, hanem szabadidd ¢és a
vizsgakra tanulmanyi szabadsag biztositasat, a tavolléti idoszakra pedig személyi alapbér €s
rendszeres bérpotlékok megfizetését. Mindezek alapjan azt lehetett megallapitani, hogy az
alperes altal meghatarozott okbol nem mindsiilt érvénytelennek a tanulmanyi szerzdédés,
fliggetleniil attol, hogy allitasa szerint nem kapott tobbmillio forint tamogatést.
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[16] Az érvénytelenség a szerzddés megkdtéséhez kapcsolodo jogintézmény, vagyis
a szerz6déskotés sordn felmeriild hiba. Ezért az érvénytelenségi okok fennallasat a szerz8dés
keletkezése, megkotése idopontjara nézve kell vizsgalni, az utébbb nem kovetkezhet be. Ezért
az els6éfokll birésag nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felperes ténylegesen milyen
értékli tamogatast nyujtott az alperesnek. Az ardnyossagot, tehat a felek megallapodasa
alapjan, vagyis a tanulmanyi szerzddésben vallalt kotelezettségek tartalma szerint lehetett
értékelni.

[17] Az elséfokt birésag nem talalta alkalmazhatdnak az alperes hivatkozésa alapjan
a Fovarosi Itélotabla 1.Mf.31.104/2023/5. szamu hatarozatat, mert az adott iigyben az
aranytalansagot nem az érvénytelenség keretében vizsgalta a birésag. Ezzel szemben az
érvénytelenséghez kapcsolddo aranyossag tekintetében annak van jelentdsége, hogy a nyujtott
tamogatas ¢és a vele szembeadllitott szolgaltatds, vagyis a munkaviszony fenntartdsanak
iddtartama hogyan viszonyulnak egymashoz, aranyosak-e egymassal. Az els6fokll birdsag a
perbeli tanulményi szerz0désbol arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes széles korben
nyUjtott tdmogatast az alperesnek. A tanulmanyok 1 év 10 honapos id6tartama alatt annak
koltségeit megtéritette, fizetett tavollétekkel tdmogatta, melyre tekintettel az 1 év 6 hénapos
felmondasi korlatozas nem mindsiilt aranytalannak.

[18] Az elséfokil birdsag a 2019. december 6-1 munkahelyi baleset, tovabba a
felperesi munkaltatd diesel csalashoz kapcsolodd beszédkultirdja, illetve munkaltatoi
magatartadsa alapjan nem talalta fennallonak az Mt. 229. § (5) bekezdésében meghatarozott
feltételeket.

[19] Kifejtette, hogy a munkavallal6 abban az esetben mentesiil a tanulmanyi
szerz6désbol folyo kotelezettsége alol, ha a munkaltatdo kifejezetten a tanulmanyi
szerz0désbdl, mint 6nallo kdtelembdl fakadd lényeges szerzédésszegést kovet el, példaul
azzal, hogy nem biztositja a képzésen valo részvételhez sziikséges szabadnapokat, nem a
vallalt munkakdrben foglalkoztatja a képzést kdvetéen a munkavallalot, vagy nem nyujtja a
szerzOdés szerinti tdmogatast. Mindezzel a munkavéllaldo tanulmanyainak a folytatasat
jelentdsen elneheziti vagy lehetetlenné teszi. Az alperes altal hivatkozott elébbi koriilmények
azonban semmilyen Osszefiiggésben nem alltak a tanulmanyi szerzddéssel. Az alperes nem
hivatkozott arra, hogy a felperes a tanulmanyi szerzddéssel Osszefiiggd kotelezettségeit
elmulasztotta volna. Mindezek alapjan a mentesiiléssel kapcsolatos szabalyok alkalmazasanak
nem volt helye.

[20] Az elséfoku birosag az Mt. 229. § (7) bekezdése alapjan, az Osszegszeriiség
vitatdsa hianyaban a keresettel egyez6 0sszegben rendelkezett az alperes marasztalasarol.

Az alperes fellebbezése
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[21] Az alperes elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a keresetet
elutasitd dontés meghozatalat kérte annak megéllapitasaval, hogy a tanulmanyi szerz6dést
nem szegte meg ¢és abbol eredden nem tartozik megtéritési kotelezettséggel a felperes
iranyaban. Masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokl birosag
uj eljarasra, és 0j hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte.

[22] A perkoltség és az eljarasi illeték tekintetében is vitatta az elsdfoku birdsag
dontését. E korben szintén elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a fizetésre
kotelezésre melldzését kérte. Masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésével az
els6foktl birosag 0 eljarasra, és 0j hatdrozat hozatalara torténd utasitasat. Az alperes
perkoltségigényt is érvényesitett a felperessel szemben.

[23] A fellebbezése indokolasaban részletesen kitért a felek kozotti tanulmanyi
szerzOdés 7., 9. 11. és 12. pontjaira azzal, hogy a 13. pontban azt is rogzitették, a tanulmanyi
szerzddésre a Munka Torvénykdnyve iranyado.

[24] Eléadta, hogy a Févarosi [télétabla a 2.Mf.31.232/2023/16. sorszamil
részitéletében a Pp. 2. § (2) bekezdése ¢s 342. § (1), (3) bekezdése alapjan, a kereseten
tulterjeszkedés okan talalta indokoltnak a tanulmanyi szerz6dés targyaban az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését.

[25] Az elséfokon eljart tanacs elndkének elfogultsagara hivatkozott, amit allaspontja
szerint onmagaban is megalapoz az a tény, hogy az 0j eljarasban ugyanaz a bir6 volt a tanacs
elndke, mint a megel6z6 eljarasban. Az elfogultsdgot az is alatdmasztotta, hogy a részitélet
kézbesitésén és a perfelvételi targyalas kitlizésén kiviil az elséfoku birosag semmilyen
nyilatkozatra vagy perbeli cselekményre nem hivta fel az alperest. A felperes 2024. junius 25-
én kérte az alperes kotelezését az Mt. 229. § (7) bekezdése alapjan, az elséfoku birosag
azonban nem hivta fel az alperest arra, hogy erre nyilatkozzon és hataridot sem adott szdmara.
Ebben az iddszakban az alperes azt mérlegelte, hogy benyujt-e feliilvizsgéalati kérelmet a
joger0s részitélettel szemben, amelynek a hatarideje 2024. szeptember 22-¢én jart le. A 2024.
szeptember 26-1 targyalasi hatarnap el6tt tobb mint 34 6raval benytjtotta az el6készitd iratat,
amely megfelelt a formai kovetelményeknek, abban érdemben nyilatkozott a keresetre. Az
els6fokll birdsag a perfelvételi targyaldst a kérelem ellenére nem halasztotta el. A 2024.
szeptember 26-1 targyalasrdl felvett jegyzokdnyv pontatlan, nem vilagos abbdl, hogy 11:00
orakor, vagy 9:00 orakor kezdddott a targyalds. Ezen kiviil nem minden nyilatkozat lett
megfelelden rogzitve.

[26] Az elséfokt birésag az anyagi és az eljardsi szabalyokat is megsértette. Az
elsofoku itéletben ,,dizelcsalashoz mérheté speak-up culture” kifejezés teljesen
értelmezhetetlen, ilyen kozlése az alperesnek nem volt. Ezzel szemben a speak-up culture és a
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dizelcsalds kifejezéseket alkalmazta, ezek értelmét részletesen el is magyardzta a
beadvanyaiban. Az els6foku bir6sdg azonban erre tévesen hivatkozott, amivel megsértette a
Pp. 113. § (1) bekezdését.

[27] Az elsofoka eljarasa ellentétben allt az Alaptorvény XVIIL. cikk (1)
bekezdésével, tovabba a B) cikk (1) bekezdése és R) cikk (2) bekezdésével is. Az egymassal
versengd perbeli allaspontok figyelembevétele, iitkdztetése, vagyis a ,hallgattassék meg a
masik fé1” jogelv és a ,fegyverek egyenldségének elve” lényeges és garancialis eleme a
birosagi eljarasnak. Ezek betartdsa nem mellézhetd annak érdekében, hogy a jog alanya ne
elszenveddje, hanem cselekvd résztvevdje legyen a jogait, kotelezettségeit befolyasolo
eljarasnak. Ezért lehetdséget kell biztositani a fél szamara, hogy véleményt formaljon, allast
foglaljon. Nem lehetséges, hogy olyan kérdésben hozzon dontést a birdsag, amelyben a
feleknek elézetesen nem volt modjuk nyilatkozni [31.057/2020. (V. 21.) AB hatarozat]. Az
els6fokl birosag eljarasa az elobbi kovetelményeknek nem felelt meg, az eljaras nem volt
kontradiktorius, tovabba nem érvényesiilt a felek egyenjogusaga. Nem biztositott lehetdséget
az alperesnek teljeskorlien arra, hogy a nyilatkozatait megtegye, amivel a Pp. 110. §-at is
megsértette. A Kuaria Pfv.11.20.532/2021/4. szamu végzése szerint az els6foku birdsag eljarasa
sérti az elobbi kovetelményeket, ha a felperes beadvanyanak alperes részére torténd
megkiildése soran az alperes arra nem reagalhat. Jelen perben az alperes a keresetvaltoztatast
tartalmaz6 felperesi eldkészitd iratra nem reagalhatott.

[28] Az elséfoku birdsag a Pp. 194. §-at is megsértette, mivel a perfelvétel csak
egyszer €s egységesen zarhato le, valamennyi felet érintéen. Ennek ellenére 2024. szeptember
26-an a targyalasi jegyzokonyvben az elséfoku birdsag a perfelvételt lezarta, holott
keresetvaltoztatasra az alperes nem reagalhatott. Ezzel a Pp. 202. § (2) bekezdését is
megseértette.

[29] Az alperes marasztalasara nem Kkeriilhetett volna sor, mert a felperes a
megismételt eljarasban nem terjesztett el keresetlevelet. Az elsdfoku birdsag eljarasa sértette
a Pp. 1. § (2) bekezdését, 2. § (2) bekezdését, 169. § (1) bekezdését. Az els6éfoku birdsag
megkiildte a felperes beadvanyat az alperesnek, de kérdésekkel, nyilatkozattételre vald
felhivassal nem miikodott kdzre abban, hogy az alperes felismerje, perfelvételi nyilatkozatot
terjeszthet eld. Az elséfoku birdsag mulasztott és annak a kovetkezményeit az alperesre
haritotta. Megszegte a Pp. 3. §, 6. §, 233. § (1) bekezdése és a 237. §-a szerinti
kotelezettségeit, mert el kellett volna segitenie, hogy a jogi képviseld nélkiil eljaro alperes
iddben felismerje, hogy perfelvételi nyilatkozatot tehet.

[30] Az elséfoku birosag abbol a megallapitasbol, hogy az alperes 2019. februar 20.
¢s 2020. december 31. napja kozott folytatta a tanulmanyait, téves kovetkeztetésekre jutott a
nyujtott tamogatas és az ellenszolgaltatas aranyossagaval kapcsolatban. A felperes nem is
bizonyitotta, hogy milyen idészakban és milyen tdmogatast nyujtott. Ehhez kapcsoloddan a
tényallds megallapitdsahoz a Pp. 266. §-a szerinti feltételek sem alltak fenn. A nyujtott
tamogatasok ¢és kikotott idotartam ardnyossagat az alperes kétségbe vonta az elséfoku eljaras
soran. A bizonyitas tehat nem lett volna mell6zhetd. Az els6foku birosagnak vizsgalnia kellett
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volna a felperes altal nyljtott tdmogatas mértékét és azt, hogy azzal ardnyban volt-e az
alperes szdmara kikotott 1 év 6 honapos idétartam. Ezzel szemben — bizonyitas nélkil - a
tanulmanyi szerzédésben a tanulmanyokra eldirt idtartamot tekintette tényleges tanulmanyi
idének. Ezért az els6foku itélet sérti a Pp. 214. § (1) bekezdését és a 276. § (1) bekezdését,
tovabba okszertitlen, iratellenes és logikatlan megallapitasokat tartalmaz.

[31] Az elséfoku birdsag az itélet indokolasdban nem jelolte meg, hogy konkrétan
melyik Mt. Kommentérra hivatkozik, igy a kovetkeztetései nem ellendrizhetéek. Mindez
kihat a kozhatalmi szervek miikddésébe vetett bizalomra, mint a jogallamisag egyik
garancidjara.

[32] Az Osszegszerliséggel kapcsolatban is alaptalan az elséfoku itélet, mivel az
alperes a 2022. augusztus 28-1 beadvanyaban, majd a 3., 18., 19. és 20. sorszamu kérelmeiben
nemcsak a jogalap, hanem az dsszegszerliség tekintetében is vitatta a keresetet. Ezért ebben a
korben sem lehetett volna mellézni a bizonyitast. Mindez a Pp. 214. § (1) bekezdés, 265. §,
266. § €és 276. § (1) bekezdése megsértését eredményezte.

[33] Az alperes fenntartotta, hogy az Mt. 229. § (6) bekezdése alapjan nem kételes a
tanulmanyi koltségek aranyos visszafizetésére, mivel nem szegte meg a tanulmanyi
szerzOdést. Az Mt. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisségre is hivatkozott. Fiiggetleniil attol,
a tanulmanyi szerzédést a munkaszerzddéssel azonos okiratba foglaltdk-e, érvényesiil az a
kovetelmény, hogy a tanulméanyi szerzOdés az Mt.-hez képest nem tartalmazhat a
munkavallalora terhesebb kikdtést. Ebbol kdvetkezden a tanulmanyi szerzédésben a
munkaviszony azonnali hatéllyal t6rténd megsziintetéséhez kapcsolodd Mt. rendelkezésektdl
a felek megallapodasa alapjan sem lehet eltérni a munkavallald hatranyara. Ezért semmis a
perbeli tanulmanyi szerz6dés azon pontja, amely szerint a munkavallalé azonnali hataly(
felmondasa esetén is koteles fizetni a munkaltatd szamara. Az Mt. 229. §-a és a 229/A. §-a
csak a felmondas jogat korlatozza, ami nem terjed ki az azonnali hatalyt felmondasra.

[34] Az Mt. szabalyaibol, tovabba a munkaviszonyhoz kapcsolodd egyes
megallapodasok: a versenytilalmi megallapodasra €és a tanulmanyi szerzddésre vonatkozé
munkajogi szabalyok értelmezésérdl szolo 1/2019. (V. 20.) KMK véleménybdl és a birdi
gyakorlatbol sem kovetkezett, hogy a tanulményi szerzddés polgari jogi jogviszonynak
mindsiil. Az alperes ebben a korben is vitatta a felperesi allitasokat. Ervelése szerint a Kuria
Mifv.X.10.045/2021/5. szamu itéletb6l az kovetkezett, hogy az Mt. 43. § (1) bekezdése
iranyado a tanulmanyi szerzodésre is. Ezért az Mt. 229. §-atol csak a munkavallald, vagyis az
alperes javara lehetett eltérni. Ebbdl is az kovetkezett, hogy a perbeli tanulmanyi szerzédés
Mt. 229. §-atol eltérd rendelkezései semmisnek mindsiiltek az Mt. 29. § (1) bekezdésére
figyelemmel. Amennyiben a munkavallalo esetlegesen jogellenes azonnali hatalyu
felmondassal sziinteti meg a munkaviszonyat, a fizetési kotelezettségét az Mt. mas
rendelkezései rogzitik és nem a tanulmanyi szerzédéshez kapcsolédd rendelkezések. A
felperes altal hivatkozott, a Kuria gazdasagi és polgari tanacsaihoz kothetd itéleteknek sem
volt jelent6sége jelen jogvitaban.
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[35] Az alperes fenntartotta az eléviiléssel kapcsolatos érvelését az Mt. 229. § (7)
bekezdése korében, mert a felperes erre a jogszabalyra harom éven tll hivatkozott. Az eredeti
keresetlevelében, amelyet 2022. marcius 25-én terjesztett eld, kizardlag az Mt. 229. § (1) és
(6) bekezdését jelolte meg. A perben a konkrét jogszabalyhely megjeldlésével az érvényesitett
jogot is fel kell tiintetni, a birdsag a fél rendelkezési jogéara tekintettel a felperes altal
megjeldlt jogalaptol nem térhet el. A jogallitas az a kiindulasi alap, ami kiszamithatova teszi a
pert. Ezért azt a koriilményt, hogy az Mt. 229. § (6) bekezdését kdvetden a (7) bekezdésére is
alapitotta a keresetét, 0j keresetként kellett értelmezni és ez utdbbi alapjan az alperest nem
lehet marasztalni. Ezzel kapcsolatos allaspontjat fejtette ki a Kuaria az
Mifv.VIIL.10.155/2022/3. sorszamu végzésében, amely szerint a birdsdg érdemi dontése nem
terjedhet ki olyan jogra, amelyet a felperes a perben nem allitott. Ezzel egyezd dontéseket
hozott a Kuria més tanacsa is (Pfv.111.20.626/2022/4., Gfv.111.30.409/2023/4.).

[36] A felperes els6 alkalommal a fellebbezési eljarasban jelezte, hogy az Mt. 229. §
(7) bekezdése alapjan érvényesit igényt. Azonban a Pp. 373. §-a értelmében a fellebbezési
eljarasban nem lehet 0j keresetet elOterjeszteni. Az elséfoku itéletbdl ennek ellenére az
kovetkezett, hogy barmikor eld lehet allni egy uj igénnyel az eléviilés szabalyait teljesen
figyelmen kiviil hagyva. Az elséfoku birésagnak az eléviilést figyelembe kellett volna vennie,
az ezzel ellentétes dontése megalapozatlan és sérti az Mt. 286. § (1) és (4) bekezdését és a
Ptk. 6:23. § (1) bekezdését. Az eléviilést a kereseti kérelem abban az esetben szakitja meg, ha
abban szerepel az érvényesiteni kivant jog és az annak alapjaul szolgald tények. A felperes
azonban a 2021. jinius 18-1 azonnali hatalyll felmondashoz képest csak 2024. junius 25-én
valtoztatta meg a keresetét az Mt. 229. § (7) bekezdésére kiterjedden. Az elséfokt birésagnak
ezért az Mt. 286. § (3) bekezdése alapjan az eléviilést hivatalbol kellett volna figyelembe
vennie €s a keresetet el kellett volna utasitani.

[37] A Ptk. 6:25. § (1) bekezdése, a 6:23. § (1) bekezdése, és a 6:22. § (2) bekezdése
szabalyait nem lehet Kkiterjesztden értelmezni. A keresetlevél eloterjesztése csak akkor
alkalmas az eléviilés megszakadasa kivaltasa, ha az eljaras ténylegesen megindul €s abban a
birosdg érdemi dontést hoz. A felperes azonban a mai napig nem nyujtott be olyan
keresetlevelet, amelyben az Mt. 229. § (7) bekezdése szerint kéri az alperes marasztalasat. A
2024. janius 25-1 elokészitd irat alapjan sem lehet mas kovetkeztetésre jutni. Keresetében
2021. junius 19-t61 kérte a késedelmi kamatot, ezzel valdjdban elismerte, hogy nem az ¢
elallasi nyilatkozata, hanem az alperes azonnali hatalya felmondasa sziintette meg a
tanulmanyi szerzddést. Ez is igazolja az eléviilést.

[38] Az alperes vitatta az els6éfokl birdsag dontését az aranyossag kérdésében is. A
felperes ugyanis a tanulmanyi szerzédésben nyujtott tadmogatas mértékéhez képest
aranytalanul hosszu idére kotelezte a munkaviszony fenntartdsdra. Ezzel Osszefliggésben
hivatkozott a Févarosi [télétabla 1.Mf.31.104/2023/5. szamu, tovabba a 2.Mf.31.214/2023/10.
szamu hatarozataira. Jelen perben a felperes nem bizonyitotta, hogy mikor, milyen 6sszegii
tamogatast nyujtott, ezért arra sem lehetett kovetkeztetni, hogy mindezzel aranyban allt az 1
¢v 6 hoénapos idOtartam. Az elséfokt birdsag tévesen a tanulmanyok folytatasara eldirt
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maximalis id6tartamot vette figyelembe, holott az Mt. 229. § (1) bekezdése szerint nem a
tanulmanyok idejét, hanem a ténylegesen nyujtott tadmogatdsok pénziigyi értékét kell
Osszevetni a kikotott idétartammal. Azt is figyelembe kellett venni, hogy az alperes nem 1 év
10 honapra kapott tdmogatast. Az elséfokl birdsag itélete ezért sértette az Mt. 229. § (1)
bekezdését.

[39] Az alperes az Mt. 229. § (5) bekezdésére is hivatkozott, mivel a felperes
lényeges szerzddésszegése folytan mentesiilt a tanulmanyi szerzédésbol fakadod
kotelezettségei alol. A mentesiilését meglapozta, hogy az egészséget nem veszélyeztetd
biztonsagos munkavégzéshez kapcsolodo kotelezettségeit a felperes megsértette a 2019.
december 6-i munkahelyi balesettel &sszefiiggésben. Onmagéban emiatt is mentesiilt a
tanulmanyi szerz6désbol folyod kotelezettségei aldl. Ezen kiviil az azonnali hatalya
felmondaskor valt szamara vilagossa, a dizelcsalas feltarasaval kapcsolatban, hogy valdjaban
nem létezett ,,speak-up culture” a felperesi munkaltatonal. Erre a kovetkeztetésre jutott az
alperes a cégjegyzésre jogosult vezetok kommunikacioja €s az alapjan, hogy az esetleges
szabalytalansagok korrigalasara nincs lehetdsége. Az amerikai dizelcsalds 100 millidrdokban
mérhetd karokat okozott a felperesi vallalatcsoportnak, tovabba jelentds a nitrogén-oxidokkal
kapcsolatos kozegészségiigyi hatasa is. Amikor mindez nyilvanvalova valt szamara, akkor
dontott a jogviszonya megsziintetésérol, mivel senkitél nem varhatd el, hogy egy ilyen
volumenii jogsértést kovetden fenntartsa a munkaviszonyat. Az alperesnél a dizelcsalast
megvaldsitd vallalatcsoporthoz hasonlo értékeket valld vezetok vannak, ezért a munkaltatd
Iényeges szerzddésszegése miatt mentesiilt a szerz6désbol eredd kotelezettségek alol.

[40] Az alperes a fellebbezésében az elséfokon eljart tandcs elndke elfogultsagara a
Pp. 12. § f) pontja alapjan hivatkozott, és kérte a per targyaldsabol torténd kizarasat a Pp. 15.
§ (1) bekezdése alapjan. Indokolasul eldadta, hogy az elséfoku tanacs elndke az anyagi és
eljarasi szabalyokat megsértette és megalapozatlan dontést hozott, ami alaassa a birdsagba
vetett bizalmat. Ezen kiviil nem vérhato t6le az iigy targyilagos megitélése. Azt is kérte, a
masodfokt birosag intézkedjen arrdl, hogy az elséfokon eljart tanacs elndke az alperes mas
peres ligyeiben se jarhasson el. Az elfogultsigot alatdmasztotta, hogy a birdsag az
1.M.70.277/2022/41. szamu itéletben annak ellenére alkalmazta a vadaskodas kifejezést, hogy
erre a felek nem hivatkoztak. A 2024. szeptember 26-i targyaldsi jegyzOkonyv is a tandcs
elnoke elfogultsagat tamasztotta ala.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[41] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfoki perkoltségben vald marasztalasat kérte a birdsagi eljarasban
megallapithatd, tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.
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[42] Kifejtette, hogy az elséfoku birdsdg az itéldtabla részitéletében megjelolt
keretek kozott folytatta le az 0j eljarast, a tényallast alaposan feltarta, helyes
kovetkeztetésekre jutott €s megalapozott dontést hozott. A madasodfoku birdsadg anyagi
pervezetésére tekintettel a felperesi jog- és tényallitasok keretei kozott kellett elbirdlni a
jogvitat. Az els6foki birosdg ennek megfeleléen jart el. A felperes a fellebbezési
ellenkérelem részeként fenntartotta az elsdfoku eljaras soran tett nyilatkozatait.

[43] Az alperes alaptalanul A&llitotta a fellebbezésében, hogy nem 4all fenn
visszafizetési kotelezettsége a tanulmanyi szerzddés alapjan. Az eléviilés megszakitasaval
kapcsolatos érvelését, pedig az els6foku eljarasban nem terjesztette eld. Az elséfoku birdsag
az Mt. 286. § (1) bekezdését nem sértette meg. A 2022. aprilis 25-én eldterjesztett kereset a
tanulmanyi szerzddésen alapult, tehat abbol eredd kdvetelést érvényesitett az alperessel
szemben. Az a koriilmény, hogy késobb a kdvetelést megalapozod jogszabalyhelyként az Mt.
229. § (6) bekezdése mellett a (7) bekezdését is megjelolte a 2024. majus 5-én kelt
beadvanyaban, a kereset pontositasanak, a jogi érvelés kiegészitésének €s nem 1 keresetnek,
illetve nem keresetvaltoztatasnak mindsiilt.

[44] Az alperes alaptalanul hivatkozott a munkaviszony fenntartdsa és a nyujtott
tamogatasok kozotti aranytalansidgra is. A tanulmdnyi szerz6dés alapjan a tanulmanyok
folytatasara, tovabba arra volt koteles, hogy a tdmogatds mértékével aranyos id6tartamban
fenntartsa a munkaviszonyat. A felek ezt az id6tartamot a tanulmanyi szerzddésben 1 év 6
honapban jelolték meg, amely aranyban allt a nyujtott tamogatassal. Ezzel egyezd
kovetkeztetésre jutott a Legfelsobb Birdsag a 11.10.357/1998. szamu dontésében. Az alperes
fellebbezése mindezekre tekintettel alaptalan volt, ezért az elséfoku itélet helybenhagyésa
indokolt.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[45] Az alperes fellebbezése alaptalan.

[46] Az elséfoku birdsdg a jogerds részitéletben meghatirozott keretek kozott
folytatta le az 0 eljarast; a tanulmanyi szerzddésbdl eredd kovetelés vonatkozasaban a
tényallast helyesen allapitotta meg és helytallo volt az arra alapitott érdemi dontése is.

[47] A masodfoku birdsag az alperes fellebbezésében eldadott indokok alapjan nem
latott lehetdséget az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére, illetve megvaltoztatasara.

[48] Az itélétabla a 2.Mf.31.232/2023/16. szamu részitéletével a megeldzo eljarasban
hozott elséfoku itéletet a tanulmanyi szerzodéssel Osszefiiggésben helyezte hatalyon kiviil. A
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Pp. 386. § (2) bekezdés d) pontja alapjan utasitast adott arra vonatkozoan, hogy ebben a
korben a perfelvételi szaktol, mely eljarasi cselekményeket sziikséges megtenni. Ezért az uj
eljarasban a perfelvételt a masodfoku birdsag utasitasa szerinti korben kellett kiegésziteni a
Pp. 222. §-a szabalyai szerint. A felperes ennek megfeleléen a keresetét részben
megvaltoztatta. Az alperes pedig kizardlag ebben a vonatkozasban, vagyis az Mt. 229. § (7)
bekezdése kapcsan tehetett perfelvételi nyilatkozatot, olyan kérdésben azonban nem, amelyre
az alapeljarasban elGterjesztett kereset, vagyis az Mt. 229. § (6) bekezdése korében mar
lehetésége volt. Ezért a tanulmanyi szerzodésben kikotott idétartam ardnyossaga, a
tanulmanyi szerz6dés érvénytelensége és az Mt. 229. § (5) bekezdésén alapuld mentesiilés
korében a perfelvételi nyilatkozat kiegészitésének nem volt helye.

[49] Az el6zd fellebbezési eljarasban adott anyagi pervezetés alapjan valt
sziikségessé Uj eljaras lefolytatasa, a felperes nyilatkozatara figyelemmel. Az els6fokua birdsag
az 0j eljarasban nem sértette meg a Pp. 2. § (2) bekezdésében és a 342. § (1) és (3)
bekezdésében meghatarozott kdvetelményeket. A jogerds részitélet alapjan helyesen jart el,
amikor az 1.M.70.511/2024/2. szamu végzésével felhivast kozolt a felperessel a jogszabalyi
hivatkozéas pontositasa érdekében, egyuttal kitlizte a perfelvételi targyalast és a részitéletet
kézbesitette a feleknek. A felperes ezt kovetden a 2024. jinius 25-i beadvanyaban nem uj
keresetet terjesztett eld, hanem az eredeti keresetével kapcsolatosan a tény €s jogallitasok
kozotti ellentmondast oldotta fel, keresetét ugy valtoztatta meg, hogy azonos tényallas
mellett, az addig is rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan masodlagos jogcimként az Mt.
229. § (7) bekezdését is megjeldlte. Bar az elséfoku birdsag ezt kdvetden kétségteleniil
elmulasztotta az alperes felhivasat az érdemi nyilatkozata eléterjesztésére, ez azonban nem
volt kihatassal a fellebbezésében megjeldlt garancidlis eljarasi kovetelményekre, mivel az
alperes a 2024. szeptember 25-i beadvanyaban részletesen és érdemben nyilatkozott a
tanulmanyi szerzddéssel kapcsolatban. A kordbbi eljarashoz képest 1j érveket, indokokat is
eldadott, tovabba az Mt. 229. § (7) bekezdésével kapcsolatban is kifejtette az allaspontjat,
mivel az eléviilést éppen erre hivatkozva allitotta. Ezért az elséfoku birdsag eldbbi mulasztasa
az érdemi dontést nem befolyasolta.

[50] Az elsOfokt birosag a perfelvételi targyaldsra — hivatalos okbol - az eredeti
idépont helyett ) hatarnapot tlizott ki, majd 2024. szeptember 26-an a targyalast a felek
szabalyszerli 1dézését kovetden tartotta meg. A targyalasrol felvett 1.M.70.511/2024/6.
sorszamu jegyzOkonyv nyilvanvalo elirdsként 9,00 orat tartalmazott a targyalds kezdd
id6pontjaként, azonban az elséfoku birosag ezt megfelelden kijavitotta. A targyalds befejezo
idépontjabdl is nyilvanvald, hogy a targyalast az idéz6 végzésben megjeldlt idépontban 11,00
oratol tartotta meg az idézettek részvételével, ezzel kapcsolatban, tehat semmilyen jogsérelem
nem érte a feleket.

[51] A targyalas anyagat a birdsdg a Pp. 159. §-160. § alapjan rogzitette, a
jegyzOkonyv alapjan megéllapithaté, hogy a feleknek a targyaldson is lehetdségiik volt
nyilatkozataik elOterjesztésére. A birdsadg ismertette a megismételt eljards anyagat, tehat e
korben sem sériilt a kontradiktorius eljaras kovetelménye. Az alperes egyébként a
fellebbezésében a jegyzOkonyv tartalmaval kapcsolatban konkrétumokat meg sem jeldlt,
csupan altalanossagban hivatkozott annak hidnyos tartalmara. A targyaldsi jegyzOkonyv
alapjan az is megallapithatd, az els6fokl birdsag a perfelvétel lezarasardl a Pp. 194. §-anak
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megfelelden rendelkezett. A perfelvétel a masodfokti birdsag hatdrozata alapjan volt
sziikséges, ezért nem alapos az alperes azon fellebbezési érvelése sem, hogy a perfelvétel
lezarasa nem volt egységes, illetve arra nem is volt lehetdség.

[52] A masodfoku birdsag egyetértett az elsdfoku itéletben kifejtett indokokkal
abban a korben, hogy a 2024. szeptember 26-i targyalds elhalasztasa az alperes kérelme
alapjan nem volt indokolt. A felperes a keresetvaltoztatdsra mar a megel6z6 masodfoku
eljarasban is hivatkozott az anyagi pervezetést kdvetden. Ezt is figyelembe véve, az alperest a
tanulmanyi szerz0dést nem érintd feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésének az eldontése nem
akadalyozhatta abban, hogy a tobb mint két éve folyamatban 1év0 perben, a megismételt
eljarast érintéen legkésdbb a targyalason valamennyi nyilatkozatat megtegye. Az alperesnek
egyébként nem csak lehetésége volt érdemben nyilatkozni, mivel e jogat érdemben is
gyakorolta a 2024. szeptember 25-én el6terjesztett beadvanyban, illetve a targyalason. A
kifejtettekre tekintettel alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy az elséfoku
eljaras sértette a kozvetlenség €s a fegyverek egyenldségének a kovetelményét, tovabba nem
kapott lehetdséget perfelvételi nyilatkozat eléterjesztésére.

[53] A tanulmanyi szerzddés érdemét illetden sem volt alapos az alperes
fellebbezése. Az elséfoktl birdsag helytalloan rogzitette, a jogerds részitélet alapjan
els6dlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a tanulmanyi szerzédés mikor,
melyik fél jognyilatkozata alapjan sziint meg. Ez alapjan lehetett eldonteni, hogy az alperes
marasztaldsara van-e lehetdség, illetve melyik jogszabéalyhely alapjan. A Pp. 237. § (1) - (4)
bekezdésének megfeleld anyagi pervezetést kovetden az els6foku birdsag felhivasara a
felperes megfelelden, ellentmondastél mentesen el6terjesztette a keresetét. Arra az alperes
érdemben nyilatkozott, tovabbra is a kereset elutasitasat kérve.

[54] Az Mt. 229. § (7) bekezdése alapjan barmelyik fél szerzodésszegés hianyaban is
felmondhatja a tanulmanyi szerzédést, ha a koriilményeiben olyan lényeges valtozas
kovetkezett be, ami a kotelezettség teljesitését lehetetlenné teszi.

[55] Az itélotabla a per érdemét illetden is egyetértett az elséfoku birdsag jogi
allaspontjaval. A peradatok szerint a tanulmanyi szerzédést az alperes sziintette meg, amikor
a 2021. junius 18-i azonnali hatdlyu felmondasban a munkaviszonya mellett a tanulményi
szerzOdést is felmondta. Ennek indokdul a munkaltatd — munkaviszony megsziintetését
kivalto — személyiségi jogsértésére hivatkozott és arra, hogy mindez a kdriilményeiben olyan
Iényeges valtozast idézett eld, ami a tanulmanyi szerzodéses kotelezettség teljesitésére is
kihat. Az alperes részérdl a személyiségi jogsértés a jogerOs részitélet megallapitdsa szerint
nem volt megallapithatd, mindez kihatott a tanulmanyi szerzddés felmondasanak a
jogszertiségére is. Emellett azonban a KMK vélemény alapjan azt is figyelembe kellett venni,
amennyiben a munkavallaldo azonnali hatallyal sziinteti meg a tanulmanyi szerzddést, a
munkaltatd a nyujtott timogatas aranyos részét visszakovetelheti. Mindezek alapjan a felperes
jogszerlien kovetelhette vissza a tanulmanyi szerz6dés alapjan nyujtott tamogatast.
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[56] Az alkotmanybirdsdgi eljards kezdeményezésére iranyuld inditvany
mell6zésével is egyetértett az itélotabla. Jelen jogvita érdemi elbiralasat nem befolyasolta az
azonnali hatdlya felmondéssal kapcsolatos alperesi jogértelmezés, mert az részben azon
alapult, hogy nem terhelheti visszafizetési kotelezettség a munkavallalot, amennyiben
jogszerlien €l az azonnali hatalyll felmondés jogaval és emiatt keriil megsziintetésre a
tanulmanyi szerz6dés. Az els6foku birdsag helyesen fejtette ki, hogy nem Ilehetett
megallapitani, a felperes valamely felrohatdo magatartdsa kihatott a tanulmanyi szerzédéses
kotelezettségek, konkrétan a vallalt idtartam teljesitésére. Azt is helyesen fejtette ki az
els6fokl birdsag, hogy az alperes altal hivatkozott egyéb koriilmények (2019. december 6-an,
munkavégzés soran elszenvedett baleset, tovabba az amerikai diesel botrany), semmilyen
Osszefliggésben nem alltak a konkrét tanulméanyi szerzddéssel, ugyanakkor ezekre a
tanulmanyi szerzédést felmondd nyilatkozatdban (azonnali hatdlya felmondas) nem is
hivatkozott. Az alkotmanybirésagi inditvany korében az alperes arra is alaptalanul
hivatkozott, hogy a jogellenes munkavallal6i azonnali hatalyt felmondas jogkovetkezményeit
nem a tanulmanyi szerz6dés keretében rendezi a jogszabaly. A munkaviszony €s a tanulmanyi
szerzOdés kiillon szerzédéses kotelem, azok tehdt erre irdnyuld egyértelmli kiilon
jognyilatkozattal mondhatoak fel. Erre tekintettel az Mt. is eltéréen rendelkezik a
munkaviszony, illetve a tanulmanyi szerz6dés megsziintetésének a jogkdvetkezményeirdl.

[57] Az alperes a megismételt eljarasban az Mt. 229. § (7) bekezdése kapcsan
megvaltoztathatta az ellenkérelmét, ennek részeként hivatkozhatott az eléviilésre. Az els6foka
birésag — a fellebbezéssel ellentétben - érdemben vizsgalta az eléviilés kérdését. Helyesen
fejtette ki, hogy az eléviilés tekintetében azt kellett vizsgélni, a tanulményi koltségek
visszakovetelése érdekében az eléviilési idoben terjesztette-e eld a keresetét a felperes. A
peradatok szerint a felperes a 2022. marcius 28-an benyujtott keresetlevelében egyebek
mellett, a tanulményi szerzddéssel kapcsolatos igényt is érvényesitett. 2024. junius 24-én a
jogszabalyi hivatkozas kiegészitésére keriilt sor, azonos tényallitas mellett, a tény és a
jogallitas, jogszabalyi hivatkozas kozotti ellentmondas feloldasa érdekében. Ez azonban nem
mindsiilt ) keresetnek, ezért az eléviilés szempontjabdl ennek az idépontnak nem volt
jelentosége. Mindezek alapjan helytalld volt az elséfoku birésag azon megallapitasa, hogy a
felperes kovetelése a 2021. junius 18-1 felmondashoz képest az Mt. 286. § (1) bekezdése
alapjan nem éviilt el.

[58] Az alperes a megismételt eljarasban szamos 10 hivatkozast adott eld, amelyek
nem kapcsolddtak a masodfoku birdsdg anyagi pervezetéséhez, illetve az Mt. 229. § (7)
bekezdésén alapuld keresetvaltoztatashoz. Ennek ellenére az els6fokll birdsag érdemben is
értekelte az alperes altal el6adottakat, amely indokokkal az itél6tabla egyetértett.

[59] Az alperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy a kereset
Osszegszeriiségét is vitatta. Altalanossagban a kereset elutasitasat kérte, de konkrét érvelést,
szamitast nem adott eld a 204.400 forintban meghatarozott kovetelés meghatarozasaval
kapcsolatban. A felperes a keresetlevele mellékleteként konkrét szamitasi metodika alapjan
vezette le, miért az adott 0sszegben hatarozta meg a tanulmanyi szerzédés alapjan kovetelt
Osszeget. Erre a szdmitasra az alperes nem reagalt, ezért helytalloan rogzitette az elséfoku
birdsag, hogy az dsszegszeriiség nem volt vitatott a perben.
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[60] Az alperes az ligyben eljaré bird kizarasat a fellebbezésében a Pp. 12. § f) pontja
alapjan megalapozatlanul kérte. Ezzel kapcsolatos eldadast az els6fokt eljaras soran nem tett.
Arra hivatkozni, hogy az eljaré bir6tdl az iigy targyilagos megitélése — a Pp. 12. § a)-e)
pontjaitdl eltérd, egyéb okbol - nem varhato el, legkésébb a targyalas megkezdése utan lehet.
Ezért ilyen indokra alapitott elfogultsdgi inditvany az itélet meghozatalat kovetden, a
fellebbezésben nem terjeszthetd eld. Az elséfoku eljards adatai alapjan az elséfoku birosag
elfogultsagara — a fellebbezésben eldadott indokok alapjdan — egyébként sem Ilehetett
kovetkeztetni. A fellebbezéssel ellentétben az a tény, hogy a megel6z0 eljarasban is ugyanaz a
bir6 volt a tanacs elndke, nem eredményez elfogultsagot.

[61] A kifejtettek alapjan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét annak helyes
indokaira tekintettel a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Zaro rendelkezések

[62] Az alperes a fellebbezési eljarasban pervesztes lett, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles a felperes méasodfokt perkdltségét megtériteni.

[63] Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL térvény (Itv.) 51. § (1) bekezdése alapjan
a fellebbezési eljaras illetékérdl nem kellett ismételten rendelkezni.

Budapest, 2025. februar 20.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Laczo Adrienn Lilla s.k. dr. Szalai Beatrix
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