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Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birosag 12.Kpkf.671.663/2019/4. szamu

végzeését helyben hagyja.
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A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

Az iigy alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Pécsi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag, mint elséfoktl birdsag a
8.K.27.610/2019/8. szamu végzésével a felperes keresetlevelét visszautasitotta. A felperes
jogi képviseletét ellatd iigyvédi iroda részérdl eljard iigyvéd a végzéssel szemben az
igyfélkapujan keresztiil fellebbezést nyujtott be.

A fellebbezéssel tamadott végzés

[2] A Foévarosi Torvényszeék, mint masodfoku birdésag a 12.Kpkf.671.663/2019/4.
szamu végzésével a felperes fellebbezését visszautasitotta.

[3] Dontését a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 99. § (3) bekezdése és 104. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kp 48.
§ (1) bekezdésének 1) pontjara, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp) 618. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra, az elektronikus iligyintézés és
a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szoldo 2015. évi CCXXIIL. torvény (a
tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) 9. § (1) és (5) bekezdéseire, valamint az elektronikus
igyintézés szabalyairol szold 451/2016. (XI1.19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 89. § (1) bekezdésére alapitotta.

[4] Indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes jogi képviseldje a fellebbezést nem
a cégkapujan, hanem az tigyfélkapujan keresztiil nyuajtotta be a birdsagra. Ugyanakkor a
jogszabalyi rendelkezések szerint a fellebbezés eldterjesztésénél a jogi képviseldnek, mint az
tigyvédi iroda részérdl eljaré tigyvédnek a cégkaput kell hasznalnia. Igy a fellebbezésnek a
felperesi iigyvéd tigyfélkapujarol tortént eldterjesztése elektronikus uton, de nem az E-
igyintézési torvényben ¢és a végrehajtasi rendeleteiben meghatdrozott modon vald
eléterjesztésnek mindsiil, ami nem felel meg a fellebbezés benyljtasa jogszabalyi
eldirasainak.

A fellebbezés

[5] A végzéssel szemben a felperes fellebbezést nyujtott be, amelyben a Pp 383. § (2)
bekezdése alapjan annak megvaltoztatasat és a fellebbezés visszautasitasanak mell6zését
kérte.

[6] Eldadta, hogy a jogi képviseld a fellebbezést és annak mellékleteit elektronikus
Gton, az ANYK keretprogram és birésagi tirlap hasznalataval, hitelesitéssel, a jogszabalyban
meghatarozott mddon terjesztette eld ligyfélkapu hasznélatdval. A fellebbezés visszautasitasa
ezért jogszabalysértd. Az Auth Ugyvédi Iroda, mint gazdalkodd szervezet rendelkezik
cégkapuval, a rendelkezés-nyilvantartdsban regisztralasra keriilt, ezt az eljardé képviseld az
elsd-, €s a masodfoku birdsag részére bejelentette mind a beadvanyain, mind az azokat kisérd
birdsagi trlapokon. A cégkapu kizarolagos felhatalmazottja a fellebbezést benyujtd dr. Auth
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Veronika {igyvéd, aki az Auth Ugyvédi Iroda egyszemélyes tagja, alapitdja és akinek a
hozzaférése technikailag kizarolag a KAU-n keresztiil tortént azonosits alapjan iigyfélkapun
keresztiil biztositott. Allaspontja szerint az irAnyadd jogszabalyi rendelkezések alapjan az
igyfélkapu hasznalata a fellebbezés soran nem tekinthetd jogsértonek.

[7] Az alperes a fellebbezésre észrevételt nem terjesztett elo.

A Kiria dontése és jogi indokai

[8] A fellebbezés nem alapos.

[9] A Kp. 29. § (1) bekezdése alapjan az elektronikus kapcsolattartasra a polgari
perrendtartds szabalyait kell megfelelden alkalmazni. A Pp. 608. § (1) bekezdése szerint az E-
ligyintézési tv. értelmében elektronikus uton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden
beadvanyt kizarolag elektronikusan — az E-iigyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben
meghatarozott médon — nyujthat be a birésaghoz, és a birdsag is elektronikusan kézbesit a
részére. A Pp. 618. § (1) bekezdésének b) pontja kimondja, ha az elektronikus uton
kapcsolatot tart6 beadvanyat elektronikus uton, de nem az E-ligyintézési tv.-ben ¢és
végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon terjeszti eld, a birdsag a keresetlevelet, a
birdsagi meghagydssal szembeni ellentmondast, a fellebbezést, a feliilvizsgalati kérelmet és a
pertjitasi kérelmet visszautasitja. A Korm. rendelet 89. § (1) bekezdése szerint a kézbesitési
szolgaltatashoz kotddd, biztonsagos kézbesitési szolgaltatasi cimnek mindsiild, a kijeldlt
szolgaltato altal a gazdalkodo szervezetek szamdra biztositott tarhelyre (a tovabbiakban:
cégkapu) a hivatali tarhelyre vonatkozo rendelkezések az e §-ban foglalt eltérésekkel
alkalmazandok. A gazdalkodo szervezet egy cégkapuval rendelkezik.

[10] A Fdvarosi Torvényszék az irdnyado jogszabalyokat helyesen értelmezte, és
helytalldan allapitotta meg, hogy a felperes jogi képviseldje a fellebbezést nem a megfeleld
modon nyujtotta be, igy jogszerlien dontott a fellebbezés visszautasitdsarol. A végzésben
foglalt érvekkel a Kuria egyetért, azok megismétlése nélkiil, a fellebbezésben eldadottakra —
figyelemmel a Kp 108. § (1) bekezdésére — a kovetkezOket hangsulyozza.

[11] Az elséfokt végzést felperesnek az tligyfélkapu/cégkapu hasznélatira vonatkozé
technikai jellegli el6adasa nem teszi jogszabalysértové. Az altala hivatkozott koriilményektdl
fiiggetleniil a jogi képviseldjének beadvanyait a Korm. rendelet megjeldlt rendelkezéseinek
megfeleld elektronikus cimrol kell a birosadgra benyujtania. Amennyiben ezt nem teszi meg,
jogsértd magatartasa jogkdvetkezményeit viselni koteles.

[12] A Kuaria azonos tény- ¢és jogkérdésben mar tobb dontést hozott
(Kpkf.V1.37.140/2020/2., Kpkf.1l1.37.325/2020/2., Kfv.111.37.291/2020/2.), amelyekben
szintén azt allapitotta meg, hogy a felperes jogi képviseletében eljard ligyvéd a jogorvoslati
kérelmet nem a cégkapu elérhetéségén, hanem itigyfélkapun nyujtotta be, ezért azt nem a
jogszabalyban eldirt formaban terjesztette eld; emellett a vonatkozd jogszabalyi rendelkezés
értelmében az a fellebbezés, amely a jogi képviseld altal ligyfélkapun és nem cégkapun
keresztiil keriil elterjesztésre, a fellebbezés érdemi elbiralasara nem alkalmas.
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[13] Mindezek folytdin a Kuria a Fdvarosi Torvényszék, mint masodfokll birosag

végzeését — mivel a felperes fellebbezése nem vezetett eredményre - a Kp 114. § (5) bekezdése
alapjan helyben hagyta.

Zaro rész
[14] Az alperesnek a masodfokl eljarasban koltsége nem meriilt fel, ezért arrol a
Kurianak hataroznia nem kellett.

[15] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény 57. § (1) bekezdése a)
pontja alapjan illetékmentes.

[16] A Kuria végzése ellen a Kp 112. § (2) bekezdése alapjan nincs helye
fellebbezésnek, a feliilvizsgalatot a Kp 116. § d) pontja zarja ki.

[17] A Kauria a fellebbezést a Kp 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta
el.

Budapest, 2020. majus 11.

dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elnoke, dr. Szomszéd Eva sk. eldado bird, dr. Ocsai Beatrix
sk. bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



