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Az inditvany iranya: a terheltek javara

Rendelkezo rész

A Kuria az embercsempészés bilintette és mas biincselekmények miatt terhelt6 és tarsai ellen
folyamatban volt biintetéligyben terhelt5 II. rendl terhelt véddje, Terheltl IX. rendl terhelt
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véddje, Terhelt2 X. rendii terhelt véddje, Terhelt3 XVI. terhelt véddje és Terhelt4 XVII. rendii
terhelt védoje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyokat elbiralva a Szegedi Jarasbirdsag
11.B.761/2017/377. szamu ¢és a Szegedi Torvényszék mint masodfokti birdsag
5.Bf.111/2022/140. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iligyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] I. A Szegedi Jarasbirdsag a 2021. junius 17. napjan kihirdetett 11.B.761/2017/377.
szamu itéletével

- terhelt5S II. rend( terheltet blindsnek mondta ki tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett
embercsempészés bilintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, (3) bekezdés d) pont], valamint
13 rendbeli, tarstettesként elkovetett csalds buntettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés bc) pont, (3) bekezdés b) pont]. Ezért 6t — halmazati biintetésiil, mint
blinszervezetben elkovetét — 9 év fegyhdz fokozati szabadsagvesztés biintetésre és 9
koziigyektol eltiltasra itélte. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott idonek a
szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasarol és vele szemben a rendszaml forgalmi
rendszami BMW tipusu gépjarmire és 314.570 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el;

- Terheltl IX. rendl terheltet blindsnek mondta ki tarstettesként, folytatolagosan elkovetett
embercsempészés blintettében [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, (3) bekezdés
d) pont]. Ezért 6t — mint blinszervezetben elkdvetdét — 6 év 6 honap fegyhdz fokozatu
szabadsagvesztés biintetésre és 7 koziigyektdl eltiltasra itélte. A IX. rendi terhelttel szemben
elrendelte a Szegedi Jarasbirdsag 11.B.3034/2009/53. szamu itéletével kiszabott 2 év bortdon
fokozatu szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat. Vele szemben 216.237 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el;

- Terhelt2 X. rendli terheltet blindsnek mondta ki tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett
embercsempészés blintettében [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, (3) bekezdés
d) pont]. Ezért 6t — mint blinszervezetben elkdvetdt — 6 év 6 honap fegyhaz fokozath
szabadsagvesztés biintetésre és 7 koziigyektdl eltiltasra itélte. A X. rendli terhelttel szemben
elrendelte a Szegedi Jarasbirdsag 11.B.3034/2009/53. szamu itéletével kiszabott 2 év borton
fokozatu szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat. Vele szemben 2.315.488 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el;

- Terhelt3 XVI. terheltet biindsnek mondta ki tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett
embercsempészés buintettében [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, (3) bekezdés
d) pont]. Ezért 6t — mint biinszervezetben elkovetdt — 3 év fegyhaz fokozati szabadsadgvesztés
biintetésre és 3 kozligyektdl eltiltasra itélte.

- Terhelt4 XVII. rendi terheltet bliindsnek mondta ki tarstettesként, folytatdélagosan elkovetett
embercsempészés blintetteben [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, (3) bekezdés
d) pont], ezért 6t — mint blinszervezetben elkdvetot — 4 év fegyhdz fokozatu szabadsagvesztés
biintetésre ¢s 4 kozligyektdl eltiltasra itélte;
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megallapitotta, hogy a II., IX., X., XVI. és XVII. rendii terheltek nem bocsathatok feltételes
szabadsagra, tovabba rendelkezett a lefoglalt dolgokrdl és a bilintigyi koltség viselésérdl is.

[2] A kétiranyu fellebbezések folytan eljart Szegedi TorvényszEék mint masodfoku
birdsag a 2023. aprilis 4. napjan kihirdetett 5.Bf.111/2022/140. szamu itéletével az elséfoku
birosag itéletét megvaltoztatta és

- terhelt5 II. rendi terhelt terhére megallapitott 13 rendbeli tarstettesként elkdvetett csalas
blintettét [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (3) bekezdés b) pont], 13 rendbeli
blinsegédként elkovetett csalas blintettének [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be) pont,

(3) bekezdés b) pont] mindsitette, a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés és
koziigyektol eltiltas idotartamat egyarant 7 évre enyhitette;

- a Terheltl IX. rendli terhelttel és Terhelt2 X. rendli terhelttel szemben kiszabott
szabadsagvesztés blintetés tartamat egyarant 4 év 6 honapra, a koziigyektdl eltiltas tartamat
egyarant 5 évre enyhitette, és mindkettejiik esetén melldzte a Szegedi Jarasbirosag
11.B.3034/2009/53. szadmu itéletével kiszabott 2 év borton fokozati szabadsagvesztés
bilintetés végrehajtasanak elrendelését. Terhelt2 X. rendli terhelttel szemben a
vagyonelkobzast 2.185.488 forint erejéig rendelte el;

- a Terhelt3 XVI. terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 1 év 6
honapra enyhitette és bortonben rendelte végrehajtani, a koziigyektdl eltiltas tartamat 2 évre
enyhitette,

- a Terhelt4 XVII. rendt terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 2 év
6 honapra, a koziigyektdl eltiltds tartamat 3 évre enyhitette, tovabba korrigalta a
beszamitassal, a lefoglalt dolgokkal és a biiniigyi koltséggel kapcsolatos rendelkezéseket.

[3] II. (A birdsag jogerds, vadrol rendelkezd ligydontd hatdrozataval szemben terheltS
II. rendd terhelt véddje, Terheltl IX. rendl terhelt véddje, Terhelt2 X. rendi terhelt véddje,
Terhelt3 XVI. terhelt véddje, Terheltd XVII. rendii terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt.

[4] A IX. és a X. rendl terheltek véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany
alapjan a Kuria az eldtte Bfv.1.84/2024. szamon indult eljarast a 4. sorszamu végzésével
felfiiggesztette, a felfiiggesztést kdvetden az eljards Bfv.1.1471/2025. szdmon folyt tovabb. A
XVI. és XVII. rendi terheltek védoi altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyok alapjan a
Kuria az elétte Bfv..1432/2023. szdmon indult eljardst a 6. sorszdmu végzésével
felfiiggesztette, a felfliggesztést kdvetden az eljaras Bfv.1.1472/2025. szamon folyt tovabb. A
II. rendd terhelt védoje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany alapjan a Kuria az eldtte
Bfv.[.1452/2023. szamon indult eljarast a 4. sorszamu végzésével felfliggesztette, a
felfiiggesztést kovetden az eljaras Bfv.1.1473/2025. szamon folyt tovabb.

[5] A Kuria a 2026. februar 19. napjan meghozott Bfv.1.1472/2025/2. ¢és
Bfv.1.1473/2025/2. szamu végzéseivel a Bfv.1.1472/2025. és a Bfv.1.1473/2025. szamu
eljarasokat a Bfv.1.1471/2025. szamu ligyhdz egyesitette, igy az ot feliilvizsgalati inditvanyt a
Kuria egy eljarasban biralta el.

[6] 1. A II. rendt terhelt védoje feliilvizsgalati inditvanyat a Be. 608. § (1) bekezdés f)
pontjara figyelemmel a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.)
649. § (2) bekezdés d) pontjara, valamint a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara,
valamint — inditvanya tartalma szerint — a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara
alapitotta.

[7] Allaspontja szerint az irdanyad6 tényallds egyes pontjaihoz kapcsolodd indokolas
teljes mértékben ellentétes az itélet rendelkezd részével, mivel az eljardé birésagok nem
fejtették ki, mi indokolnd a blinszervezeti elkdvetés megallapitasat, az embercsempészés
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biintettének megallapithatosagat és azt, hogy védence mely magatartdsa valdsitotta volna meg
a terhére rott, blinsegédként elkdvetett csalas blincselekményét.

(8] Eldadta, hogy a blinszervezetben tortént elkovetés nem allapithaté meg, figyelemmel
arra, hogy az alkalmazott elkdvetéskori szabalyozds szerint megkivant hosszabb iddre
szervezettség €s az Osszehangolt mikodés sem valdsult meg. Kifejtette, hogy az irdnyado
tényallas szerint az 1. és II. rendi terheltek sokszor egymastdl elkiiloniilten, s6t egymassal
konkuralva, egymas ,ilzletét” rontva, egymast kijatszva tevékenykedtek, ennek
eredményeképp a legaldbb 3 fOs, egységes csoport megléte szoba sem johetett. Sérelmezte,
hogy a joger0s itélet indokolasa arra sem adott valaszt, hogy a csoport tevékenysége hosszabb
iddre szervez0dott volna. Azon tény, hogy a terheltek tevékenysége kifejezetten szervezetlen,
spontan, eseti jellegi volt, szintén kizarja a blinszervezet 1étét. Rdmutatott, hogy a szokasostol
eltérd jelentésli szavak haszndlata Gnmagéban nem igazolja a konspirativ és az dsszehangolt
mukodést, a telefonok cseréje pedig az ilyen jellegli cselekmények lebonyolitasahoz
nélkiilozhetetlen. Legfeljebb a tarstettesi, esetleg a bilinszovetségben torténd elkdvetést
tartotta megallapithatonak, ahol az I. és a II. rendii terhelt egymastol fiiggetlen tevékenysége
idoként segitségére volt a masiknak. A rendelkezd résszel ellentétesnek €s a bilinszervezet
alatdmasztasara alkalmatlannak tartotta az els6foku birdsag itéletének azon megallapitasat,
amely szerint a II. rendii és a III. rendii terheltek kezdetben nem tudtak a szerb megbizokkal
kozvetlen kapcsolatot 1étesiteni, mert az I. rendi terheltet nem tudtdk megkertilni.

[9] Kiemelte, hogy egyetlen tényallasi pont esetében sem valt ismertté a szerb megbizok
személye, amelybdl kovetkezden védence tudata nem foghatta at, hogy a szerb megbizok
hanyan, milyen forméaban ¢s hogyan — csoportban vagy egyénileg — tevékenykednek.
Sérelmezte annak megallapitasat is, hogy védence a cselekmények soran szervezd, vezetd
szerepet tOltott volna be. Kifogasolta, hogy a jogerds itélet indokolasa értelmében az
embercsempészés az egyes tényallasi pontokban részletezett médon csak biinszervezetben
lenne elkovethetd, jollehet arrél van sz6, hogy maga az embercsempészés blntette
nyilvanvaloan egyfajta O0sszehangoltsagot, szervezettséget és egylittmiikodést kivan meg,
amely a jelen ligyben az eseti, spontan jelleg mellett a mellérendelt viszonyok miatt sem érte
el a biinszervezeti mitkodés szintjét. Allaspontja szerint a jogerds itélet indokolasa adods
maradt a feladatok allandosult elosztdsanak, a munkamegosztasnak, az utasitasadasi
szabalyoknak ¢és a szervezettségnek a kifejtésével is.

[10]  Sérelmezte, hogy a birosdgok elmulasztottak a II. rendl terhelt konkrét, az egyes
tényallasokhoz, illetve a biinszervezethez kapcsolodo tudattartamanak vizsgalatat is, amely
anyagi jogszabalysértést eredményezett. Az els6fokt birosag itéletének 18., 20-21., 23., 25.,
27. és 30. tényallasi pontjai meglatisa szerint nem tartalmazzdk az embercsempészés
blintettének megallapitasahoz sziikséges koriilményeket, ugyanis azokbol nem vezethetd le,
hogy a terheltek a migransok orszagba belépését vagy onnan tdvozasat kivantak eldsegiteni,
ehelyett legfeljebb az orszaghatarokon beliili szallitas allapithaté meg.

[11] A bunsegédként elkdvetett csalds kapcsan ramutatott, hogy a masodfoka birdsag
elmulasztotta kifejteni a pszichikai biinsegély megvalosuldsanak részleteit, jollehet a
tényallast e korben nem modositotta. Allaspontja szerint a migransok elzavarasaval
kapcsolatos egyeztetés nem valosit meg blinsegédi magatartast, ahogyan ez esetben a ,,tudta
¢s beleegyezése” megallapitas sem. A tényallasbol nem tartotta megallapithatonak, hogy
védence milyen magatartdsa erdsitette volna a III. rendli terheltet a megtévesztésben, vagy
segitette volna mas modon a csalas tényallasanak eldmozditasat, ennélfogva pedig az itélet
indokolasat ¢s rendelkezd részét e korben teljesen ellentétesnek tartotta.

[12] Részben anyagi, részben eljarasi szabalyt sértonek tartotta a birosdgoknak a
blincselekmények elhataroldsaval kapcsolatos indokolasat és azt, hogy a birosagok a
jogellenes tartozkodas eldsegitése helyett az embercsempészes buintettét allapitottak meg.
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[13]  Mindezek alapjan elsddlegesen arra tett inditvanyt, hogy a Kuria helyezze hatalyon
kiviill a masodfoku birdésag itéletét és a masodfoku birdsdgot utasitsa 1) eljarasra,
masodlagosan pedig azt inditvanyozta, hogy a Kuria a masodfoku birosag itéletét valtoztassa
meg, hozzon a térvénynek megfeleld hatarozatot, mellézze a bilinszervezeti elkdvetést
kimondo és a feltételes szabadsagra bocsatast kizard rendelkezést, védencét mentse fel a 13
rendbeli, biinsegédként elkdvetett csalas vadja aldl és enyhitse a kiszabott biintetést. A Be.
659. § (7) bekezdése alapjan kérte tovabba védence szabadsdgvesztés biintetése
végrehajtasanak felfliggesztését is.

[14] 2. AIX,, X. és XVI. rendi terheltek véddje feliilvizsgalati inditvanyat a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont ba) alpontjara alapitotta.

[15]  Allaspontja szerint a IX., X. és XVI. rendii terheltek a terhiikre rétt biincselekményt
nem tuzletszeriien és biinszervezetben kovették el, erre tekintettel a velilk szemben kiszabott
biintetés is torvénysértd. Eldadta, hogy e terheltek az elkovetéskor hatalyban volt Btk. 353. §
(1) bekezdésébe iitkozd ¢és a (2) bekezdés a) és b) pontja szerint mindsiild, vagyoni
haszonszerzés végett az allamhatar atlépéséhez tobb személynek segitséget nytjtva elkdvetett
embercsempészés blintettét kovették el.

[16] Sérelmezte, hogy a fellebbezés ellenére a masodfokl birosdg nem indokolta az
iizletszeriséget cafold védoi érveket, hanem egy ,,sommas” indokoldssal, csak mintegy
kijelentette annak megvalosuldsat. Ugyancsak sérelmezte, hogy a birésagok elmulasztottak a
haszonszerzés rendszerességének alapos vizsgalatit és megvalosulasa terheltenkénti
bemutatasat, amely nélkiil az lizletszerliségre a tényallasbol nem vonhat6 le kdvetkeztetés. A
BH 2010. 238. szamu eseti dontésre utalva kifejtette, hogy tdbb, vagyon elleni
biincselekmény elkdvetése nem eredményez automatikusan iizletszerliséget, amennyiben a
rendszeres haszonszerzésre torekvés nem allapithatd meg, ezért a rendszeresség kiilonos
gonddal vizsgalandd, amelyet azonban a birésdgok elmulasztottak. Ramutatott, hogy az
embercsempészés blntettének a Btk. 353. § (2) bekezdés a) pontja szerinti esete éppen a
haszonra torekvés révén valosul meg, ez azonban nem vezethet oda, hogy minden elkdvetés
sziikségképpen iizletszerl lenne, amelyben a haszonszerzési torekvés megjelenik. Sérelmezte,
hogy a birdi gyakorlat ellenére az alapiigyben eljart birdsdgok az iizletszerliséget nem
megszoritoan, hanem igen tdgan értelmezték. Mindezek alapjan ugy foglalt allast, hogy nem
allapithaté meg a terheltek esetében, hogy ugyanolyan vagy hasonl6 jellegii biincselekmények
elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre torekedtek volna, terhiikre legfeljebb az réhato,
hogy a blincselekményt haszonszerzés végett kovették el.

[17] A XVIL rendi terhelt vonatkozasaban kiemelte, hogy minddssze 3 tényallasi pontban
volt érintett, ebbdl ellenszolgaltatast csak egy tényallasi pont esetében kapott, cselekményeit
minddssze 6 nap alatt valositotta meg, amely iddszak alatt jelezte a II. rendii terheltnek, hogy
felhagy a vele valdo barmiféle egyiittmikodéssel, emellett csak 4 migransnak nyujtott
segitseget.

[18]  Kifejtette, hogy a blinszervezeti elkdvetés a IX., X. és XVI. rendii terheltek esetében
szoba sem johet, annak az elkovetéskori Btk.-ban megallapitott feltételei nem valdsultak meg,
hiszen mar az sem allapithatdé meg a tényallds alapjan, hogy létezett volna egy konkrét,
legalabb harom, alland6 tagbdl allo csoport. Eldadta, hogy a jogerds itéletben a biinszervezet
vezetdiként tobbek kozott megjeldlt 1. és I1. rendii terhelt nem egy idében, raadasul egymassal
konkuralva kovették el a cselekményeket. Allitotta, hogy egyéltan nincs arra nézve adat az
iranyad¢ tényallasban, hogy ez az allitdlagos csoport hosszabb iddre szervezddott volna, az
azonban szerepel a tényallasban, hogy alkalom sziilte, tervezés nélkiili, spontan
elkdvetésekrdl volt szd, amely kizdrja a bilinszervezet masodik feltételének meglétét.
Ramutatott, hogy ez a koriilmény az 6sszehangoltan miikodo csoport jelleget is kizarja, hiszen
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a cselekmények koriilményeibdl olyan foka szervezetlenség olvashatdo ki, amely az
Osszehangoltsagnak kifejezetten a hidnyat jelenti.

[19] Hangstlyozta, hogy a IX., X. ¢s XVI. rendi terheltek a jogerds itélet altal vezetonek
tekintett I-IV. rendii terheltek koziil csak a I'V. rendi terheltet ismerték, mas terheltekrol, azok
cselekményeirdl, szerepérdl nem volt tudomasuk, ahogy azt az elsdfoku birosag itélete ki is
mondta. Ebbdl kovetkezd allaspontja szerint kizart, hogy tudatuk 4tfogta volna a
blinszervezeti elkdvetést, ezt hangsulyosan alatdmasztja a IX. rendi terhelt esetében
iskolazatlansaga, alacsony miiveltsége.

[20]  Mindezek alapjan a jogerds itélet megvaltoztatasara tett inditvanyt akként, hogy a
Kuria a IX., X. és XVI. rendl terheltek esetében mellézze az iizletszerliség, a blinszervezet,
illetve a feltételes szabadsag kizartsaganak megallapitasat, ezzel Osszefiiggésben 1ényegesen
enyhitse a szabadsagvesztés biintetés tartamat, mivel a kiszabott bilintetések a blinszervezet és
az lzletszeriiség melldzése esetén torvénysértéek. A Be. 659. § (7) bekezdése alapjan kérte
védencei szabadsagvesztés biintetése végrehajtasanak felfliggesztését is.

[21] 3. A XVIL rendi terhelt véddje feliilvizsgalati inditvanyat a Be. 649. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontjara, és — annak tartalma szerint — a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara
alapitotta.

[22]  Allaspontja szerint a XVII. rendii terhelt cselekményét nem biinszervezetben kévette
el, az eljart birdsagok az irdnyado tényallasbol e kdrben helytelen és alaptalan kovetkeztetésre
jutottak, indokolasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget, mert nem jeldlték meg pontosan,
hogy milyen tények ¢€s indokok alapjan talaltdk bizonyitottnak védence bilinszervezetben valo
részvételének megallapithatosdgat, nem jelolték meg az ezt bizonyitd tényeket és nem
vizsgaltak védence tudattartamat.

[23]  Allaspontja szerint az eljard birosagok eljarasi szabélysértést is elkovettek, mert a
joger0s itélet rendelkezd része nincs 6sszhangban az indokoléssal, az indokolasi kotelezettség
teljesitésének torvényben elvart minimalis szintjét a birdsagok nem teljesitették védence
blinszervezeti elkdvetésének megallapitasa soran, ezért nem allapithaté meg, hogy dontésiik e
korben min alapult, az itélet ezért érdemi feliilbiralatra alkalmatlan.

[24] Hangsulyozta, hogy a biinszervezet 1éte nem jelent objektiv biintethetdségi feltételt, a
blinszervezetben vald elkdvetéshez fliz6dé joghatranyok akkor alkalmazhatéak, ha az
elkovetd tudata a blinszervezet fenti targyi ismérveit atfogja.

[25] Ramutatott, bar az els6foku birdsdg indokolasaban kifejtette, hogy az egyes vadlottak
tudattartalmat kiilon-kiilon kell vizsgalni, ezt azonban mégsem tette meg. Kiemelte, a birdsag
bar itéletében megallapitotta ugyan, hogy a bilinszervezet végrehajtasi lancolatdban részt vevo
vadlottak nem ismertek minden résztvevot a blinszervezetben, csak azokat, akikkel kozvetlen
kapcsolatban alltak, és az utasitasok is kozvetve jutottak el a végrehajtasban résztvevokhoz,
ennek ellenére mégis megallapitotta a blinszervezetben tortént elkdvetést. Ekozben azonban a
védo allaspontja szerint nem adott szdmot arrdl, hogy ezt milyen tények, bizonyitékok és
ismérvek alapjan latta bizonyitottnak. Kifogésolta, hogy a birdsagok azt sem vizsgaltak, hogy
az egyes terheltek milyen szinten, milyen pozicidban szerepeltek a blinszervezetben ¢és milyen
ralatasuk volt arra, hogy egyaltalan biinszervezet tagjai-e. Allaspontja szerint a masodfoka
birdsdg ugyancsak nem jelolte meg konkrétan, hogy melyik terheltnél, milyen ismérvek
alapjan, milyen bizonyitékokra alapozva allapitotta meg a blinszervezetben részvétel tényét,
csupan altalanositva levonta azt a kdvetkeztetést, hogy a blinszervezet fogalmanak kritériumai
maradéktalanul megvaldsultak.

[26] Kiemelte, hogy bizonyos foku szervezettség, 0sszehangoltsig az embercsempészes
tényallasanak jellemzdje, vagyis az eredményes elkovetéshez elengedhetetlentiil sziikséges
bizonyos szervezettség ¢és Osszehangoltsdg, konspiracid, ez a fajta szervezettség azonban
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onmagaban nem jelenti azt a tobbletet, amely a torvényben a blinszervezet megallapitasdhoz
feltételként eldirt.

[27] Allitotta, hogy védence a vele kapcsolatban 1év6é vadlott tarsaival nem allt ala-
folérendeltségben, a szervezettség elemei nem voltak meg, hiszen tobb esetben nem is
valositottak meg szallitast, a szallitasok eldre tervezettség ¢és szervezés nélkiil, ad hoc
jelleggel torténtek. Allaspontja szerint a biinszervezeti jelleget egyértelmiien kizarja az a —
lehallgatéasi anyagbdl is jol lathatéan koérvonalaz6dod — tény, hogy a XVII. rendli terheltet
érintd vadpontban nézeteltérés is alakult ki abbdl, hogy nem tudték, hogy ki milyen teriileten
vesz fel migransokat, 0sszevesztek a teriileti leosztassal kapcsolatban, amibdl kdvetkezden
nemhogy konspirdcio, de semmiféle szervezettség ¢€s hierarchia nem volt. Kiemelte, hogy
védence nem tudta, hogy a migransok hogyan, ki altal keriiltek be az orszag teriiletére és mi
az uticéljuk.

[28] Mindezek alapjan arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a jogerds itéletet valtoztassa meg
¢s hozzon a torvénynek megfeleld hatarozatot.

[29] 4. A Legfébb Ugyészség BF.1591/2023/5. szamu atirataban a feliilvizsgalati
inditvanyokat részben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[30] 4.1. Atiratdban kifejtette, hogy az alapiigyben eljart birésagok a Btk. 2. § (1)
bekezdése alapjan torvényesen dontdttek arrdl, hogy mind az o6t feliilvizsgélattal érintett
terhelt eset¢ben az elkdvetéskor hatdlyos torvény rendelkezései kedvezdbbek. Ezzel
Osszefiiggésben ugyancsak torvényesen jutott az alapligyben a Szegedi Torvényszék arra a
kovetkeztetésre is, hogy a blinszervezetnek mind az elkdvetéskor, mind a btincselekmények
elbirdlasakor hatalyos fogalmat kimeritették a terheltek cselekményei.

[31] Hangstlyozta ugyanakkor, hogy a blinszervezetben tortént elkdvetés az
embercsempészEés jogi mindsitése szempontjabol kozombos, ugyanis a blinszervezetben
elkdvetés a Btk. 353. §-dban foglalt tényallasanak az elkdvetés idején sem volt mindsitd
koriilménye. A biinszervezet mint tobbes elkovetési forma a Btk. Altalanos Részében foglalt
eltéré szabalyok alkalmazasat, igy a biintetési tételkeret emelkedését vonja maga utdn, ami a
mindsités torvényességét nem érinti (Kuria Bfv.31/2023/16.). Kifejtette, hogy a biintetés
kiszabasa korében a feliilvizsgalati eljarasban kizarolag akkor lehet jelentdsége a
blinszervezetben elkovetés megallapitasanak, ha az alapiigyben eljart birosag a Btk. 91. § (1)
bekezdés alkalmazasadval a kiilonds részi biintetési tételkeret felsé hatarat meghalado
bilintetést szabott ki, vagy a kiszabott szabadsigvesztés végrehajtasat probaidore
felfiiggesztette, ami torvénysértd biintetést eredményezett (BH 2021.8.217.). Ramutatott,
hogy jelen ligyben ilyen biintetés kiszabasara egyik feliilvizsgalati inditvannyal érintett terhelt
esetében sem keriilt sor, a kiszabott biintetés a biinszervezet figyelmen kiviil hagyasaval
iranyado biintetési tételkereten beliili, ekként mind az 6t terhelt esetében torvényes.

[32] 4.2. Mindazonaltal megjegyezte, hogy a biinszervezeti elkdvetés megallapitdsat mind
az Ot terhelt esetében tOorvényesnek tartja. A jogerds itéletben foglalt tényallas bevezetd
részében idézettekbdl egyértelmiinek tartotta, hogy a biindzdéi csoport miikddésének teljes
ideje alatt haromnal t6bb személy vett részt a blincselekmények elkdvetésében. Ramutatott,
hogy egyik feliilvizsgalati inditvany sem vitatta, hogy az embercsempészésnek legalabb a
Btk. 353. § (2) bekezdés b) pontja szerinti mindsitett esete megallapithat6. Mivel az
elkdvetéskor hatalyos anyagi jogszabalyok szerint 6nmagiban ennek a biintetési tételkerete
egy évtol ot évig terjedd szabadsagvesztés, ekként a biinszervezet miikodési célja (a legalabb
Ot évi szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos biincselekmények elkdvetése) allaspontja
szerint nem lehet vitas.

[33] A II. rendi terhelttel kapcsolatban megjegyezte, hogy bar az itéleti tényallas valoban
rogzitette, hogy a II. rendii terhelt, illetve a hozza kapcsolodo elkdvetdi kor kezdetben nem
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tudta ,,megkeriilni” az 1. rendli terheltet és nem tudta felvenni a kapcsolatot kozvetleniil a
szerbiai megbizokkal, rogzitette azonban azt is, hogy ez 2015 nyarat6l megvaltozott, ezutan a
II. renddi terhelt is kozvetleniil kapcsolatban allt a szerb embercsempészekkel. A
szovegkornyezetbol, annak Osszefiiggésébol kiragadottnak tartotta az elséfoku itélet [26]
bekezdésére tortént hivatkozast, amely szerint az 1. rendii terhelt igyekezett tavol tartani a II.
¢s III. rendli terheltet a szerb megbizoktol, mivel az els6foku itéleti tényallas a [29]
bekezdéstdl a [44] bekezdésig részletezi az elkovetdk egymashoz vald viszonyat, kapcsolatait,
a teriileten elfoglalt helyzetét, ennek az idok soran bekdvetkezett valtozasat, kifejtve, hogyan
keriilt vezetd szerepbe a kornyékbeli embercsempészéssel foglalkozé maés személyek,
csoportok kozott az elsésorban a II. és III. rendu terhelt altal vezetett blinszervezet és milyen
1épéseket tett a konkurens embercsempészekkel szemben (feljelentés, pénz kovetelése). Ebbol
kovetkezd allaspontja szerint dnmagédban az a koriilmény, hogy I. és II. rendii terheltek nem
egymast segitve, hanem egymassal vetélkedve miikodtek ugyanazon a teriileten, a
blinszervezet megallapitdsat nem teszi torvénysértové, az I. rendl terhelttél valod
fiiggetlenedésre torekvés nem all dsszefiiggésben a II. rendii terhelt blinszervezetet iranyitd
tevékenységével, az altala szervezett, koordinalt, mukodtetett biingzéi csoport jogi
megitélésével. Nem tartotta relevansnak azt, hogy a szerb megbizd személy ebben az
eljarasban nem valt ismertté. Hangsulyozta, hogy az els6foku itéleti tényallas részletezi az
egyes terheltek kozotti kapcsolat felépitését, annak, az idok soran bekovetkezett valtozasaival
egyetemben, részletesen rogziti az elkovetok kozotti viszonyt és feladatmegosztast, igy a II.
rendi terhelt érdekében eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany altal kiragadott tényallasrészbdl
nem kovetkezhet a védelem altal a blinszervezetben tortént elkovetés cafolatdra levont
kovetkeztetés.

[34] A 4/2005. BJE hatdrozatra utaldssal kifejtette, hogy a II. rendl terhelt esetében az
elkdvetdi csoport ismerete a megallapitott tényallds alapjan nem lehet kérdés, mivel a
szervezet majd minden tagjaval kozvetleniil is kapcsolatot tartott, a tevékenység egészére
nézve koordinalt, szervezett, a csoport tagjainak az 6sszehangolt miikodés biztositasara tobb
telefonkésziiléket, tobb gépkocsit hasznaltak, ebbdl pedig a konspirativ mitkodés kovetkezik,
ahogyan abbol is, hogy a Ford Transit kisteherautot mas személy nevére vették bérbe akként,
hogy tanult IX. és a X. rendii terheltek tévesztették meg. Abbol, hogy a terheltek szandéka a
hatarozatlan idore, szervezett keretek kozotti tartds muikodésre irdnyult, a hosszabb idére
szervezettség ugyancsak megallapithato (Kuaria Bfv.31/2023/16.).

[35] Ramutatott, hogy a jogerds itélet 21. tényallasi pontja szerint a terhelti kor cselekvését
a jol szervezettség, a szerb megbizokkal, valamint az elkdvetéi korrel vald atgondolt
kapcsolattartas, a szallitok bevonasa, a veliik val6 kapcsolattartasban rejtett nyelv hasznalata
jellemezte. Kifejtette, hogy az 6sszehangolt miikkodés nem meriilt ki pusztan az eltérd
jelentésti szavak hasznalataban, vagy a telefonok cseréjében, a megallapitott tényallas alapjan
ennél joval szélesebb korben, figyeldszolgalat miikddtetésében ¢€és a konkurencia
tavoltartasara iranyuld tevékenységben is testet 61tott.

[36] Ervelése szerint alaptalanok az elkovetések eseti jellegére torténd utaldsok is, a
cselekménysorban a II. rendli terhelt vezetd, iranyitd, szervezd, koordinald tevékenysége
egyértelmiien megallapithatd, azzal a rutinszerti mikddéssel egyilitt, amit az els6foku birdsag
ugyan az egyes konkrét tényallasi pontok ismertetését megeldzden Osszefoglaloan, de
ugyancsak a tényallas részeként rogzitett. Allaspontja szerint az elséfoka birdsig e
koriilményekre vonatkozoan mind az 6t terhelt vonatkozadsdban maradéktalanul eleget tett
indokolasi kotelezettségének, kifejtette a blinszervezet szervezeti szintjeit, €s a tagok kozotti
munkamegosztast, e tekintetben a feliilvizsgalati inditvanyokat alaptalannak tartotta, mivel
azok a jogerds itéletben megallapitott tényallast tdimadjak.
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[37] 4.3. A Bfv.Il.1087/2018/9. szamu hatarozatra hivatkozassal megjegyezte, hogy az
indokolasi kotelezettség megsértése kizardlag abban az esetben képezhetné feliilvizsgalat
targyat, ha biintetdjogi fokérdés tekintetében allna fenn ellentét az alapiigyben meghozott
itélet rendelkezd része és annak indokoldsa kozott, jelen ligyben azonban nem ez a helyzet,
igy a feliilvizsgalati inditvanyok ezen résziikben a torvényben kizartak.

[38] Eléadta, hogy az indokolasi kotelezettség megsértése korében a feliilvizsgalati
inditvanyok valojaban egyrészt azt sérelmezik, hogy a megéllapitott tényallasbol nem lehet
kovetkeztetni a bilinszervezeti elkOvetésre, masrészt azt, hogy a blinszervezettel
Osszefliggésben a bizonyitékok értékelése, a jogi értékelés hianyos. El6bbi biintetd anyagi
jogszabalysértés lehet, mig utdbbi, azaz az indokolasi kotelezettség megsértése 2018. julius 1.
napjatol nem feliilvizsgalati ok (BH 2020.355.).

[39] 4.4. A 1I. rendi terhelt véddjének azon érvelésével kapcsolatban, amely szerint a 18.,
20., 21., 23., 25., 27., és 30. tényallasi pontokban foglalt bilincselekmények kizarolag
jogellenes tartézkodas eldsegitésének megallapitdsara alkalmasak, ugy foglalt allast, hogy a
cselekmények a folytatdlagosan elkdvetett embercsempészés buintettének mindsiilnek, azok
0nallé mindsitésére nincs torvényes lehetdség. Hozzatette még, hogy a folytatolagossag
megallapitdsdnak nem akadalya, hogy egyes tényallasi pontok szerinti embercsempészés
blintette kisérleti szakban maradt. Az irdnyado tényallasbol nem tartotta levezethetének, hogy
II. rendt terhelt a tobbi tényallasi ponttdl eltéréen a Magyarorszag teriiletére jogellenes
modon érkezett személyeknek pusztdn az orszag terliletén tartozkodasahoz kivant volna
segitséget nyujtani, mivel a tényallds bevezetd része valamennyi szallitdsra vonatkozdan
rogziti, hogy mire iranyult a terheltek magatartasa.

[40] 4.5. A IX, X., XVL és a XVIL rendii terheltek véddinek feliilvizsgalati inditvanya
kapcsan ramutatott, hogy az els6foku birdsag a tényallasban részletesen bemutatta, hogy a
terheltek részvételével miikodtetett bilinszervezet hogyan épiilt fel és milyen sajatossagokat
mutatott. Ezen terheltek cselekményeivel kapcsolatban kiemelte a Legfelsdbb Birdsagnak a
4/2005. jogegységi hatarozatban foglalt allaspontjat, amely szerint amennyiben bizonyitott,
hogy a bilincselekményt egy tényleges biinszervezet miikodéséhez kapcsolddva, illetve annak
keretei kozott kovették el, tgy a végrehajtds korlilményeibdl — kiilondsen a konkrét
magatartds masok megeldzé vagy tovabbi lancolatos cselekményeit feltételezd jellegébol,
ezek sziikségszerli és ezért eldrelathatdan bekdvetkezd eseményeibdl — lehet kovetkeztetést
vonni arra, hogy az alkalomszerli tettes (részes) cselekménye megvalositasakor a
biinszervezetbeni elkovetést felismerte. Az elkdvetd tudatanak nem arra kell kiterjednie, hogy
egy blinszervezet a torvényi eléfeltételek szerint 1étrejott, hanem arra, hogy a biinszervezet
targyi sajatossagai ismeretében annak mitkddéséhez csatlakozik, annak keretében cselekszik.

[41]  Eldadta, hogy a IX. és X. rendl terheltek utasitast kaptak a feladat végrehajtasara,
vagy tovabb-szervezésére vonatkozodan, amit esetenként, a feladat jellege szerint XI. renda
terheltnek, valamint egy, az eljards sordn ismeretleniil maradt személynek tovébbadtak,
tovabba mindketten tisztdban voltak azzal, hogy rajtuk kiviil még tobb személy részt vesz
abban a csoportban, ami hatarozatlan id6re jott 1étre és embercsempészéssel foglalkozik. A
tényallds alapjan egyértelmiinek tartotta, hogy cselekményiiktél hasznot reméltek, és
szereztek is, amelyet folyamatosan at is vettek az elvégzett tevékenység aranyaban.

[42] 4.6. Az itéleti tényallast egyértelmiinek tartotta a tekintetben is, hogy XVI. rendii
terhelt a tolmacs tevékenysége folytan belelatott a szervezett csoport mitkodésébe, ralatasa
volt arra is, hogy e csoportban hdromndl tobben miikddnek kozre, valamint a II. rendi
terhelttel kozvetleniil tartotta a kapcsolatot, igy a csoport felépitésérol, illetve annak
mikddésérdl is tudomassal birt, tehat a bilinszervezet targyi ismérveivel tisztdban volt.
Allaspontja szerint nem lehet akadalya a biinszervezet megallapitasanak az, hogy a szervezet
vezet6i koziil a IX. és X. rendi terhelt a I'V. rendi terheltet, a XVI. rendi terhelt pedig esetleg
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kizarolag II. rendii terheltet ismerte volna, mivel enélkiil is tudoméssal birtak arrdl, hogy a
csoportban tobben, Osszehangoltan, a II. és a IV. rendl terhelttel ala-folérendelt viszonyban
tevékenykednek, t6lilk megbizasokat kapnak, utasitdsok szerint cselekednek. Megjegyezte
ugyanakkor, hogy az irdnyad6 tényallas szerint is volt kapcsolat a II., valamint a IX. és X.
rendii terheltek kozott.

[43] Mind a IX. renddi, X. rendii XVI. rendii, valamint a XVII. rendi terhelt védoje altal
eldterjesztett feliilvizsgalati inditvdnnyal kapcsolatban hangsulyozta, hogy a ,,hosszabb iddre
szervezett” kitétel nem az alanyi bilindsség, hanem a biinszervezet fogalmi elemei
megallapithatosaganak kérdése. Eldadta, hogy a szervezett csoport mikodésének a hatdsag
kozbelépése és nem az elkdvetdk belsd indittatdsa vetett véget, az elkovetdk tevékenységiik
hosszabb 1don 4t torténd kifejtésére rendezkedtek be, amelyet az anyagi raforditdsok is
alatdmasztanak.

[44] 4.7. El6adta, hogy nincs nyoma az iranyado tényalldsban annak, hogy a XVI. rendii
terhelt a blincselekmény elkovetésével onként felhagyott volna, illetve a tovabbi elkovetéstol
elallt volna, mindazonaltal a biinszervezet tevékenységébe vald eseti jellegli bekapcsoldodas
alapjan is helye van a blinszervezetben elkdvetés megallapitasanak (BH 2019.10.259 1.).

[45] 4.8. Az tzletszerliségre vonatkozo, a IX., X. és XVI. rendll terhelt véddje altal
kifejtett érvelést ugyancsak alaptalannak tartotta. Ramutatott, hogy a védo altal hivatkozott
BH 2010.238. szamu eseti dontés egy, a jelenlegitdl Iényegesen eltérd tényallasra vonatkozik.
Ervelése szerint onmagaban az a koriilmény, hogy XVI. rendii terhelt a biincselekmények
révén esetleg jelentéktelen haszonhoz jutott, az lizletszerliség felrohatosagat — feltéve, hogy
az egy¢b torvényi feltételek megallapithatok — nem zarja ki (BH 2011.6.244). Eldadta, hogy a
tényallas kitér a IX. és a X. rendll terheltek esetében is a tartés egyiittmiikddés
korvonalazddasara, a kapott ellenszolgaltatasokra is, ugyanakkor nem szerepel benne olyan
koriilmény, amibdl a terheltek ideiglenes, nem rendszeres haszonszerzése kovetkezne.

[46] 4.9. A IX. rendi terhelt kapcsdn megjegyezte, hogy az itéleti tényallasban feltiintetett
igazsagligyi elmeorvos szakértéi vélemény szerint sem az elkdvetés idején, sem az
elbirdlaskor nem szenvedett az elmemiikddés koros allapotaban, ami kizarta vagy korlatozta
volna 6t abban, hogy a cselekménye kovetkezményeit felismerje, vagy e felismerésnek
megfelelden cselekedjen.

[47]  4.10. Ramutatott, hogy kifejtett védelmi érveléssel ellentétben a tényallas szerint a
XVI. rendi terhelt 2015. augusztus 24. napjat megel6zéen Iépett kapcsolatba a II. renda
terhelttel, mivel a XVI. rendi terhelt rendelkezett sziikséges nyelvtudassal és jarmiivekkel.
Megjegyezte, hogy az iranyado tényallas szerint az elkdvetés ideje nem hat napra szoritkozott
¢s az elkovetés nem a XVI. rendi terhelt elallasaval ért véget. Hozzatette, hogy az iranyado
tényallas értelmében a XVI. rendu terhelt nem kizardlag a 14. és 15. tényallasi pontban
részletezett cselekményekben vald részvételért részesiilt a tevékenység hasznabdl, hanem a
tolmacsolasi €s szervezd tevékenysége utan II. rendii terhelttel azonos mértékii juttatast
kapott. Eldadta, hogy az tizletszerlis€ég megallapitdsa szempontjabol nincs jelentésége annak,
hogy ténylegesen hany alkalommal részesiilt a haszonb6l, mivel a célzat nem a tényleges
juttatds mértéke alapjan vizsgalando.

[48] A megallapitott tényallas alapjan allaspontja szerint a bilincselekmények
elkovetésében a XVI. rendli terhelt részvétele nem eseti jellegli volt, mivel szervezd
tevékenységet, a szallitok koordindlasat és tolmacsolasi tevékenységet fejtett ki. Mindezek
alapjan a rendszeres haszonszerzésre valo torekvés megallapitasat torvényesnek tartotta.

[49] Eldadta, hogy a XVII. rendi terhelt irdnyadoé tényallas szerinti tevékenysége magéaban
foglalta a jol szervezett, 6sszehangolt miikddésii csoportban vald kozremiikodést, amelyben
XVII. rendi terhelt utasitasokat kapott, illetve maga is koordinalta az 4ltala beszervezett
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XVIIL. rendii terhelt tevékenységét, és mindezen koriilményeket maga is atlatta. Allaspontja
szerint esetében sem akadalya a blinszervezet megallapitdsanak az, hogy nem ismerte a
szervezet minden tagjat, mivel az elkovetknek nem a szervezet belsdé felépitésérdl,
feladatmegosztasarol, és a blinszervezet kiilonb6z6 csoportjainak egymas kozti kapcsolatarol
kell tudomassal birnia, hanem arr6l, hogy a blinszervezet targyi sajatossadgai ismeretében
annak ,,mikodéséhez” csatlakozik, illetve annak keretében cselekszik. Ramutatott, hogy a
XVII. rendli terheltnek arrodl kellett tudomdssal birnia, hogy a csoportban rajta kiviil még
legalabb két személy vesz részt, akik nem kizarolag egy-egy eseti jelleggel, egymas
tevékenységét Osszehangolva szallitanak migransokat Nyugat-Eurdépa irdnyaba. E
koriilményeket pedig a XVIIL. rendi terhelt az altal elkdvetett nyolc cselekmény alapjan
észlelte, és tudatdban volt annak is, hogy nem maga donti el, hogy mikor, mely személyek
szallitasara kertil sor, hanem erre utasitasokat kap, és maga is utasitja a XVIII. rend terheltet.

[50] A blincselekmény, illetve a biinszervezet megallapithatosiga szempontjabdl nem
tartotta relevansnak azt a koriilményt, hogy XVIIL. rendl terhelt esetleg nem tudta, hogy a
migransok kik altal keriiltek be az orszag teriiletére, a hataratlépésiiket ki €s milyen mddon
segiti eld és mi az uticéljuk.

[51] 4.11. A csalas kapcsan kifejtette, hogy az iranyadé tényallasbol megéallapithatd, hogy
a II. rendi terhelt a szobeli egyeztetések soran a III. rendii terheltet abban az elhatarozasaban
megerdsitette, hogy az elszallitdsra még nem keriilt migransoktol pénzt kérjen viteldijként,
mikdzben maga is tisztaban volt azzal, hogy sem neki, sem III. rendii terheltnek nem all
szandékaban a migrans személyek elszallitdsarol ténylegesen gondoskodni. Ennek alapjan az
elsofoku birosag itélete allaspontja szerint helyesen allapitotta meg a II. rendi terhelt
blindsségét, és cselekménye mindsitése is torvényes.

[52] Mindezek alapjan — és mert az eljards soran a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti
eljarasi szabalysértést nem észlelt — arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan, a Szegedi Jarasbirosag 11.B.761/2017/377. szam1, valamint a Szegedi
Torvényszék 5.Bf.111/2022/140. szamu hatarozatat a II., IX., X., XVI. és XVIIL. rendi
terheltek tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

[53] 5. A Legfébb Ugyészség atiratara a I1., a IX., a XI. és a XVI. rendii terhelt védoi
tettek észrevételt.

[54] 5.1. A IL rendi terhelt véddje észrevételében feliilvizsgélati inditvanyat fenntartotta,
azt részben megismételte. Hangsulyozta, hogy célszerliségi alapon, esetileg miikodo
csoportokat nem lehet biinszervezetnek mindsiteni, ahogyan biincselekmények elkdvetését
Onalldéan szervezd, egymashoz nem szorosan koétddod €és egymassal mellérendelt viszonyban
allo csoportokat sem.

[55] Tovabbra is a bilinszervezetet kizard korilményként értékelte az 1. és a II. rendl
terheltek egymassal konkurdlé magatartasat, vetélkedését. Megjegyezte, hogy a Legfbb
Ugyészség 4ltal hivatkozott eszkozok nélkiil a targybeli biincselekmény elkdvetése nem
lehetséges, ezért a megjelolt eszkozokre hivatkozds nem eredményezheti Gnmagédban a
torvényi feltételek megallapitasat. Allaspontja szerint az irdnyadd tényallasbol az a
kovetkeztetés is levonhatd, hogy egy adott terhelt kifejezetten igyekszik kijatszani a masik
terheltet, tobbnyire azért, hogy az ne részesiiljon a biincselekmény elkovetésébodl szarmazo
elénybdl, ez pedig semmiképp nem utalhat bilinszervezet létrejottére, ahogyan az eseti
szallitok igénybevétele sem.

[56] Hozzétette, hogy az irdnyado tényallasbol nem allapithato meg a II. renda terhelt
szerepkore sem, mivel hol szervezéként, hol lebonyolitoként szerepel, és nem allapithaté meg
a terheltek kozti munkamegosztas sem.
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[57] 52. A IX.,, X. és XVI. rendl terheltek véddje észrevételében feliilvizsgalati
inditvanyat ugyancsak mindenben fenntartotta, azt részben megismételte.

[58]  Vitatta a Legfobb Ugyészség allaspontjat, amely szerint feliilvizsgalat torvénysértd
biintetésre hivatkozassal csak akkor kezdeményezhetd, ha a kiszabott biintetés a helyes
mindsités szerinti biintetési tételkeret felsd hatarat meghaladja, mivel allaspontja szerint a
kozépmértéket indokolatlanul tilzottan meghaladé biintetés nyilvanvaloan torvénysérto.

[59] Ismét hangsulyozta, hogy az lizletszeriiség esetében a haszonszerzésre vald torekvés
rendszeressége a kulcselem, és nem lehet differencialatlanul minden vagyoni haszonszerzést
célz6 magatartast iizletszerlinek mindsiteni.

[60] Emellett valtozatlanul kizartnak tartotta a blinszervezeti elkovetést, és eldadta, hogy
az elséfoku itéletnek az egyes tényallasi pontokat taglald részébdl gyakorlatilag minden
tényallasi pont vonatkozasaban az allapithatd meg, hogy teljesen eseti, spontan jelleggel
valdsultak meg az egyes bilincselekmények, illetve sok esetben éppen a szervezetlenség miatt
meg sem valdsultak. Ugyancsak vitatta, hogy védencei tudata atfogta volna egy esetleges
blinszervezet 1étét.

[61] Az atiratban foglaltakat vitatva kifejtette, hogy az els6fokl birosag itéletének [77]
bekezdése szerint a XVI. rendii terhelt két 0j szallitot ajanlott be a II. rendli terheltnek, akik
helyette tudnak széllitani, ami nyilvanvaléan a XVI. rendi terhelt elallasat jelenti és hasonl6
adatok jelennek meg a [367] bekezdésben is, ebbdl kdvetkezden megallapithatonak tartotta,
hogy a XVI. rendii terhelt az 5. napon végleg felhagyott az elkdvetéssel.

[62] III 1. A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyokat — a torvényben meghatarozott kivétellel
— tanacsiilésen biralja el [Be. 660. § (1) bekezdés]. A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyrol
nyilvanos tilésen hataroz, ha a terhelt vagy a védo a terhelt terhére benyujtott feliilvizsgalati
inditvany kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil ezt inditvanyozta, vagy ezt a tanacs
elndke egyéb okbdl sziikségesnek tartja [Be. 660. § (2) bekezdés a), b) pont].

[63] A feliilvizsgalati inditvanyok nem a terheltek terhére iranyultak, a tanacs elnoke pedig
nem tartotta sziikségesnek nyilvanos iilés tartasat. Ezért a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyok
elbirdlasara a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilést tlizott ki és a megtamadott
hatarozatot a Be. 659. § (4) bekezdésének megfelelden, a feliilvizsgélati inditvanyokban
meghatarozott okok alapjan biralta feliil. Emellett vizsgalta a Be. 659. § (6) bekezdése szerinti
esetleges tovabbi eljarasi szabalysértéseket is.

[64] A Be. XC. Fejezetében szabalyozott feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, annak
lefolytatasara kizarolag a jogerds ligydontd hatarozat egyes sulyos, torvényben megjelolt jogi
¢s nem pedig ténybeli hidnyossadgainak orvoslasara keriilhet sor. Feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasanak kizardlag a torvényben meghatarozott okbol, azok fennalldsa esetén, a
torvényben meghatarozott feltételek mellett van helye.

[65] A torvény tételesen megjeldli azokat az okokat, amelyekre hivatkozassal e rendkiviili
jogorvoslatnak helye van. A feliilvizsgalatot megalapozé biintetd anyagi jogsértéseket a Be.
649. § (1) bekezdése, az eljarasi szabalysértéseket e torvényhely (2) bekezdése hatarozza
meg.

[66] 2. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye,
ha a birdsag a blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak
megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést. A kiszabott biintetés torvényessége
kérdésében csak akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott biintetés, illetve annak

neme és mértéke a biintetétdrvény valamely mérlegelést nem tiird rendelkezésébe {itkdzik
(BH 2012.239.).



Karia 13
1.Bfv.1.471/2025/17-1

[67] Torvénysértd bilintetés cimén feliilvizsgalati ok az olyan anyagi jogi szabaly
megszegése, amely alkalmazasat a biintetés meghatarozasa esetében a torvény az itélobird
szamara korlatok kozé szoritva biztositja, és elvétése miatt az egyszerusitett feliilvizsgalat
(Be. XCIV. Fejezet) nem ad jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés nem illeszkedik
a torvénybe, ilyen biintetést — illetve ilyen formdban joghétranyt — a térvény nem ismer, nem
tesz lehetové [Kuria Bfv.I11.1559/2018/10. (BH 2020.9.)].

[68] A Btk. Altalanos Részében szabalyozott biinszervezet nem a biincselekmény
mindsitése korébe tartozik, hanem barmely szadndékos blincselekmény elkdvetéséhez
kapcsolhatd tobbes elkovetési forma, egyben biintetés-kiszabasi tényezd. Ezért az allitott
anyagi jogszabalysértés nem a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja, hanem a Be. 649.
§ (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerinti feliilvizsgélati ok ala esik. Ebbdl kovetkezden
ennek téves megallapitasa — a védoi inditvanyban foglaltaktol eltéréen — kizarolag a Btk. mas
szabalyanak a megsértéseként értékelendd abban az esetben, ha térvénysértd biintetés kertilt
kiszabasra, azaz olyan biintetés, amely a Btk. 91. § (1) bekezdésében irt felemelt biintetési
tételkeretben keriilt meghatarozasra, noha az iranyado tényallas szerint a biinszervezetben
elkovetés megallapitdsara nincs torvényes lehetdség és ekként a kiszabott biintetés a helyes
tételkeret fels6 hatarat meghaladja. Ilyenkor a biintetés nem illeszkedik a térvénybe, azaz
ilyen biintetést a torvény nem tesz lehetévé [Bfv.I11.1.559/2018., (BH 2020.9.)] A biintetdjog
mas szabalyanak megsértése miatt tehat csak akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha a kiszabott
biintetés, illetve annak neme és mértéke a Btk. valamely mérlegelést nem tiiré rendelkezésébe
itkozik [Kuria Bfv.I11.359/2012. (BH 2012.239.)].

[69] A Jogegységi Panasz Tanacs Jpe.l11.60.023/2024. szamu hatarozataban kifejtett
allaspont szerint a 2025. évi XLIX. torvény 211. §-aval mddositott és 2025. szeptember 1.
napjaval hatalyba Iépett torvényi rendelkezésbol egyértelmiien kdvetkezik, hogy a Be. 649. §
(1) bekezdés b) pont szerinti esetben a tovabbiakban feliilvizsgélatra csak akkor keriilhet sor,
ha a torvénysértd blintetés objektive torvénysértd, tehat a biincselekmény tételkereteire
figyelemmel torvényesen kiszabhatd biintetésen kiviili, attdl torvénysértd modon lefelé vagy
felfelé¢ eltérd biintetés kiszabasat eredményezték. Lényeges tovabba, hogy tovabbra is a
hatalyos b) pont szerinti feliilvizsgélati ok keretei kozott értékelhetd a Btk. mas szabalyainak
torvénysértd megsértése. Ezekben az esetekben kizarolag az objektiv torvénysértés, tehat a
tételes anyagi jogi szaballyal ellentétes biintetés feliilvizsgalatara nyilik lehetdség. igy a Be.
649. § (1) bekezdés b) pont II. fordulataban foglaltakra figyelemmel nincs helye
feliilvizsgalati eljarasnak és a rendkiviili jogorvoslati inditvanyt el kell utasitani, ha a
feliilvizsgalati inditvany a blinszervezetben elkdvetés torvénysértd megallapitasat sérelmezi,
¢és a kiszabott biintetés a Btk. 91. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés figyelmen kiviil
hagyésaval a Btk. Kiilonos Részében meghatarozott biintetési tételkeretbe illeszkedik. Ha
azonban a biinszervezetben elkdvetés megallapitdsa torvénysértd lenne, de a terhelttel
szemben kiszabott biintetés a bilinszervezet miatti biintetési tétel felsd hataranak emelkedését
figyelmen kiviil hagyva torvényes, akkor a torvénysértd biintetés, mint feltétel nem all fenn és
ezért feliilvizsgalatnak nincs helye.

[70] A 1L, IX,, X., XVIL és XVIL rendl terheltek terhére megéllapitott biincselekmény
bilintetési tétele az elkovetéskor hatalyos Btk. alapjan két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés, a 91. § (1) bekezdésére tekintettel a biintetési tételkeret két évtdl tizenhat
évig terjedd szabadsagvesztés.

[71]  E torvényi szabalyozasnak megfeleléen a XVI. rendi terhelttel szemben a Btk. 82. §
(1) és (2) bekezdés c) pontjanak alkalmazésaval, a II., IX., X. és a XVIL rendl terhelttel
szemben a Btk. 82. § alkalmazasa nélkiil kiszabott a biintetés. Mindez egyben azt is jelenti,
hogy a bilinszervezetben elkdvetés megallapitasa kapcsan a Btk. mas szabdlyainak a
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megsértése fel sem meriilhet, ami a feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsanak kizartsagat
eredményezi.

[72] 3. A II. rendi terhelt védoéjének azon allitdsa, hogy a jogerds itélet indokoldsa a
rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes, téves. Az indokolasi kotelezettség megsértése
2018. jalius 1. napjat kdvetden relativ, €s nem feliilvizsgalati okot is képezd abszolut eljarasi
szabalysértés (BH 2019.196.).

[73] Az indokolasi kotelezettség megsértése csupan abban az esetben feliilvizsgalati ok, ha
az elséfoku itélet indokolasa a rendelkez6 résszel teljes mértékben ellentétes [Be. 649. § (2)
bekezdés d) pont, Be. 608. § (1) bekezdés f) pont]. Ez pedig akkor valésul meg, ha az ellentét
az un. biintetjogi fokérdések, tehat a bilindsség megallapitdsa, a felmentés, az eljaras
megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy a biintetés kiszabasa, illetve az intézkedés
alkalmazdsa tekintet¢tben 4ll fenn az indokolas ¢és a rendelkezd rész kozott
(Bfv.I.1501/2023/6.). Jelen tigyben ez nem allapithatdé meg, ezért ez sem tekinthetd
feltilvizsgalati inditvanyt megalapozo hivatkozasnak.

[74] 4. A Btk. 373. § (1) bekezdése hatdrozza meg a csalds torvényi tényallasat. Eszerint e
blincselekményt az koveti el, aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy
tévedésben tart, és ezzel kart okoz.

[75] A csalas tettese ezen tényallasi elemeket valdsitja meg, mig a tarstettesek e szandékos
blincselekmény torvényi tényallasat egymas tevékenységérdl tudva, kozosen valositjak meg.
A részesek koziil a felbujtd az, aki mast blincselekmény elkovetésére szandékosan rabir, mig
blinsegéd az, aki biincselekmény elkdvetéséhez masnak szandékosan segitséget nyujt. A
részes altalanos jellemzdje, hogy a bilincselekmény torvényi tényallasdba illeszkedd
magatartast nem tanusit.

[76]  4.1. A jogerds, vadrol rendelkez6 itéletben rogzitett 19. tényallasbol kitlinden 2015.
augusztus 29. napjan 16 f6 migrans jelent meg a XII. rendii terhelt tanyajanal, akikkel a III.
rendil terhelt megallapodott abban, hogy fejenként 200 euroért varosig szallittatja 6ket. A II1.
rendl terhelt értesitése alapjan a II. rendi terhelt megszervezte az elszallitast, ezért a III.
rendi terhelt 1600 eurd eldleget vett 4t a 16 migranstol. A migransok koziil 3 fot elszallittatott
varosba, a helyszinen maradt 13 f6 migranst — akik fejenként 100 euro eldleget adtak — a III.
rendi terhelt a II. rendii terhelttel tortént egyeztetést kdvetden elzavarta. A II1. rendi terhelt a
II. rendi terhelt tudtaval és beleegyezésével azzal tévesztette meg ezen 13 f6 migranst, hogy
Oket varosba szallittatja, ez azonban a fejenként 100 eurd atvételekor sem volt a szandékaban.

[77] A jogerds, vadrol rendelkezd itéletben rogzitett tényallas a csalés blincselekményének
tényallasi elemeit maradéktalanul tartalmazza, ezért nem alapos az arra valo hivatkozas sem,
mely szerint a tényallas nem tartalmaz a II. rendii terheltre elkovetési magatartast.

[78] A csalds nem csupan szandékos, hanem célzatos bilincselekmény is, a jogtalan
haszonszerzés a csalds biincselekményének a célzata, nem pedig az eredménye (BH
2020.231.). A tévedésbe ejtést a tényallasbol kitlinden a III. rendii terhelt valositotta meg,
amikor megallapodott a migransokkal, mint sértettekkel abban, hogy Oket varosba viszi,
valgjaban a 16 migransbol csupan 3 ot kivant varosba szallittatni, a 13 sértettet e tekintetben
tévedésbe ejtette, mivel szdndékaban sem allt ket a helyszinrdl elszallittatni, csupan a
fejenkénti 100 eurdt kérte el toliik. A 13 migrans abban a téves tudattartalomban adta 4t a 100
eurot, hogy ez eldlege a varosba szallitasuknak, nyilvanvaléan nem adnak 4t eldleget, ha
tudjak, hogy Oket a helyszinrél rovidesen elzavarjadk. A sértettek a megtévesztés
eredményeképpen hoztdk meg az eldleg fizetésében megtestesiillé vagyonjogi intézkedést,
melynek kovetkeztében kart szenvedtek, hiszen vagyonuk az atadott eldleggel egyezd
Osszegben csokkent.
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[79] 4.2. Az itéleti tényallasban rogzitett cselekményeket elkdvetd az, aki a tévedésbe ejtés
ekként részletezett folyamataban annak megvalositojaként részt vett (a III. rendi terhelt),
tettesként valdsitotta meg a blincselekményt, aki ebben segitette, az részes. A 19. tényallas
szerint a 3 migrans varosba szallitdsat a II. rendii terhelt szervezte meg, a IIl. rendi terhelt
pedig erre hivatkozéssal tudta a helyszinen maradt 13 migranstol az elélegeket beszedni,
éspedig a II. rendi terhelt tudtaval és beleegyezésével. A 13 rendbeli csaldst biinsegédként
megvalositd II. rendi terhelt tudata atfogta, hogy a tényallasban irt magatartdsaval mihez
nyujt segitséget, a 13 migranstol tévedésbe ejtés eredményeként megszerzett 1300 euro pedig
a III. renddi terheltnél jogtalan haszonként jelenik meg. A tudati tények a jogerds itéletben
megallapitott tényallas részének tekintenddk, annak vitatdsa a tényalldas tdmadasanak
mindsiilne, emiatt pedig a feliilvizsgalat a torvényben kizart (BH 2011.3.11., BH 2024.102.1L.).

[80] A részes cselekménye abban kiilonbozik a tettesi cselekménytdl, hogy nem valositja
meg a blincselekmény tényallasi elemeit (BH 2018.102.11.), a részes cselekvdségével —
eltérden a tettestdl, tarstettestdl — a blincselekmény egyetlen tényallasi elemét sem meriti ki,
ellenkezd esetben — annak fliggvényében, hogy a tényallasi elemeket egyediil, avagy mas
tettessel egyiitt részben valositja meg — tettessé, tarstettessé¢ valik. A blinsegédi magatartas
jogi természetébdl tehat az kovetkezik, hogy a biinsegédi magatartas feliilvizsgalatanak
értelemszertien nem lehet targya, szempontja az adott blincselekmény toérvényi tényallasan
beliili magatartas megvaldsitasanak, megvalosulasdnak elvarasa.

[81] A részesi elkovetés felrohatdosaganak vizsgalata tehat kizardlag az adott
blincselekmény tényallasan kiviili elkovet6i — ekként tehat a részesi — magatartas alapjan
vizsgalhato, és a vizsgalat nem terjedhet ki a torvényi tényallason beliilli magatartas
megvalosultsagara, illetve nem Iéphet a tényallds korébe (BH 2017.109.11.). A részes
felelosségének a megallapitasa akkor torvényes, ha a jogerds itéleti tényallas az
alapbilincselekmény torvényi tényallasi elemeit és a részes ahhoz nyujtott szandékos rabiro,
vagy segitdé magatartasanak leirasat tartalmazza (BH 2022.67.1.).

[82] A bilinsegéd tudatanak at kell fognia, hogy a tettes szandéka milyen biincselekmény
elkdvetésére iranyul, ehhez a tényallasszeri cselekményhez kell segitséget nyujtania.
Amennyiben a biinsegéd tudja, hogy szandékos biincselekmény elkovetéséhez nyljt
segitséget, azonban a tettes a blinsegéd altal timogatott, eldomozditott cselekményhez képest
olyan eltéré bilincselekményt valdsit meg, amelynek tekintetében a bilinsegéd tudata a
segitségnyujtast nem fogja at, a biinsegéd a tettes mindségi vagy mennyiségi tullépéséért
jérulékos felelosséggel nem tartozik (BH 2022.072.), jelen esetben azonban ilyen, az
elézetesen tudottol eltérd biincselekmény az irdnyado tényallas szerint nem valdsult meg. A
részes, igy a blinsegéd a tényallasszerli cselekménynek nem megvalodsitoja, hanem ahhoz
hozzajarul.

[83] A részes magatartasa a tettes¢hez kapcsolodik, ami egyben azt is jelenti, hogy a tettes
szandékahoz is kotddik. A részesi szandék a tettesi szandékkal mutat egyezdséget, azt
kivaltja, vagy a véghezvitel végett erdsiti. Ezért biintetendd a részes. A részesi szandek tehat
nem a véghezvitelt kovetd, hanem azt megel6z0. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a részesnek a
becsatlakozésa, illetve a cselekmény végrehajtasa idején van lehetdsége behatarolni, akar
megvaltoztatni szandéktartalmat 6nmaga ¢s a tettes felé, ha azonban ezt nem teszi, tehat a
véghezvitel terjedelmét nem korlatozza, a végrehajtastol vald visszalépését a kiilvilag felé
¢észlelhetden, felismerhetéen nem jelzi, akkor szdmolnia kell azzal, hogy folyamatos jelenléte
a végrehajtast valtozatlanul erdsiti (BH 2021.246.).

[84] A bunsegéd feleloségének megallapitasa torvényes, ha a jogerds itéleti tényallas
tartalmazza az alapblincselekmény tényallasi elemeinek, illetve a terhelt ehhez kapcsolodo
blinsegédi felelosségének megallapitasat megalapozo tényeket (BH 2021.96.1.).
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[85] A Kuria a jogerds itéletben megallapitott tényallas alapjan azt allapitotta meg, hogy a
tettesi €s a részesi magatartds fentiekben kifejtett kovetelményeinek megfeleléen és ebbdl
kovetkezden torvényesen allapitottak meg az alapiligyben eljart birosagok a II. rendii és a III.
rendi terhelt blindsségét és a terheltek tekintetében az elkovetdi alakzatot.

[86] 5. Nem alapos a XVI. rendii terhelt véddjének azon hivatkozasa sem, mely szerint
Terhelt3 XVI. rendii terhelt tekintetében a jogerds itélet tényallasa alapjan sem allapithato
meg az ugyanolyan, vagy hasonld jellegli biincselekmények elkdvetése révén rendszeres
haszonszerzésre torekedtek.

[87] Az lizletszerliség megallapitasanak két egylittes feltétele van: a targyi oldalon az
ugyanolyan, vagy hasonld bilincselekmények elkdvetése, az alanyi oldalon pedig ennek révén
rendszeres haszonszerzésre torekvés.

[88] A Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, (3) bekezdés d) pont szerinti
biincselekmény torvényi egység. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint az iizletszerliség
megallapitdsanak nem akaddlya az, hogy a biincselekmény torvényi tényallasan beliil
értekelésre  keriild kiilonbozd elkovetési magatartdsok részcselekményiik mivoltabol
kovetkezOen torvényi egységet alkotnak.

[89] Az lizletszerliség megallapitdsa sordn alanyi feltételként annak van jelentdsége, hogy
a blincselekménybdl szarmazo (barmekkora) haszon sajat célu elérésére torekvésnek egyben
at kell fognia az ugyanolyan (vagy hasonlo) jellegti biincselekmény e célbdl torténd ismételt
(illetve ismétlodd) elkovetésére vonatkozd akaratelhatirozast is. Ezen szandék
megallapitdsara kovetkeztetési alapot adhat a bilincselekménybdl szdrmazoé haszon. Ha a
haszon reményében (egyébként hasznot is realizdlva) az ugyanolyan bilincselekmény
1smétlodd elkovetése bekovetkezett, akkor e koriilménybdl mar kovetkezik, hogy a
magatartas szandéka az tizletszerii elkovetést is atfogta (Bfv.111.246/2023/12.). Ugyanakkor az
iizletszeri mindsités megallapitdsa nem jelenti egyben sziikségszerlien a rendszeres
haszonszerzés bekovetkeztét. Ennek eredményként torténd bekdvetkezését a torvény mar nem
kivanja meg.

[90] Helytalloan mutatott ra a Legfobb Ugyészség atirataban, hogy a védelem 4ltal
hivatkozott BH 2010.238. szamu eseti dontés jelen iigytdl teljesen eltérd tényallasra
vonatkozik. A hivatkozott Bfv.II1.905/2009/6. szamt hatarozataban a Legfelsobb Birdsag
kifejtette, kiilonds gonddal vizsgaland6 a jovedelemszerzésre valo torekvés rendszeressége,
mivel az lizletszerliség megallapitasara rendszerint biincselekmények sorozatos, ismétlodo
elkovetése esetén keriilhet sor. A Legfelsobb Birosag azért nem latta az iizletszeriiséget
megallapithatonak, mert a terheltek a IV. rendii terhelt kozremiikddésével minddsszesen
harom éaruvasarlasi hitelkartyat igényeltek rovid id6n beliil, harom nap alatt, amely kizardlag
aru vasarlasara lett volna igénybe vehetd és kizarolag szerzédésben meghatarozott limitalt
Osszeg erejéig.

[91] A XVIL rendi terhelt védoje hivatkozik azon tényre, hogy a XVI. rendi terhelt 2015.
augusztus 29. napjan jelezte a II. rendii terheltnek, hogy kiilfoldre tdvozik masnap. A jogerds
itélet 20. tényallasa rogziti, hogy a XVI. rendi terhelt maga helyett két 1) szallitot ajanlott a
II. rendii terheltnek, illetve {az itélet [367] bekezdése szerint} a II. rendii terhelt biztositotta a
XVI. rend terheltet, hogy tavollétében is meg fogja kapni a részét, amit a XVI. rendl terhelt
elharitott. EbbOl az kovetkezik, hogy a XVI. rendli terhelt a két 0j szallitd ajanlasat
megeldzden ismeretlen 6sszegli haszon altal vezérelten nytjtott segitséget a migransoknak az
allamhatar atlépéséhez, a kiilfoldre utazas szakitotta ezt meg.

[92] A jogerds itélet {Szegedi Jarasbirosag 11.B.761/2017/377. szamu itélet [55]
bekezdése} a terheltek tudattartalmat rogziti a tényallasban: ,,a szervezdi-vezetdi feladatokat
ellatod terhelt6 1. renda vadlott, terhelt5 II. rendt vadlott, terhelt7 III. rendt vadlott, terhelt8
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IV. rendli vadlott, Terheltl IX. rendi vadlott, Terhelt2 X. rendt vadlott, Terhelt3 XVI. rendi
vadlott és Terhelt4 XVII. rendi vadlott az altaluk a blincselekmény megvaldsitasaba bevont
tovabbi vadlott-tarsaknak sikeres kozremiikodésiik esetére kiilonbozd vagyoni hasznot
igértek. Tarsaikat az altaluk a blincselekmény elkovetése folytan szerzett pénzbdl fizették ki.”
A jogerds itélet tényallasa az egyes tényallasi pontokat kdvetden tartalmazza, hogy a
btincselekmények elkdvetése soran a migransoktol szerzett pénzbdl ismeretlen 0sszegii anyagi
haszonra tettek szert {példaul Szegedi Jarasbirosag 11.B.761/2017/377. szamu itélet [61-63]
bekezdéseinek utolsd6 mondatai}, illetve 7. tényallas szerinti bliincselekmény soran a X. rendi
terhelt 3000 eurdt kapott a 15 migranstol, melybdl a XI. rendi terhelt 30.000 forintot kapott, a
fennmaradd Osszeg volt azon rendszeres haszon eseti része, melynek elérése szandékaval a
blincselekményt elkdvették.

[93] 6. A 1L rendi terhelt véddje a feliilvizsgalati inditvanyaban hivatkozott arra is, hogy
az alapligyben eljart birésagok torvénysértben mindsitették az eljards targyat képezo
cselekmények kozil a 18., 20., 21., 23., 25., 27., és 30. tényallasi pontokban irt
cselekményeket a Btk. 353. § szerinti embercsempészés bilintettének, azok helyesen jogellenes
tartozkodas eldsegitése [Btk. 354. § (1) bekezdése] megallapitasara szolgéalhatnak alapul. A
Btk. 354. § (1) bekezdése értelmében aki a) az Eurdpai Unid tagallamanak, b) az Eurdpai
Gazdasagi Térségrol szolé megallapodasban részes mas allam vagy c) az Eurdpai Gazdasagi
Térségrol szold megallapodasban részes mas allam allampolgaraval azonos jogallasu
allampolgar allaménak teriiletén torténd jogellenes tartdozkodashoz vagyoni haszonszerzés
végett segitséget nyujt olyan személy részére, aki ezen allamok egyikének sem allampolgara,
ha sualyosabb bilincselekmény nem valéosul meg, vétség miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. A (2) bekezdés szerint, ha sulyosabb biincselekmény nem
valosul meg, az (1) bekezdés szerint bilintetendd, aki vagyoni haszonszerzés végett kiilfoldi
személy magyarorszagi tartozkodasahoz nytjt segitséget.

[94] A feliilvizsgalati inditvany szerint a 18., 20., 21., 23., 25., 27., és 30. tanyallasok
csupan az orszadgon belill torténd szallitasokat foglaljadk magukban, nem pedig a migrans
személyek orszagba torténd belépését, vagy onnan vald tadvozasat segitették elo a terheltek.

[95] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a tényallashoz tartoznak mindazon tények,
amelyek az itéletben megallapitasra keriiltek, fiiggetlentil attdl, hogy esetleges
itéletszerkesztési hiba folytdn nem az itélet torténeti tényallasi részében keriiltek leirasra,
hanem az indoklds mas részében, igy a bizonyitékok értékelése, vagy a jogi indokolas
korében (BH 2016.163.111., BH 2006.392.).

[96] A jogerds itélet ilyen szerkesztési hibdban nem szenved, a tényallds bevezetd
részében rogzitette altalanos jelleggel, hogy a terheltek a VIII. rendl terhelt kivételével
haromnal tobb személybdl 4llo, hosszabb idére szervezett, Osszehangoltan miik6do
embercsempészéssel foglalkozd biinszervezet miitkodéséhez segitséget nyljtva, rendszeres
vagyoni haszonszerzési célzattal, tarsaik tevékenységérdl tudva, veliik szandékegységben,
elére meghatarozott feladatmegosztas alapjan migrans személyek Szerbiabol Magyarorszagra
vald atjuttatasahoz, valamint ezen személyeknek az Eurdpai Unio teriiletére szallitasahoz igy
tobb orszagon atnyuld bilinszervezet tevékenységéhez kapcsolodtak. Az ismeretlen kiléta
szerbiai szervezok voltak felelések a migransok szerbiai utaztatasaért, pihentetéséért, a szerb-
magyar hataron torténd atjuttatdsukért és a tovabb szallitdsuk megszervezéséért. A
migransokat a szerb-magyar zoldhatdron atvezették, majd Magyarorszag teriiletén a
migransok atadasra keriiltek terhelt5 II. rendd, illetve terhelt7 III. rendt terheltnek, akik
megszervezték a migransok tovabb szallitasat. Belfoldon torténd szallitasért altaldban 150-
250 eurdt kértek fejenként, a kiilfoldre torténd szallitasért pedig 400 eurot.

[97]  Helytalldan hivatkozott atiratdban a Legfébb Ugyészség a BH 2015.216. szdm alatt
kozzétett eseti dontésre, melyben a Kuria kimondta, a tényallds az itélet egészében ¢s
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tartalmilag vizsgalandd. Ezért a torténeti tényallas bevezetd részében irtak valamennyi
tényallasi pont vonatkozdsdban figyelembe jonnek és részei az indokoldsban irt, de
tartalmilag tényeket rogzitd részek is.

[98] A jogerds itéletben megallapitott és igy a fellilvizsgalati eljarasban irdnyado tényallas
szerint a feliilvizsgélati inditvanyban megjelolt tényallasok esetében az elkdvetési magatartas
a nemzetkozi bilinszervezethez kapcsoléddéan olyan migrans személyek szallitasa
Magyarorszag teriiletén, akik a bilinszervezet koordindldsadval jutnak &t a szerb-magyar
z6ldhataron annak érdekében, hogy az Eurdpai Unido mélységi teriiletére tovabbjussanak.
Amennyiben a tényallds valéban csupan azt tartalmaznd, hogy a terheltek csakis
Magyarorszag teriiletén tartozkoddshoz nyujtottak segitséget a migrans személyeknek
vagyoni haszonszerzés végett, a cselekményiik jogellenes tartozkodas eldsegitése vétségének
mindsiilne. A feliilvizsgalati inditvany e tekintetben tehat a jogerds itéletben rogzitett
tényallassal ellentétes tényeket allit, ezért kizart.

[99] IV. A hatarozat elvi tartalma

A biinszervezet nem a biincselekmény mindsitése korébe tartozik, hanem tobbes elkdvetési
forma, ezért ennek téves megallapitasa kizardlag a Btk. mas szabalyanak a megsértéseként
értékelendd abban az esetben, ha torvénysértd biintetés keriilt kiszabésara, azaz a kiszabott
biintetés a tételkeret felsd hatarat meghaladja.

Az indokolasi kotelezettség megsértése 2018. julius 1. napjat kovetden feliilvizsgalati okot
nem képez6 eljarasi szabdlysértés. Az lizletszerliség megallapitdsanak két egyiittes feltétele
van: a targyi oldalon az ugyanolyan, vagy hasonld biincselekmények elkovetése, az alanyi
oldalon pedig ennek révén rendszeres haszonszerzésre torekvés.

Az lizletszeri mindsités megallapitdsdhoz nem sziikséges a rendszeres haszonszerzés
bekovetkezte, elegendd, ha az alanyi oldalon megjelenik.

Jogellenes tartozkodas eldsegitése helyett az embercsempészés allapitandd meg, ha a
terheltek a kiilfoldi személyek orszagba belépését, illetve kilépését segitik vagyoni
haszonszerzés végett.

[100] V. A kifejtettekre figyelemmel a Kuaria — mivel nem észlelt olyan eljarasi
szabalysértést, amelynek vizsgélatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a
megtamadott hatarozatokat a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen — a Be. 662. § (1)
bekezdésének megfelelden — 5 tagh tanacsban eljarva hatalyaban fenntartotta.

[101] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot a
Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[102] Az ugyanazon jogosult altali ismételt inditvany eldterjesztésének tilalma, illetve az
azonos tartalmi inditvany ismételt eldterjesztésének tilalma a Be. 652. § (6) és (7)
bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése alapjan az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi
indokolés nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2026. marcius 24.
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