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Az elsofoku birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 19.P.23.059/2023/8.

A fellebbezést benytjto fél: az alperes

ftélet

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének rendelkezd részét akként javitja ki, hogy
a ,,Cikk1” cimi cikk 2019. januar 12-én jelent meg.

Az els6foku birdsag kijavitott itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen a felperesnek 15.000 (tizendtezer) forint +
afa masodfoku perkoltséget, valamint az é4llamnak e hatarozat jogerére emelkedésétol
szamitott 60 napon beliil 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allami
ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas

[1] Az elsofoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes johirnévhez fliz6dd személyiségi jogat a jogelddje altal lizemeltetett www.jsagl.hu
portalon 2012. januar 12-én ,,Cikk1” cimmel megjelent cikkben annak valdtlan allitasaval,
hogy a felperesen mentek at a Személy1t6l a Partl kasszdjaba fizetett milliok. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 500.000 forint tokét és annak 2019.
janudr 13. napjatol a kifizetés napjaig, a késedelem minden napjara a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi
kamatat, tovabba 30.000 forint + &fa perkdltséget. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az
allam javara 36.000 forint illetéket.

[2] Hatdrozatdnak indokoldsaban ismertette az Alaptorvény 1. cikk (1)
bekezdésében, (2) bekezdésében, a II. cikk (1) bekezdésében, a IX. cikk (1), (2) és (4)
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bekezdésében, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1), (2), (3)
bekezdésében, a 2:52. § (1), (2), (3) bekezdésében, a Rémai Egyezmény 10. cikk 1. és 2.
bekezdésében, a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6lo 2010. évi
CIV. torvény (Smtv.) 4. § (1), (2), (3) bekezdésében, 10. §-aban, a PK 12., 13., 14. szamu
allasfoglalasban foglaltakat.

[3] Megallapitotta, hogy a per targyat képezo kozlemény a felperesre vonatkozo
egyértelmil tényallitast tartalmaz, amely valdsagtartalmat az alperes volt koteles bizonyitani.
Az alperes bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el0, maga sem vitatta azt az ellenkérelmében,
hogy perdontd bizonyitékkal a sérelmezett kdzlés valosagtartalmat nem tudja alatamasztani.

[4] Azon alperesi érveléssel szemben, mely szerint a kozlemény alapvetden
véleménynyilvanitasnak mindsiil, az elséfokt birdsag a bizonyithatdsagi teszt alkalmazasaval
figyelembe véve allapitotta meg azt, hogy az bizonyithat6 tényallitds. A felperes személyes
eldadasa ¢és az altala csatolt kordbbi perek targyalasi jegyzokonyveiben rogzitett
tanavallomasok a kozlés valdsagtartalmat nem tamasztottak ala.

[5] A kozlés tartalmat tekintve a felperes személyes eldadasara is figyelemmel az
volt megallapithato, hogy a valotlan tartalmu tényallitas a felperes szamara sértének mindsiil.
Bar a kozlés valoban kapcsolodik kozéleti vitdhoz, azonban ©Onmagéiban ebbdl nem
kovetkezik az, hogy az véleménynyilvanitds lenne. A kozlemény egyértelmiien azt
fogalmazza meg, hogy a felperesen, azaz a Partl partigazgatdjan keresztiil mennek
Személy1t6l a Partl kasszajaba a befizetett milliok.

[6] A sérelemdij iranti igény korében a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése alapjan az
Osszes koriilményt értékelte. Figyelemmel volt a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat indokolasanak
[50] bekezdésében foglaltakra, a kozéleti szereploknek a kozligyekkel dsszefiiggden fennalld
nagyobb tlrési kotelezettségére, tovabba szem elott tartotta azt, hogy a valasztasi kampany
idészakaban a lehetd legerdsebben jonnek szamitidsba a koziigyek minél szabadabb vitdja
melletti érvek [3240/2019. (X. 17.) AB hatarozat].

[7] A kozlemény tartalmat, a készpénzes titkos partfinanszirozast nem talalta
csekély sulyu allitdsnak, ezért a felperest ért jogsértés és a felrohatdosag nem mindsiilt
jelentéktelennek. Hatranyként értékelte a felperes személyes nyilatkozatdban eldadottakat,
miszerint magyarazkodasra szorult az alperesi kozlés miatt és a kozlemény a kornyezetére is
negativ hatassal birt, parttarsai is magyarazkodasra kényszeriiltek miatta. Mindezek alapjan a
felperes altal kért Osszegli sérelemdijat megalapozottnak taldlta, kiemelte azt is, hogy a
birosagi gyakorlat kisebb Osszegli sérelemdijat allapit meg a kozéleti véleményszabadsag
gyakorlédsa soran elkovetett jogsértés miatt, tekintettel arra, hogy a sajtoszervet sujtd nagyobb
Osszegli sérelemdij bénitolag hathat a kozéleti vitak kibontakoztatdsara. A kozéleti
szereploknek nagyobb tiirési kotelezettségiik van és szdmos forumon kozlési lehetdség all
rendelkezésiikre a cafolatok kozreaddsara, a feltett kérdések tisztdzasara. Ugyanakkor azt is
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figyelembe vette, hogy fokozottabban kell érvényesiilnie a sérelemdij maganjogi biintetés
jellegének is, miutan az alperes médiaholding, esetében a kisebb 0sszegii sérelemdijnak nincs
szankcids hatdsa. A nagyobb Osszegili sérelemdij pedig masokat is visszatarthat a kozéleti
vitdban vald részvételtdl. Ekként a kereseti kérelemben megjeldlt 500.000 forint Osszegi
sérelemdij nem tekinthetd eltilzottnak, az alkalmas a sérelemdij kettds céljanak a betdltésére,
a felperest ért hatrany kompenzéldsara és az alperes esetében megfeleld szankcionak is
mindsiil.

[8] Mindezek alapjan a keresettel egyezden a jogsértést a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan megallapitotta, a 2:52. § szerint az alperest sérelemdij fizetésére kotelezte, a
késedelmi kamat targyaban a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

[9] A perkoltségviselés kérdésében a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. évi torvény (Pp.) 81. § (1) bekezdése szerint dontott. A felperesi képviseld ligyvédi
munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta
meg. A pervesztes alperes a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott illeték
megtizetésére a Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (2) bekezdése alapjan koteles.

[10] Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben az elséfoku itélet megvaltoztatdsat és a felperes keresetének elutasitisat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoka itélet sérti a Ptk. 2:43. § (d) pontjat és a Ptk. 2:45. § (2)
bekezdését, mivel a felperes keresetének a jogalapja nem all fenn.

[11] Ervelése szerint a rendelkezésre 4116 kozismert tények alapjan megalapozottan
jutott a sérelmezett kovetkeztetésekre. A felperes a Partl partigazgatdja volt, rendszeresen
targyalt Személylsal. Egy alkalommal fénykép is késziilt rola, ahogy tavozik Személyl
irodahdzabol. A 2018-as valasztasok soran a Partl olyan kdltségvetésti kampanyt folytatott,
amelyet oner6bdl nem tudott volna finanszirozni. Ehhez a forrast a Partlhoz kozel allo
személyek ¢és a nyilvanossag allaspontja szerint is Személyl nyujtotta. Az a kozlés, hogy
Személyl pénze rajta keresztiil jutott el a Partl kasszajaba kell6 ténybeli alapon nyugvo
logikus kovetkeztetés. Az adott kozéleti szitudcioban az akkori kozvélekedés és parton beliili
vélekedés ezzel egyezo talajan megfogalmazhatta ezen kozléseket jogsértés nélkiil.

[12] A Partlkal kapcsolatban a valasztasi vereségiikon tal a valasztasok alatti és
utani iddszak legnagyobb kozérdeklddésre szamottartd kérdése az volt, hogy hogyan
finansziroztadk Személyl és érdekeltségei a Partl kampanyat és képviseldjeldltjeit. A perbeli
cikk koziigyekben vald megszolaldsnak mindsiil, aktudlis témat dolgoz fel, ezért a
véleménynyilvanitasi szabadsdg magasabb szintli védelmét biztositani kell. Ennek
megfelelden foglalt allast a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat indokolas [49]-[50] bekezdése. A
véleménynyilvanitasi szabadsag oltalma alatt allnak az erds, talzo jellegli kritikat
megfogalmazd és a polemikus stilusban megirt, &m de vékony ténybeli alapokon nyugvéd
értekitéletek is, amilyen a targybeli cikk is volt.
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[13] Hivatkozott arra is, hogy a perben alapvetd jelentdséget kell tulajdonitani annak,
hogy a felperes kozszerepld, ezért fokozott mértékben tiirni kdteles a személyét érintd
kritikat. E korben ugyancsak a 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat [50] pontjaban irtakra utalt,
tovabba a 13/2014. (IV.18.) AB hatarozat [41] pontjaban, a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat [57]
pontjaban foglaltakat ismertette. Hivatkozott a kdzszereploket érintd allitasok fokozott tiirési
kotelezettségének hatarait tagitdé 3217/2020. (VI. 19.) AB hatirozat [37] pontjdban
legkevésbé védett személyi korbe tartozd politikus, politikai vitdk aktiv résztvevdje,
szamolnia kell azzal, hogy megnyilvanulasait masok vitatjak, birdljak, tetteinek a sajto
jelentdséget tulajdonit, azokat értelmezi.

[14] Allaspontja szerint a kifogasolt kozlés a felperesnek nem okozott olyan mértéki
sérelmet, melyre alapitottan a johirnév sérelme megallapithato lenne, tekintettel arra, hogy a
Partl zavaros partfinanszirozasi ligyeiben partigazgatoként tlirnie kell a kdzéleti vitdkban a
személyét ért biralatot. Ertékelni sziikséges azt a koztapasztalasu tényt is, hogy az elmult
években a kozbeszéd mindennapos témajava valt a politikai szerepldk, partok és vezetdik
vagyongyarapodasara, korrupcios tigyleteire, pénziigyi visszaéléseire vald hivatkozas. A
politikai téméakban atlagosan tajékozott hirfogyasztok dsszessége altal képviselt kozvélemény
lényegében hozzéaszokott az erdteljes allitdisokhoz, megszokotta valt az is, hogy a kozéleti
korrupci6 kolcsonds hivatkozési alap az egyes személyek politikai megitélése tekintetében.
Ebbe a kozéleti témaba illeszkedik a vesztegetési pénzek atvételére vonatkozo kozlés is. Az
ilyen tipusu kozléssel, kiilondsen a valasztasi kampany iddszakdban, a kozéleti szerepld
hitelességét csekély mértékben érintik. A tarsadalom kelld koriiltekintéssel értékeli az ilyen
kijelentéseknek a valasztds eredményére gyakorolt befolyasolasat, az egyes politikai
szereplok alkalmassaganak megkérddjelezését célzo jellegét. Hivatkozott a 3222/2022. (III.
23.) AB hatérozat [32] és [33] bekezdésében foglaltakra.

[15] Jelen esetben nincs indoka a felperesi sérelmek sérelemdijjal vald
kompenzalasdnak. A kért Osszegl sérelemdij eltulzott, nem all Osszhangban a politikai
kozszerepld felperest ért sérelemmel, a felperest ért koztudomast tények alapjan
vonja maga utan a sérelemdij iranti igény megalapozottsagat. A felperes a jogsértésbol eredd
koztudomasti hatranyokon til tovabbi hatranyok bekovetkeztére nem hivatkozott, igy a
sérelemdij mértékét az altalanos élettapasztalatok alapjan bekdvetkezd hatranyok alapjan kell
meghatarozni. Ebbdl kovetkezéen nem vonhato le olyan kovetkeztetés, amely szerint a
felperes az els6foku birdsag altal megallapitott sérelemdijra, sot egyaltalan sérelemdijra lenne
jogosult. A kifogésolt kozlés azonos idészakban mas médiaplatformokon is megjelent, a
felperest ért sérelmet ebben a hirfolyamban a sajtohiresztelések egyikeként kell értékelni a
nemvagyoni sérelem megéllapitasandl. A felperes az alperes kiadasdban 1évé kiilonbozd
sajtotermékekkel  szemben  parhuzamosan  eléterjesztett  sérelemdij-koveteléseivel
kapcsolatban ugyanazokat a tényeket ismételte meg és ugyanazokra a bizonyitékokra
hivatkozott. A perbeli kozlések tobb médiaplatformon jelentek meg egyidejiileg, egyéb
peradat hianyaban azt kell vélelmezni, hogy a felperest ért nemvagyoni sérelem azok egyiittes
hatdsa. Amennyiben a felperes a perben ugyanazokat a hatranyokat jeloli meg, mint
amelyeket az el6z6 perben eljart birésagok mar értékeltek, 0j tényre, bizonyitékra nem
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hivatkozik, adott esetben alacsonyabb sérelemdij meghatarozasa indokolt {Kuria
Pfv.IV.20.475/2022/4. szamu itélet indokolas [27] bekezdés}. A felperes maga sem hatarozta
meg, hogy mennyiben tekinti elkiilonithetdnek a bekovetkezett nemvagyoni sérelmet a tobbi
platformon megjelent azonos tartalmu kozlések hatasatol.

[16] A jogsértonek értékelt allitdsok kozos jellemzdje, hogy nem a felperes
személyiségét mindsitik, hanem kifejezetten politikai tevékenységére vonatkoztak. Raadasul a
kézvélemény a felperes vonatkozasaban tjra megjelend allitdsokat mar eleve fenntartasokkal
kezeli, kelld tavolsagtartassal értékeli, amely ezaltal a felperesnek okozott hatranyt is
degradalja.

A kozéleti vitak minél szabadabb folyasanak érdeke nem csupén a jogsértés megallapitasanal,
hanem a jogsértés szankcidinak alkalmazéasanal is értékelendd koriilmény. Kozéleti témaja
jogsértések esetén a birdi gyakorlat a sérelemdij 0Osszegszerlisége korében nagyobb
mértektartast tanvsit.

[17] Hivatkozott tovabba arra, hogy a sérelemdij elsddleges funkcidja a személyiségi
jogsértés vagyoni elégtétellel torténd kompenzacidja és csak masodsorban a maganjogi
biintetés. Figyelemmel kell lenni a valdtlan és sértd tényallitdsok jogi értékelésének
megvaltozott jogszabalyi kornyezetére is. A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
torvény (Btk.) 226. §-anak 2023. junius 2-at6l hatalyos (3) bekezdése szerint nem biintetendd
ragalmazas miatt annak a cselekménye, aki a rdgalmazast a koziigyek szabad megvitatasa
korében sajtotermék vagy médiaszolgaltatas utjan koveti el, feltéve, hogy cselekménye nem
iranyul a sértett emberi méltosaganak nyilvanvalo és stulyosan becsmérld tagadasara. Tehat
bilintethetéséget kizar6 ok a sajtotermék utjan torténd elkovetés, az ellen a
személyiségvédelem polgari jogi szankcioi vehetdk igénybe. Az idézett rendelkezés nem
jérhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a torvény szerinti biintethet0ségi akadaly a polgari jogi
eszkozrendszer alkalmazasanak felerdsitését eredményezze. A prevencids funkcié nem valhat
dominanssa a sérelemdij Osszegének meghatdrozasdnal. A maganjogi biintetdjelleg csak
akkor lehet hangstlyos, ha a jogot sértd fél kiemelkedd szandékos sérelmet okoz, ami jelen
esetben nem valdsult meg.

[18] Kiemelt jelentdséggel bir a felperest ténylegesen ért nemvagyoni hatrany
mértékének megitélése soran az is, hogy a felperes kozszerepld, igy fokozott mértékben tlirni
koteles a személyét érintd kritikus allitasokat {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat [50] pont,
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [41] pont, 3217/2020. (VI. 19.) AB hatéarozat [37] pont}.

Hivatkozott tovabba az Emberi Jogok Europai Birdsaga (EJEB) altal folytatott itélkezési
gyakorlatra is, mely alapjan az elfogadhat6 biralat hatarai a kozszerepld politikusok
tekintetében szélesebbek az atlagpolgarra vonatkozo hataroknal. Az EJEB alapvetd
szempontként kezeli, hogy egy politikus elkeriilhetetleniil €és tudatosan teszi ki minden
megnyilvanuldsat és tettét az Ujsagirok és a kozvélemény alapos ellendrzésének, ezért
nagyobb foku toleranciat kell tantsitania. A politikusnak is joga van a johirnév védelmére, ha
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nem maganszemélyként jar el, de a védelmet Ossze kell vetni a politikai kérdések nyilt
megvitatdsanak érdekével. A politikai ujsagirék feladata, hogy pontosan tdjékoztassak ¢s
figyelmeztessék a kdzvéleményt a nem kivanatos tdrsadalmi jelenségekrdl. Mindezek alapjan
tehat a politikusokkal,S kozéleti szereplésiikkel dsszefiiggésben tett kijelentések altalanosan
magasabb szintll védelmet élveznek, amit jelen ligyben is szem el6tt kell tartani.

[19] A felperes iranti kozbizalmat a sérelmezett kozlések nem csokkentették a
keresetlevélben allitottak szerinti jelentds mértékben. A kijelentéssel okozott nemvagyoni
hatrany mértéke az allitottnal csekélyebb. A személyiségi jogot sértd kozlés targyi stilyat nem
az ilyen jellegli sajtokozlések kornyezetéhez, gyakorisdgahoz, a hirolvasdk ilyen hirekkel
szemben tanusitott viszonylagos kozombosségéhez mérten hatdrozta meg a felperes.
Mindemellett a felperesnek lehetdsége volt a megfogalmazott kozlések cafolatara, a partban
betoltott pozicidja révén a széles korii reagalasra.

[20] A jogsértés bekovetkezte ota tobb mint 6t év eltelt, a cikkek ismételten nem
jelentek meg. A hirnek kdéztudomasulag figyelembe vehetd kozéleti aktualitdsa nincs. Nem
megfelelden értékelte az elséfoku birdsag, hogy a felperes keresetét nem sokkal az eléviilés
el6tt adta be. Ez a tény 6nmagéban igazolja, hogy szadmara a perbeli cikk jelentés nemvagyoni
karokat nem okozhatott. De mindezek alapjan a kért sérelemdij rendkiviil eltulzott, sérti a Ptk.
2:52. § (3) bekezdését, nem 4ll Osszhangban a felperest ért sérelemmel, az alperes
felrbhatosagaval €és a birdi gyakorlat szerint hasonld esetekben megitélt marasztalasi
Osszegeket is eltilzott mértékben meghaladja.

[21] Kérte tovabba a felperes sérelemdij utdni késedelmi kamat megfizetésére
iranyuld igényének elutasitasat is. A sérelemdijat a jelenkori értékviszonyokhoz igazodd
modon hatdrozza meg a birdsag, igy a marasztaldsi Osszeg utan a késedelmikamat-fizetési
kotelezettség mell6zendo.

[22] Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta az alperes perkoltségben marasztalasa mellett.

[23] Hivatkozott arra, hogy alaptalanul allitotta fellebbezésében az alperes, hogy a
2018-as valasztdsok soran a Partl onerdbdl ne tudta volna finanszirozni a kampanyét, erre
vonatkozdan bizonyitékokat nem is terjesztett eld.

[24] A keresetlevél mellékleteként csatolt, dr. Személyl tantuvallomasat tartalmazo
targyalasi jegyzOkonyvvel mint az alperes altal nem vitatott okirati bizonyitékkal cafolta az
alperes alaptalan allitasat. Szamos bir6sagi eljarasban keriilt sor annak megallapitasara, hogy
az alperes allitdsa nem igaz. Az pedig, hogy a tamogatasrdl ki mit gondolt, éppen annak
kdszonhetd, hogy az alperes €s jogelddjei propagaltak az alhirt, ami ennek kovetkeztében
komoly nyilvanossagot kapott. Szobeszédek azonban nem képezhetik a kovetkeztetések
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ténybeli alapjat. Az alperes altal lizemeltetett médiafeliileteken terjedt el a hazugsag és valt
kiemelt kozéleti témava. Eppen ezért megalapozatlan az alperesi kijelentés is, hogy a perbeli
jogsértés nem kiemelkedd sulyt. Az alperes ugyanis ugy allitotta a valotlansagokat
személyérol az altala kezelt médiafeliileteken, hogy azzal biincselekmények elkovetését is
allitotta, holott tudta, hogy a kozoltek nem felelnek meg a valdsagnak.

[25] Az alperes jelent6s olvasottsaggal biro, népszerti hirportalon olyan hamis allitast
tett személyérol, amellyel biincselekmény elkdvetésével vadolta meg, ami jelentds hatranyt
jelent. A politikai Gjsagirok feladata a kozvélemény pontos tajékoztatasa, tudottan hamis
allitasok leirdasa az 1jsagird szakmaval szembeni elvardsokkal ellentétes eljards. Nem
flizédhet demokratikus érdek ahhoz, hogy mindenféle valdsagalapot nélkiilozo, a tényekkel
érintdlegesen sem kapcsolatban 4ll6 hazugsdgokat vezessen be a sajté a koztudatba. A
tarsadalmi vita igénye sem jogositja fel arra, hogy valotlan tényeket k6zoljon, hireszteljen a
vita feliitéseként. A kozéleti vita 1étére, annak szerepére nem hivatkozhat az, aki szandékos
eljarasaval éppen maga hiusitja meg az egymadssal szemben all6 allaspontok bemutatéasat,
itkoztetését.

[26] Azon 0jsagiroi magatartas, amely a szakma szabdlyait semmibe véve, a kozoltek
valosagtartalmanak ellendrzése és az érintett alldspontjanak ismerete nélkiil olyan valotlan
allitast tesz, mellyel az illet6t blincselekmény elkovetdjeként irja le, nem csak a személyiségi
jogsértés, de a ragalmazas vétségének megallapitdsara is alapot ad. Egy célzatos, lejaratd
szandéku, blincselekményt is megvaldsitd jogsértés nem lehet nem kiemelkedd sulyt.

[27] A sérelemdij Osszegének mérlegelése soran indokolt az alperesi média
kiemelkedd olvasottsaganak figyelembevétele. Iratellenes Onmagaban azon érvrendszer,
amelyre az alperes a sérelemdij korében a fellebbezését alapitja. Személyes meghallgatasa
soran ugyanis részletesen beszamolt arrdl, hogy milyen konkrét sérelmeket kellett
elszenvednie az alperesi valdtlan allitds miatt, konkrét személyeket, ténylegesen megtortént
eseteket emlitett, mindegyiket a perbeli médiamegjelenéshez kdtve. Nem igaz tehat az, hogy
ugyanazokat a hatrdnyokat jeldlte meg, melyeket az el6z0 perben eljart birdsdgok mar
értékeltek. Amiket elmondott, azok egyfelél a koztudomasu tényeken joval talmutatd
hatranyok, masfeldl pedig az eldadott tényeldadasat nem vitatta az alperes, igy azt valosnak
kell elfogadni. Nem felel meg tehat a valosagnak az, hogy nem jeldlte meg €s nem igazolta a
kéztudomast hatranyokon tul tovabbi hatranyok bekovetkeztét, mindemellett hangsullyal
mutatott rd arra, hogy a birdi gyakorlat egységes abban a kérdésben, miszerint a sérelemdij
iranti igény megalapozottsdgdhoz a koztudomasu tényekre alapitott hivatkozas és azok
értékelése is elfogadhatdé (BH2020. 235., BDT2018. 3821.). Az alperes a perben a jogsértés
eredményeként bekdvetkezé nemvagyoni hatranynak és a felrohatdsagnak a hidnyat meg sem
kisérelte igazolni.

[28] Az alperes nem csupdn pénziigyi visszaéléssel, korrupcioval vadolta meg,
hanem azt allitotta, hogy a demokratikus dontési folyamat legfontosabb elemét, a szabad
valasztdsokat célz6 pénziligyi szabdlytalansagban, mas partok képviseldjeldltjeinek
megvesztegetésében aktivan vett részt, ami egy valasztasi kampanyban nem szokvanyos, még
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a hazai kozéletben sem, és komoly stlyl jogsértést jelent. Alapvetd emberi tisztességét vonta
kétségbe azaltal, hogy olyan személyként festette le, aki még attol sem riad vissza, hogy a
demokratikus vélasztdi dontéshozatal befolyasolasa érdekében vesztegetést alkalmazzon.

[29] Allaspontja szerint meg nem engedett ellenkérelem-valtoztatasnak mindsiil az a
koriilmény, melyre az alperes kordbban nem hivatkozott, miszerint a jogsértoként értékelt
allitasok kozos jellemzdje, hogy nem a felperes személyis€égét mindsitik, hanem kifejezetten
politikai tevékenységére vonatkoznak. Kozszereploként sem koteles annak toleraldsara, hogy
az alperes a cikkében korrupcids jellegli blincselekménysorozat egyik résztvevdjeként, sot
iranyitdjaként festi le. Az pedig, hogy a perbeli hazug allitasok Gjra és Gjra megjelentek vele
kapcsolatban az alperes altal iizemeltett médiafeliileteken, nem eredményezi azt, hogy azokat
a kozvélemény mar eleve fenntartdsokkal kezeli. Ha valakirdl egy allitas ismételten eldkertil,
az éppen annak megalapozottsagat erdsiti, tovabba egyre tobben értesiilhetnek a kozoltekrol,
ami nyilvanvalo célja is volt az alperesnek.

[30] Vitatta az alperes azon érvelését, mely szerint a sérelemdij Osszegének
mérlegelése sordn figyelembe kell venni a ragalmazas tényallasanak 2023. jualiusi
modositasat. Az, hogy az érintett milyen 0sszegli sérelemdijra jogosult az 6t ért jogsértés
jogkdvetkezményeként, nem fiigghet a ragalmazas Btk.-beli tényallasdnak modositasatol, szo
nincs arrdl, hogy a térvény szerinti biintethetdségi akadaly a perbeli esetben a polgari jogi
eszkOzrendszer alkalmazasdnak a felerdsitését eredményezné. A fellebbezésben idézett
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat jelen perben relevans része, 1ényegi mondanivaldja éppen az,
hogy hamis tény allitdsdval szemben a véleménynyilvanitas szabadsaga csak akkor véd, ha a
k6z16 nem tudott az allitds valotlansagarol ¢és a foglalkozasa altal megkivant kortiltekintést
sem mulasztotta el. Az alperesnek pontosan tisztaban kellett lennie azzal, hogy amit rola leirt,
az nem lehet igaz, és erre okszerlien semmibdl nem lehet kdvetkeztetni. Amellett pedig, hogy
a sajtoszabadsdg gyakorldsa onmagaban nem terjedhet ki a valotlansagok kozzétételére, az
ujsagirok egyik f6 feleldssége éppen a kozolt informéciok hitelességének ellendrzése.
Ilyenkor pedig indokolt a sérelemdij preventiv funkcidjanak érvényesitése ¢€s eldtérbe
helyezése.

[31] Hivatkozott arra is, hogy a perbeli esetben teljesen nyilvanvald az atlagolvasé
szamara is, hogy a sérelmezett kozlés ténybeli eleme a hangstlyos, az véleménynyilvanitast
még csak érintdlegesen sem tartalmaz, nem is annak szanta az alperes. Azzal a fellebbezési
hivatkozassal kapcsolatosan, mely szerint a magyar olvasokozonség megszokta a
kozszereplokre vonatkozoan megjelent valdtlan allitdsokat, arra hivatkozott, hogy — bar
lehetséges, hogy az atlag hirolvaso tiiréskiiszobe az elmult években magasabbra keriilt a
hasonlo kozlések miatt — a valétlan allitisok azonban nem részesiilhetnek védelemben. Eppen
az alperes kiemelt feleldssége az, hogy ne csak szenzacidhajhdsz hireket krealjon, hanem az
eseményekrdl a valosdgnak megfelelden szdmoljon be. Az ezen feleldsséget nemcsak, hogy
elmulaszt6, de még csak tanusitani sem akar6 alperes nem hivatkozhat a véleménynyilvanitasi
szabadsag oltalmara.
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[32] Utalt arra, hogy az alperes allaspontjaval szemben nincs lehetdsége, hogy az
altala izemeltetett hirportal olvasokozonségéhez eljutva fejtse ki cafolatat, allaspontjat.

[33] A cikk megjelenése €s a keresetlevél el6terjesztése kozott eltelt idonek nincs
jelentésége sem a sérelemdij Osszegszeriisége, sem annak jogalapja megalapozottsagat
illetden. Barmikor érvényesitheti a sérelemdij iranti igényét, az a jogsértés bekovetkezésekor
valik esedékessé, annak mértékére vonatkozo koriilményeket ezen iddpontra figyelemmel kell
értekelni. Az eset értékelendd koriilményei pusztan az idémulasra tekintettel nem valtoznak,
az igényérvényesités idopontjabdl a személyét ért hatrany sulyara nem lehet kovetkeztetni.

[34] Kifejtette, hogy nem érvényesiilhetnek a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében irt
szempontok, ha a sérelmet okozoéra nézve semmilyen egyediesitést nem végez a birdsag. Eseti
dontésekkel tamasztotta ald, hogy allaspontja szerint a sérelemdij mérséklését célzo
jogorvoslati kérelem nem lehet alapos. Az els6éfokl birosag altal megitélt dsszeg olyan
alacsony, melyre figyelemmel az alperes kirivoan tokeerds, médiapiacon domindns szerepld
voltara tekintettel preventiv funkciokrol érdemben beszélni sem lehet.

[35] Ugyancsak meg nem engedett ellenkérelem-valtoztatdsnak mindsiil az alperes
azon érvelése, mely szerint a sérelemdijat a jelenkori értékviszonyokhoz igazodd6 mddon
hatdrozza meg a birdsag, igy a marasztaldsi Osszeg utdn mellédzendd a késedelmikamat-
fizetési kotelezettség. A sérelemdij fizetésre kotelezés feltételeire a kartéritési felel0sség
szabalyait kell alkalmazni, a Ptk. 6:532. § és a Ptk. 6:48. § (1) bekezdés rendelkezései
alkalmazandok, igy erre iranyuld kérelem mellett nem mell6zheté a késedelmi kamat
megfizetésére vald kotelezes.

[36] A Pp. 83. § (3) bekezdése értelmében a részleges pernyertesség szabalyainak
alkalmazasat mellézni lehet akkor, ha kizarélag birdi mérlegeléstdl fiiggd igény
vonatkozasaban elOterjesztett kovetelés nem tekinthetd nyilvanvaloan eltulzottnak. Ezért az
elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasa esetére mind az illetékfizetés, mind az ligyvédi
munkadij tekintetében az alperest marasztald hatarozat hozatalat inditvanyozta. A masodfoka
eljarasban felmeriil6 perkdltséget a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése
alapjan 15.000 forint + afa 6sszegben kérte megallapitani.

[37] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[38] A Févarosi [tél6tabla észlelte, hogy az elséfoku birdsag az itélete rendelkezd
részében a keresettel érintett cikk megjelenési idOpontjanak rogzitése soran elirdsi hibat
vétett, ezért az elséfokl birosag itéletének Pp. 352. § (1) bekezdése szerinti kijavitasa valt
sziikségessé, melyet az alperesi fellebbezést érdemben elbiralo hatdrozataban a Pp. 353. §-a
alapjan kijavitott.
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[39] A Févarosi [tél6tabla a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezd
hatalyon kiviil helyezésére, valamint a Pp. 381. §-aban szabdlyozott, annak mérlegelhetd
hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a
fellebbez6 alperes sem hivatkozott. A masodfokt birosag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfelelden az ligy érdemében hatarozott és az elséfokl birdsag kijavitott itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan az alabbiak szerint helybenhagyta.

[40] A jogvitaban irdnyado jogszabalyi rendelkezéseket az elséfoku itélet ismertette,
azokra a masodfoku birdsag visszautal.

[41] Az alperes érvelése szerint a rendelkezésre allo kozismert tények alapjan
megalapozottan jutott a sérelmezett kovetkeztetésekre. A masodfokt birdsag megitélése
szerint ugyanakkor az elséfoku birdsadg a bizonyithatosagi teszt alkalmazasaval helytalloan
allapitotta meg, hogy a sérelmezett kozlés nem véleménynyilvanitas, hanem olyan tényallitas,
melynek valosaga bizonyithato.

[42] A bizonyitéasi kotelezettség az alperest terhelte. Az a felperes altal nem vitatott
koriilmény, hogy tobb alkalommal is targyalt Személylsal, valamint az a fényképfelvétel,
amelyen a felperes tavozik az irodahazbol, a felperes tagadasaval szemben nem igazolja az
allitasok valosagat, ezen adatok valos ténybeli alapot nem szolgaltatnak a sérelmezett allitas
megtételére. A logika szabalyai alapjan sem ezen adatokbol, sem a partszervezet
kampanyanak alperes 4ltal hivatkozott kdltségvetésébdl, sem a szobeszédbdl nem vonhato le
megalapozott kovetkeztetés ,milliok” felperes részérdl torténd atvételére, bilincselekmény
elkovetésére. Az alperes Személyl targyaldsi jegyzOkonyvben rogzitett tanuvallomasaval
cafolta az alperes altal el6adottakat.

[43] A felperesnek, mint politikus kozszereplonek a Ptk. 2:44. § (1) bekezdése
alapjan a személyével kapcsolatos valotlan tényallitasokat nem kell tlirnie, a hamis
tényallitasok nem élveznek alkotményos oltalmat {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat [62]}, csak a
valés ténybeli alapon allo kritikai kozlésekkel szemben terheli fokozottabb tlirési
kotelezettség. Ennek korlatjat jelenti a sajtoszervtdl megkivant kortltekintés elmulasztasa
miatt hamisnak mindsiilé tényallitdsok hiresztelése, mely esetben a kozéleti szereplok is
igényelhetnek jogvédelmet. Az alperes ellendrizetlen, szobeszéden alapuld valdtlan
eseményrdl szamolt be, konkrét tényként mutatta be azt. A sajtészabadsadg gyakorldsa nem
terjed ki a valotlansagok kozzétételére, a hirszerkesztk egyik f6 feleldssége éppen a kozolt
informéciok hitelességének ellenérzése (Kuria Pfv.IV.21.297/2021/5.); a valotlan perbeli
tényallitasokat ezért alkotmanyos védelem nem illette meg.

[44] Az elsOfokt birosag a sérelmezett kozlés sértd jellegével kapcsolatosan is
helyesen foglalt allast. Az tartalma szerint vesztegetés, illetve a valasztas rendje elleni
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biincselekmény elkovetését allitja a felperesrdl, ami a személyére nézve nyilvanvaldan sértd,
a partigazgatoi tisztséget betoltd személy tarsadalmi megitélését egyértelmiien hatranyosan
befolyasolja. Az, hogy a hirfogyasztok mar hozzaszoktak a hasonlé megnyilvanulasokhoz,
tényallitasokhoz, nem befolyasolja az érintett személy kedvezdtlen megitélését. A sérelmezett
kozlés alkalmas a felperes személyérdl téves kovetkeztetések levondsara, hatranyosan
befolyasolva ezzel a rola kialakult képet. Koztudomasu, hogy az érintett valotlan
ténykozléssel vald szembesiilése és az annak okan torténd magyardzkodds nem vagyoni
sérelmet jelent. Az alperes a tdle elvarhato felelésséget nem tanusitotta a kozoltek valos
alapjanak felderitése és a megjelentetés sordn, ezért a jogsértés sulya és a felrohatosag
mértéke indokoltta tette a felperes altal a biréi gyakorlatnak megfelelé mértékben megjeldlt
sérelemdij alkalmazasat.

[45] Minderre tekintettel az els6fokt birdsag helyesen foglalt allast a kozlés valdtlan
¢s sértd volta miatt a felperes Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerinti johirnevének megsértésérol,
megfelelden alkalmazva Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontjat.

[46] A sérelemdij korében az elséfoku birdsag a Ptk. 2:52. § (1) és (3) bekezdése
értelmében okszertien szamot adott az 4ltala figyelembe vett és értékelt szempontokrdl. Arra
helytalléan hivatkozott a fellebbezés, hogy dnmagaban a személyiségi jogsértés ténye nem
vonja maga utan a sérelemdij fizetési kotelezettséget, a sérelemdij megitélésének feltétele a
nem vagyoni sérelem bekovetkezése. A felperes ugyanakkor hivatkozott azokra a
kéztudomast hatranyokra, melyek alapjan indokolt volt a szubjektiv szankcié alkalmazasa,
ezt meghaladdan személyes meghallgatasa soran is beszdmolt az Ot ért hatranyos
kovetkezményekrdl. A fellebbezés hivatkozasai nem voltak alkalmasak a feleldsség aloli
kimentésre, a ragalmazas Btk. szerinti tényallasanak moddositdsa nem eredményezheti a
sérelemdij mértékének csokkentését.

[47] A megallapitott sérelemdij Osszege a sérelem bekovetkeztekor fennallo
értékviszonyoknak felel meg. A sérelemdij a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése folytan irdnyado Ptk.
6:532. § szerint a sérelem bekovetkeztekor nyomban esedékessé valt, ezért az alperes a Ptk.
6:48. § (1) bekezdése alapjan koteles utana 2019. janudr 13. napjatol a kifizetés napjaig
szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértéki késedelmi kamatot fizetni.

[48] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birosag
kotelezte a felperes javara masodfoku perkoltség megfizetésére, amelynek mértékét a birosagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése a) pontja, (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan, a felperes altal
felszamitottaknak megfelelen allapitotta meg.

[49] Az alperes koteles viselni a személyek polgéri jogi védelmével kapcsolatos
perekben érvényesiild, az illetékekrdl szo16 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés
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f) pontja szerinti targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt, az Itv. 39. § (1) bekezdés és
a 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott fellebbezési eljarasi illetéket a 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. §-a szerint.

[50] A Fovarosi [télétabla tajékoztatja az alperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv.
78. § (4) bekezdése szerint a hatarozat jogerdre emelkedését kdovetd 60. napon valik
esedékessé. Az illetek megfizetése soran kozleményként fel kell tlintetni az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birdsdg megnevezését, a birdsagi
iigyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonosité szamat [30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés e) pont].

Budapest, 2024. november 14.
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