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A per targya: természetvédelmi ligy

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperesek

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Budapest Kornyéki Torvényszék

105.K.701.814/2021/36. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 105.K.701.814/2021/36. szamt itéletét hatalyon
kiviil helyezi €s az els6foku birdsagot 11j eljarasra €és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
[1] A P. ... helyrajzi szamu, szantd6 milvelési agu ingatlan 3 ha 6.602 m? nagysagu és
93,41 AK értékii termdfold (a tovabbiakban: perbeli ingatlan), amely a felperesek
tulajdonaban all.

[2] Az 1. rendli felperes gazdasagi épiilet és udvar céljara torténd végleges mas céla
hasznositas iranti kérelmet nytjtott be az alpereshez, amely a perbeli ingatlan b) alrészletének
400 m? teriilet nagysagat érintette. Az alperes az eljarasa soran megkereste a Pest Megyei
Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi, Allategészségiigyi, Novény- és Talajvédelmi
Flosztdly Novény- ¢és Talajvédelmi Osztalyat, amely PE/TV/00215-2/2020. szamu
allasfoglalasaban akként nyilatkozott, hogy talajvédelmi szempontu eldirasok tételét nem
tartja sziikségesnek.

[3] Az alperes 2021. februdr 11-én a 18.235-3/2021. szdmu levelében megkereste a Pest
Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi ¢és Banyafeliigyeleti
Foosztalyat (a tovabbiakban: természetvédelmi hatosag) természetvédelmi szakkérdés
vizsgalata céljabol, és 2021. februar 18. napjan helyszini szemlét tartott, melynek soran
megallapitotta, hogy a perbeli ingatlanrész szantd miivelési agdban nincs hasznositva,
kaszalva van a teriilet, azon beallt dsgyep talalhato.

[4] A természetvédelmi hatosdg 2021. februar 19. napjan kelt PE-06/KTF/07486-2/2021.
szamu megkeresésében az alperesi érdekelt természetvédelmi kezeldi véleményét kérte. A
természetvédelmi hatosag 2021. marcius 24. napjan kelt PE-06/KTF/07486-4/2021. szamu
hianypotlasi felhivasdban az eurdpai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetési
tertiletekrdl szo6ld 275/2004. (X. 8.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: 275/2004. (X. 8.)
Korm. rendelet) 14. szamt mellékletének megfelelden elkészitett Natura 2000 hatasbecslési
dokumentéacio benytjtasat kérte. Az 1. rendi felperes 2021. majus 4. napjan eleget tett a
felhivasnak.

[5] A természetvédelmi hatdésag 2021. majus 20. napjan kelt PE-06/KTF/07486-7/2021.
szamu megkeresésében az alperesi érdekelttél a Natura 2000 hatarbecslési dokumentacidval
kapcsolatos allasfoglalast kért, majd 2021. junius 14. napjan kelt PE-06/KTF/07486-8/2021.
szamu szakvéleményében a perbeli ingatlanbol 400 m? végleges mas célu hasznositashoz
természetvédelmi szempontbdl nem jarult hozzd. A szakkérdésre adott szakvéleményének
indokoldsdban megallapitotta, hogy a perbeli ingatlan a 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet,
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valamint az eurdpai kozdsségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletekkel érintett
foldrészletekrol szold 14/2010. (V. 11.) KvVM rendelet (a tovabbiakban: 14/210. (V. 11.)
KvVM rendelet) altal meghatarozott HUDI20039 jelti Pilis és Visegradi hegység nevil
jovahagyott, kiemelt jelent6ségli természet megorzési teriilet (Natura 2000) részét képezi.
Idézte a 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdését, 10. § (1) és (2) bekezdéseit, és
az alperesi érdekelt DINPI/1438-4/2021. szamu levelét, kitérve arra, hogy a perbeli ingatlan
b) alrészletének miivelési dga szantd, miivelési ag szerinti hasznositasa hosszll ideje nem 4all
fenn, ez id6 alatt a teriileten kedvezd természetvédelmi helyzetli gyep alakult ki. A tertiletet
teljes egészében kiemelt kozosségi jelentdségili éldhelytipusok foglaljak el: 15-20%-ban
,0240 Szubpannon sztyeppék”, 80-85%-ban ,,1530 Pannon szikes sztyeppék €s mocsarak”.
Rogzitette, hogy az ingatlan teriiletén Natura 2000 jelold fajok egyedeinek eléforduldsarol
rogzitett adattal nem rendelkezik. Védett fajok koziil a fatyolos ndszirom (Iris spuria), a réti
Oszirozsa (Aster sedifloius) és a nyulank sarma (Ornithogalum pyramidale) talalhat6 meg az
alrészlet teriiletén. A ,,6240 Szubpannon sztyeppék” kiemelt jelentdségii €l6helytipus a Pilis
és Visegradi-hegység kiemelt jelentOségli természetmegdrzési teriilet kijelolésének alapjaul
szolgald éldhely, igy a hatasbecslési dokumentacid azon megallapitdsaval nem ért egyet,
amely szerint a teriileten a targyi Natura 2000 tertilet jel6ld él6helye nem talalhaté meg. A
tervezett két épiilet koziil az egyik ennek teriiletére esik. Az ,,1530 Pannon szikes sztyeppék
és mocsarak” €l6hely a Pilis és Visegradi-hegység kiemelt jelentdségli természetmegdrzési
teriiletnek valoban nem jel6lé éldhelye, azonban ez is kiemelt jelentoségti élohelytipus. A
tervezett két épiilet koziil a masodik épiilet pedig ennek a teriiletére esik. Kitért végiil arra,
hogy a hatasbecslési dokumentacié pontositotta a tervezett épiiletek helyét, amelybdl kideriil,
hogy az épiiletek koziil legalabb az egyik kozvetleniil is érint védett fajt (Iris spuria).
Tekintettel arra, hogy a perbeli ingatlan b) alrészletének teriiletén épiilet elhelyezése kizardlag
kiemelt kozosségi jelentdségli €l0helytipus karositdsdval volna lehetséges, az alrészlet
teriiletén a mas céli hasznositas természetvédelmi szempontbol nem tartotta elfogadhatonak.
Jelezte tovabba, hogy P. Varos Helyi Epitési Szabalyzata [14/2018. (V1. 25.) Onkormanyzati
rendelet] és szabalyozasi terve alapjan a perbeli ingatlant is magaban foglal6 mezdgazdasagi
ovezetben a beépithetdség legnagyobb mértéke 3%. Mivel a perbeli ingatlan teriiletén mar all
egy 350-400 m? alapteriiletii lakoépiilet, és a perbeli ingatlan két alrészletének jelenlegi
osszes teriilet 36.600 m?, igy a tervezett gazdasagi épiilet 1étesitésével az ingatlan teljes
beépitettsége 750-800 m? lenne, azonban a 21.600 m? teriilet 3%-a mindGsszesen 648 m?.
Emellett megallapitotta, hogy a perbeli gyepteriilet feltdréséhez hatosagi engedély sziikséges,
masrészt a perbeli ingatlanon talalhatd gyep feltorése a 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet ide
vonatkozo rendelkezéseivel ellentétes. A természetvédelmi hatosag szakvéleményében idézte
a 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 8. § (2) bekezdését és 10. § (7) bekezdését és
megallapitotta, hogy a végleges mas célu hasznositds a Natura 2000 teriilet jeldlésének
alapjaul szolgald fajok és éldhelytipusok természetvédelmi helyzetére jelentds hatast
gyakorol. A természetvédelmi hatosag rogzitette, hogy a lakoéhaz és udvar kialakitas érinti
kiemelt jelentdségli természet megdrzési Natura 2000 teriiletet, tovabba hogy a perbeli
ingatlanon védett ndvényfajok egyedei taldlhatok, ezért a végleges mas célii hasznositas a
természet védelmére vonatkozd nemzeti €s kdzosségi jogi kovetelményeknek nem felel meg.

[6] Erre tekintettel az alperes 2021. junius 17. napjan kelt 18.235-10/2021. szamu
hatarozatdval a végleges mas célu hasznositdsra vonatkozd kérelmet elutasitotta, a
természetvédelmi hatosag természetvédelmi szakkérdésben tortént hozzd nem jaruldsara
hivatkozva.

A kereseti kérelem és védirat

[7] A felperesek keresetiikben elsddlegesen az alperesi hatdrozat megvaltoztatasat és a
végleges mas céli hasznositas engedélyezését, masodlagosan az alperesi hatdrozat hatalyon
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kiviil helyezését és az alperes 1ij eljarasra utasitasat kérték. Allitottak, hogy az alperes a
Natura 2000 hatasbecslési dokumentécio részletes megfigyelésen alapuld megallapitasait nem
értékelte. Arra is hivatkoztak, hogy a kérelemben szerepld 400 m?-es teriilet az ingatlan dél-
keleti részén taldlhatdo, ahol tényszerien nem taldlhatdé kiemelt jelentdségi
természetmegdrzési teriilet, ilyen megéllapitds a hatasbecslésen és az alperesi érdekelt
nyilatkozatan sem alapul. Allitottak, a perbeli ingatlanon a HUDI20039 szerinti jel5ld
¢l6helytipus nem talalhato, az alperesi érdekelt nyilatkozataban szerepld védett novényfajok
egyedei a dél-nyugati teriiletre vonatkoztak, amely nem képezte a kérelem targyat.

[8] Az alperes védirataban a hatarozatdban foglaltak alapjan a kereset elutasitasat kérte.

[9] Az alperesi érdekelt a védiratban foglaltakkal értett egyet. Nem osztotta azt a
felperesi allaspontot, amely szerint az adatszolgaltatas a kérelemmel nem érintett dél-nyugati
teriiletre vonatkozott volna, azzal szemben hangstlyozta, hogy az adatszolgaltatas a perbeli
ingatlan teljes teriiletére, kiemelten pedig a kérelemmel érintett dél-keleti teriiletrészre
vonatkozott. Hivatkozott a 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10/A. § (1) bekezdésére.

A peres eljaras és a jogerds itélet

[10] Az els6fokil birdsdg a per soran szakértéi bizonyitast rendelt el. A szakértd
véleményében megallapitotta, hogy a jelen allapotaban a gyep regeneralodik, az azon
talalhatd vegetacid egy regeneralodo, de egyuttal kiszdradoban 1évé mocsarrét, amely a
jelenlegi fajkészlete alapjan besorolhatd a ,, 6440 Artéri mocsarrétek” kozosségi él6hely
kategériaba. Megallapitotta, hogy a perbeli ingatlan teriiletén nem jellemzdek a sztyepfajok,
igy nem ¢érthetd6 a besorolas a ,,6240 Szubpannon sztyeppék” élohely kategoriaba, és
ugyanezen okok miatt a ,,1530 Pannon szikes sztyeppék és mocsarak™ ¢él6hely kategdriaba. A
teriilet tagabb térségében ugyan vannak sziki €s sztyepp novények is, de tilstilyban a mocsari
fajok vannak, és a dominanciaviszonyok alapjan is az ,,6440 Artéri mocsarrétek” besorolas
tamogathato. Megallapitotta, hogy a Natura 2000 adatlapjan a ,,6440 Artéri mocsarrétek”
¢l6hely jelenleg nem szamit jel616 ¢léhelynek, az alperesi érdekelt 2023-t6l javasolta a ,,6440
Artéri mocsarrétek” éléhelyet a teriiletre jelolé éléhelynek, a modositasi javaslat azonban
elérelathatolag a 2023-as évben fog az adatlapon megjelenni. A helyszini bejaras alapjan a
jelolofajok eléfordulasat a tervezési teriileten kizarta, egyetértve a hatasbecslésben
megfogalmazott indokokkal. Megallapitotta, hogy a tervezett mas célu hasznositds az
ingatlanbol 400 m2-t érint, amely egyben azt is jelenti, hogy a ,,6440 Artéri mocsarrétek”
él6helytipusbol ugyanekkora teriiletet fog érinteni. Az éléhelytérkép szerint a ,,6440 Artéri
mocsarrétek™ ¢l6helytipusbol 17,3 ha talalhatdé meg az érintett Natura 2000 teriileten, ami
173.000 m?-nek felel meg. Ennek a tervezett tevékenység legalabb 0,23%-at érinti. Ez alapjan
a tervezett mas célu hasznositds az ¢l6hely itteni dllomanyéara nem jar kedvezdtlen hatdssal.
Hozzatette, hogy ha a jovében hasonldan kis 1éptékii beruhdzasok a teriileten tobb helyen is
lesznek, akkor Osszességében azok mar az ¢l6helyre jelentds hatdssal lehetnek, az esetleges
0sszead6do hatasuk mértékben azonban nem lehet megitélni.

[11] A szakértd szakvélemény-kiegészitésében (33. sorszam) kifejtette, hogy a konkrét
igyet megitélve a jelold értékek eljaras ideje alatti hianya ¢és a kis igénybevételi
terliletnagysag miatt a beruhdzas megvaldsitasat kizadr6é ok nem 4allt fenn. Felhivta azonban a
figyelmet a jovOben a térségben felmeriil6 mas beépitési szandékokra, kiilonos tekintettel a P.
¢s Sz. térségére, amelyek redlis veszElyt jelenthetnek az itt eléforduld jelold €lohelyekre, és
évtizedes 1éptékben fokozatosan felszamolhatjak azt. Kitért arra, hogy a perbeli teriileten a
,6440 Artéri mocsarrétek” jelold élohely eléfordul, amely a hatosagi eljaras iddpontjaban
mint ¢léhelytipus nem szerepel a Pilis és Visegradi-hegység (HUDI20039) Natura 2000
tertilet adatlapjanak a jelold értékei kozott, mivel azt csak 2022-ben javasolta az alperesi
érdekelt felvételre. Ez alapjan az eljaras idészakaban nem voltak az érintett ingatlanon az
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adott Natura 2000 teriiletre vonatkozo6 jelold éldhelyek, fajok, igy a beruhdzas ez alapjan
Osszeegyeztethetd a Natura 2000 célokkal, nem jar jelentds kedvezdtlen hatassal.

[12]  Ezt kovetden az eljart birdsag jogerds itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.

[13]  ftéletének indokoldsaban hivatkozott a 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10/A. § (1)
bekezdésére, tovabba a Natura 2000 teriiletek fenntartdsdnak foldhaszndlati szabalyairdl sz6l6
269/2007. (X. 18.) Kormanyrendelet 3. § (1) bekezdésére. Idézte a szakértdi véleményt és
megallapitotta, hogy bar a szakértonek volt olyan megallapitisa, mely szerint a perbeli
beruhdzas nem jar jelentds hatassal a Natura 2000 tertiletre, a teljes szakvéleményt egészében
értékelve megallapithatd, hogy ez nem jelenti azt, hogy az ott eléforduld jelold éléhelyek
hosszu tavli fennmaradéasa biztosithatdo lenne abban az esetben is, ha a felperesek altal
tervezett beruhdzas megvaldsul. A birdsag szerint az éldhely hosszi tava fennmaradasanak
volt a perben iligydontd relevancidja. Megallapitotta, hogy a perben beszerzett szakértoi
véleménnyel a felperesek nem tudtdk bizonyitani azon kereseti allitdsukat, amely szerint a
végleges mas c€li hasznositassal érintett teriiletrészen gazdasagi épiilet és udvar 1étesitése
kiemelt kozdsségi jelentdségi él6helytipusok kiszoritasa nélkiil is megvaldsithato.

[14] A felperesek azon hivatkozdsa korében, mely szerint az alperes elmulasztotta
értékelni hatdrozatdban a Natura 2000 hatasbecslési dokumentaciot, megallapitotta, hogy bar
a hatérozat valéban nem tartalmazza a dokumentacio és az alperes megallapitasai kdzotti ok-
okozati 0sszefiiggéseket, azonban ez az ligy érdemére nem hatott ki, mivel a felperesek azon
lényeges tényallitdsa, miszerint a Natura 2000 teriiletre vonatkozo jelold élohelyek és fajok
hidnyoznak a tervezési teriiletrdl, a perben nem keriilt bizonyitasra.

A feliilvizsgalati kérelem

[15] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet megvaltoztatasat, a
megtamadott kozigazgatasi cselekmény megsemmisitését és a kozigazgatasi szerv 0j eljaras
lefolytatasara kotelezését kérték. Feliilvizsgalati kérelmiikben azt allitottak, hogy az alperesi
hatarozatban az elutasitas jogalapjaként hivatkozott 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10. § (7)
bekezdésével szemben a jogerds itéletben hivatkozott 10/A. § nem szerepelt az alperes
hatarozataban.

[16] Hivatkoztak a szakértd nyilatkozatdra, amely szerint nem vette figyelembe, hogy a
hatosagi eljaras idépontjaban a ,,6440 Artéri mocsarrétek” éléhelytipus még nem szerepelt a
Pilis és Visegradi-hegység (HUDI20039) Natura 2000 teriilet adatlapjanak a jel6lo értékei
kozott, mivel az csak 2022-ben javasolta az alperesi érdekelt felvételre. Erre figyelemmel a
szakértd akként nyilatkozott, hogy a beruhdzas ez alapjan 0sszeegyeztethetd a Natura 2000
célokkal, nem jar jelentds kedvezétlen hatdssal. Minderre tekintettel feliilvizsgalati
kérelmiikben allitottdk, a birdsag itélete iratellenes, amikor azt allitja, hogy a tervezett
beruhazas kapcsan a szakértdé nem allapitotta meg a Natura 2000 célokkal wvald
Osszeegyeztethetdséget. Rdadasul az is egyértelmiien megallapitasra keriilt, hogy a helyesen
besorolt él6helytipus (,,6440 Artéri mocsarrétek”) nem jelolé él6helye a Pilis és Visegradi-
hegység (HUDI20039) a Natura 200 teriiletnek, igy tényszerlien tévedett az alperes, és a
védelmet a birdsag is olyan élohelyre kivanta kiterjeszteni, amely nem az adott Natura 2000
tertiletre jellemzd.

[17]  Arra is hivatkoztak a jogerds itélet [36] bekezdésével Osszefiiggésben, hogy az
igyekben egyediesiteni sziikséges, mert minden beruhazas, amely nem kifejezetten €l6hely
helyreéllitast szolgal, negativ hatassal van a Natura 2000 él6helyre, és kozvetleniil vagy
kozvetett modon, igy az itt talalhaté jeloléfajokra is. Eppen ezért a jogalkotd a hatasbecslés
intézményével hivatott azt a célt szolgalni, hogy szakkérdésben az arra jogosultsaggal
rendelkezd szakértd véleménye alapjan lehessen megitélni az adott beruhazas
elfogadhatosagat, védelmi célokkal valo dsszeegyeztethetdségét. A perbeli esetben a birdsagi
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eljarasban szakvélemény 4allt rendelkezésre, amelyet az eljard birdsdg figyelmen Kkiviil
hagyott, illetve abbdl téves kovetkeztetést vont le, pedig a szakértd éppen azért keriilt
kirendelésre, mert a szakkérdésnek mindsitették a Natura 2000 célokkal valé Osszhang
vizsgalatat.

[18] Allitottak, a birdsag ,.erésen és jogsértéen” tilterjeszkedett a szakértSk altal tett
megallapitdsokon. Feliilvizsgélati kérelmiikben idézték a szakért6i vélemény idevonatkozo
megallapitasait. Allitottak, jogkérdés, hogy a jov6beni, tervezett, nem ismert hatdsok nem
kertilhettek volna mérlegelésre a birdsag altal, csak a targyi liggyel érintett teriiletrész, mellyel
Osszefliggésben a szakértd egyértelmiien arra jutott, hogy a megvaldsitast kizar6 ok nem 4all
fenn.

[19] A feliilvizsgélati eljards soran az alperes és az alperesi érdekelt nem tettek
nyilatkozatot.

A Kuria dontése és jogi indokai
[20] A felperesek feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint alapos.

[21] A Kuria a joger0s itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése
értelmében a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az abban megjelolt jogszabalysértések
korében vizsgalta feliil.

[22] A Kiuria mindenekeldtt kiemeli, az eljart birdsdg helyesen ismerte fel, annak
megitélése, hogy a tervezett beruhdzas a Natura 2000 teriiletre milyen hatast gyakorol,
szakkérdésnek mindsiil, €s ezen okbdl helyesen dontott a perben szakértd kirendelésérol.

[23] A szakérté véleményében kétiranyt megéllapitast tett, egyrészt értékelte a perbeli
tervezett beruhdzas Natura 2000 teriiletre valo hatasat, megallapitva e korben, hogy a perbeli
ingatlanok tekintetében a ,,6440 Artéri mocsarrétek” besorolas tdmogathato, igy a , konkrét
igyet megitélve a jelold értékek eljaras ideje alatti hianya ¢és a kis igénybevételi
terliletnagysag miatt a beruhdzas megvalositasat kizard ok nem 4allt fenn”. Mindemellett a
szakértd értékelte a kumulativ hatisokat is, megallapitva, hogy a szaporod6 ,,ilyen jellegli
beruhdzasok™ eldbb-utobb felszamoljak a Natura 2000 teriilet jeldld értékeit.

[24] Az eljart birosdg a beszerzett szakértdi véleményt akként értékelte, hogy abbol a
szakértd kumulativ hatdsokat értékel6 megallapitasaira alapitotta itéletét, arra hivatkozva,
hogy a felperesek nem tudtdk bizonyitani azon kereseti tényallitdsukat, amely szerint a
végleges mas c€li hasznositassal érintett teriiletrészen gazdasagi épiilet és udvar 1étesitése
kiemelt kozosségi jelentdségli él6helytipusok kiszoritasa nélkiil is megvalosithato. A jogerds
itélet azonban ado6s maradt a szakértdi vélemény konkrét beruhdzasra vonatkozo
megallapitdsa elvetésének indokolasaval, a szakvélemény és a hatarozat indokainak
iitkdztetésével.

[25] E korben a felperesek helytalloan érveltek feliilvizsgalati kérelmiikben azzal, hogy a
joger0s itélet iratellenesen allapitja meg, hogy a felperesek nem tudtidk bizonyitani, hogy a
tervezett beruhdzas kiemelt kozosségi jelentdségili éldhelytipusok kiszoritdsa nélkiil is
megvalosithatd, mert a szakvélemény aggalytalanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
helyesen besorolt ¢l6helytipus (,,6440 Artéri mocsarrétek™) a hatosagi eljaras lefolytatasakor
nem volt jelold éldhelye a Pilis és Visegradi-hegység Natura 2000 teriiletnek, vagyis a
beruhazas megvalositasat kizard6 — hatarozatban hivatkozott — ok nem all fenn. A Kiria
ramutat, ¢ szakért6i megallapitast az eljart birdsag jogerds itéletében egyaltalan nem értékelte,
jogerds itéletének indoklasaban nem tért ki arra, milyen okbol nem vette figyelembe, hogy a
szakértdi vélemény konkrét beruhazas kapcsan tett megallapitasa az volt, hogy a beruhazas
megvalositasat kizaré ok nem 4ll fenn.
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[26] A Kuria kiemeli, a 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10. § (7) bekezdésének
rendelkezése harom feltétel teljesiilése esetén teszi lehetévé a hatdsbecslés alapjan a
beruhazas engedélyezését, igy elsdsorban, ha az a Natura 2000 teriilet kijelolésének alapjaul
szolgalé, az 1-4. szamu mellékletben meghatarozott fajok ¢és éldhelytipusok
természetvédelmi helyzetére nem jar kedvezdtlen hatassal, masodsorban, ha az a Natura 2000
teriiletre nem jar kedvezotlen hatassal, harmadrészt, — a 4. § (1) bekezdésre figyelemmel — ha
az nem ellentétes a jeldlés céljaival.

[27] Az eljart birdsag itéletében elmulasztotta szdmba venni az alperesi hatdrozatban
megallapitott elutasitdsi okokat, azt Osszevetni a szakvéleményben foglaltakkal, és a
275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10. § (7) bekezdésében foglaltakkal. A jogerds itélet
elmulasztotta vizsgalni, hogy az alperesi hatdrozatban foglalt elutasitasi okok koziil a
szakértdi vélemény fényében melyek vehetdk figyelembe tovabbra is, a szakértd altal a
perbeli ingatlan b) alrészletének helyes besorolasara (,,6440 Mocsari arrétek™) tekintettel, és
figyelembe véve azt, hogy nem vitatottan a ,,6440 Mocsari arrétek™ a hatdsagi eljaras soran
még nem volt jelold €éléhelye a perbeli Natura 2000 teriiletnek. Ennek alapjan a felperesek
feliilvizsgalati kérelme az indokoldsi kdotelezettség ezen megsértésére tortént hivatkozésa
korében alapos.

[28] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben azt is allitottak, hogy az alperesi
hatarozatban elutasitasi jogalapként jelolt 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10. § (7)
bekezdésével szemben a jogerds itéletben hivatkozott 10/A. § nem szerepelt az alperes
hatarozataban. A Kuria ezen hivatkozas kapcsan ramutat, az alperesi hatarozat a 275/2004.
(X. 8.) Korm. rendelet 10. § (7) bekezdésén alapult, amivel szemben a jogerds itélet valoban a
10/A. § (1) bekezdését idézi. Azonban a jogerds itélet indokolasabol — jogszabalyhely
megjelolése nélkiil ugyan, de — az tlinik ki, hogy az eljart birosag 1ényegében 275/2004. (X.
8.) Korm. rendelet 10. § (7) bekezdésének keretei kdzott indokolta meg dontését, vizsgalva,
hogy a tervezett beruhazas a 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10. § (7) bekezdésében foglalt
szempontok alapjan engedélyezhet-e avagy nem. E korben tehat jogszabalysértés nem volt
megallapithato.

[29] A Kuria tervezett beruhdzas jOovObeli hatdsainak értékelhetdsége kapcsan az
alabbiakat emeli ki. A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10. § (7) bekezdése a fentiekben
részletezettek szerint meghatdrozza, hogy az adott terv, beruhazas mely feltételek teljesiilése
esetén fogadhato el, illetve engedélyezhetd. A harmas feltétel vonatkozasaban kiemelendd,
hogy abbdl az elsé és a harmadik feltétel (a terv, illetve beruhdzéas a Natura 2000 teriilet
kijelolésének alapjaul szolgalo fajok és élohelytipusok természetvédelmi helyzetére nem jar
kedvezdtlen hatéassal, illetve nem ellentétes a jelolés céljaival) a perbeli esetben nem vehetdk
figyelembe, figyelemmel arra, hogy e két feltétel a kijelolés alapjaul szolgald élohelyeket és a
jelolés szempontjat tartja szem eldtt, marpedig a szakértd egyértelmiien arra a megallapitasra
jutott, hogy a perbeli ingatlan b) alrészletének helyes besorolésa ,,6440 Mocsari arrétek”, ami
a hatosagi eljaras sordn még nem volt jel6ld €éldhelye a perbeli Natura 2000 teriiletnek. A
275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10. § (7) bekezdésében szereplé masodik feltétel (a terv,
illetve beruhazas a Natura 2000 teriiletre nem jar kedvezdtlen hatassal) azonban a perbeli
esetben relevancidval birhat. E tekintetben figyelemmel kell lenni arra, hogy a 275/2004.
(X.8.) Korm. rendelet 3. §-a a Natura 2000 teriiletek alatt érti a kiilonleges madarvédelmi
tertileteket, a jelolt Natura 2000 teriileteket, a jovahagyott Natura 2000 teriileteket és a
kiilonleges természetmegOrzési, illetve kiemelt jelentdségli természetmegdrzési teriileteket,
tovabba, hogy az alperesi hatarozatban hivatkozott, a 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10. §
(7) bekezdése az adott terv, illetve beruhazas korében ir eld vizsgalati kotelezettséget és a
jovobeli, esetleges, tovabbi, feltételes, igy konkrét adatokkal nem is birdé beruhazasok, tervek
értekelését, figyelembe vételét nem irja eld.
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[30] A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kuria az eljart birosag itéletét a Kp. 121. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte és a birosagot 4 eljaras lefolytatasara és 1j
hatarozat hozataldra utasitotta. Az 0 eljarasban a birdsdgnak Ossze kell vetni az alperesi
hatarozat érveit a szakértdi véleményben foglaltakkal, és az alperesi hatdrozatban szerepld
elutasitas alapjaul szolgalod indokokat a szakvélemény fényében kell értékelnie, Gsszevetve a
275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10. § (7) bekezdésében foglaltakkal, e kdrben pedig dontését
megfeleld részletességgel indokolnia kell.

A hatarozat elvi tartalma

[31]  Jogszabalysértd az az itélet, amelyben a birosag elmulasztja az alperesi hatdrozat és a
perben kirendelt szakérto megallapitasait osszevetni, és erre vonatkozo indokolas nelkiil a
szakerto ket szempontu megkozelitésébol az egyiket fogadja el, nem indokolva meg, hogy a
masikat mely okbol vetette el.

Z4r6 rész

[32] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé
Kp. 107. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[33] A Kuria a felperesek részére a feliilvizsgalati eljarasra koltséget nem allapitott meg,
tekintettel arra, hogy a felperesek a feliilvizsgalati eljarasra koltséget ugyan igényeltek,
azonban azt nem szamitottak fel a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 81. § (1) bekezdése szerint. Tekintettel arra,
hogy az alperesnek ¢és az alperesi érdekeltnek a feliilvizsgalati eljarasban koltsége nem mertilt
fel, a Kuria arrél nem rendelkezett.

[34] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. oktober 11.
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