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Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 1000 000 (egymillio)
forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS
A tényallas

[1] A felperes két szatd-ardbiai iizletemberrel, személy 1 neve-vel és személy 2
neve-vel (tovabbiakban: kiilfoldi tagok) 2014. junius 12-én alapitotta az alperesi kft.-t. A
cégben ekkor a felperes 50%-o0s, mig lizlettarsai 25-25%-os iizletrész tulajdonosok voltak. A
tarsasag torzstokéje 3 000 000 forint. A kiilfoldi tagok a cég 6nalld ligyvezetdi, mig a felperes
onalld képviselettel megbizott cégvezetd. A tarsasag fO tevékenységi kore specidlis épitési
beton adalékanyag gyartasa. A tarsasag székhelye székhely cime szam alatt volt az
alapitaskor. A cég telephelyének megvasarlasatol, 2015. marcius 16. napjatol a cég székhelye
sz€khely 2 cime szadm lett. A cég székhelye 2021. aprilis 14-t6] sz€khely 3 cime szdm, mig az
székhely 2 cime szam alatti ingatlant a tovabbiakban telephelyként jegyezték be.

[2] A felperes rendelkezett egy 2013 évben Magyarorszagon szabadalmaztatott
épitdipari adalékanyag taldlmannyal, melynek gyartdsara alapitotta a felperes kiilfoldi
lizlettarsaival az alperesi céget. A szaud-ardbiai iizletemberek tOkebefektetést vallaltak,
emellett megallapodtak abban is, hogy a felperes a talalmanyat atdolgozza, hogy az mas
orszagokban is szabadalmaztathat6 legyen.

[3] A 2014. julius 7-én kelt szerzddés (keretmegallapodas szabadalom
hasznositasardl F/34.) szerint a felperes kiilfoldi iizlettarsai (az alperes jelenlegi kizarolagos
tulajdonosai) megvasaroltdk a felperestdl az Uj szabadalma tulajdonjoganak 50%-at. A
szerz6dés értelmében a 700 000 €-ban meghatarozott vételarat akkor fizetik ki a vevok a
felperesnek harom részletben, ha az 10j szabadalmat bejegyzik az Eurdpai Unidban, az
Amerikai Egyesiilt Allamokban, Szaid-Arabiiban és a Perzsa 6bol arab allamaiban. A
felperes az Uj talalmanyanak szabadalmaztatasa iranti eljarasokat 2014. oktober 18-an
folyamatba helyezte akként, hogy a bejegyzendd szabadalmak 50%-os tulajdonosai a kiilfoldi
iizlettarsak lesznek, és a vételarat csak a szabadalom bejegyzésekor kell megfizetniiik. Az
eljarasok jelenleg is folyamatban vannak, eziddig 2019.08.12-én az Egyesiilt Allamokban,
2020.06.17-én Szatd-Arabiaban, 2022.01.17-én Katarban jegyezték be a szabadalmat,
valamint a szindikdtusi és a madsik adasvételi szerzddésben sem emlitett orszagokban
nevezetesen: 2018.10.03-an Oroszorszagban, tovabba 2021.05.28-an Kinaban.

[4] A tarsasdg harom tagja 2014. oktdber 2-an szindikatusi szerzddéssel (a
tovabbiakban: szindikatusi szerz6dés I.) megallapodtak abban, hogy 750 000 € Osszeget
fizetnek be az alperesi kft. bankszamlajara, gépsor €s az székhely 2 cime szadm alatti telephely
megvasarlasa érdekében (keresetlevél F/4. szamu melléklete). Az iizlettarsak meghataroztak
azt is, hogy ezeket a koltségeket a tulajdonosoknak tulajdoni ardnyuk szerint kell fedezniiik.
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A szindikatusi szerz6dés 1.4. pontja szerint, tekintettel arra, hogy ezen koltségeket a kiilfoldi
tagok biztositjak a toketartalékba helyezés utjan, az dsszesen 750 000 € 50%-at a felperes
utébb koteles megtériteni a masik két tag részére. Az Osszeg akként keriil visszafizetésre
felperes altal, hogy 375000 €-t a 2014. julius 7-én kelt keretmegallapodas szabadalom
hasznositasarol elnevezésii szerz6dés V. pontjadban meghatirozott 700 000 € Osszegll
vételarbol 375 000 € levondsra kertil.

[5] A tagok a 750 000 €-t, mint maganszemélyek adtak az alperesnek hatarozatlan
idére, melyet a felperes maga részér6l az alperesnek adott kolesonnek tekintett. A
megallapodads kimondta, hogy a tartozas és jarulékai erejéig tulajdonostars hitelezok javara
zalogjogot jegyeztetnek be a felperesnek az alperesi cégben 1évo lizletrészére.

[6] A szindikatusi szerzddés I.-ben rogzitettek szerint a 750 000 €-t az alperes
forint, illetdleg eurd bankszamlaira két részletben személy 1 neve befizette. Az elsd részletet
— 107 268 00 forintot (350 000 €) — 2014. oktober 3-an utalta az alperes forint szdmléjara
azzal, hogy ,,az toketartalék, melyet az székhely 2 cime megvasarlasara kell forditani”. Ebbdl
a felperesre eso rész 175 000 €. A masodik részletet, 400 000 €-t 2014. december 4-¢én utalta a
kiilfoldi tag az alperes eurd szdmldjara, mely 6sszegbdl 200 000 € a felperesre esé rész. A
tagok a befizetéseket az székhely 2 cime utcai telephely, csarnok, valamint gépek, termelési
alapanyagok megvasarlasara, ¢és egyéb a gyartds beinditdsdhoz sziikséges eszkozok
beszerzésére €s dijak kifizetésére tervezték felhasznalni. A befizetések egy részét 2015. évi
beszamolotol kezdddden 230 020 eFt erejéig a mérleg 017. pontjdban toketartalékként tartjak
nyilvan.

[7] A helyette tortént befizetésekre tekintettel, a megtérités biztositékaként a
felperes 2014. november 25-én jelzalogjogot alapitd okiratot (F/5.) irt ala kiilfoldi iizlettarsai,
mint maganszemélyek javara, tovabba 2015. majus 27-én egyoldalu kotelezettségvallald és
tartozas elismerd nyilatkozatot tett (F/7.) Dr. kdzjegyz0 neve budapesti kozjegyz6 elott az
alabbi tartalommal: “Alulirott felperes neve ezennel elismerem, hogy a fent hivatkozott
szindikatusi szerz6dés alapjan elszamoléas jogcimén 375 000 € Osszegli tartozasom all fenn
egymas kozott egyenld aranyban személy 1 neve S-el, valamint személy 2 neve M-el, mint a
alperes Korlatolt Feleldsségli Tarsasag tagjaival, mint jogosultakkal szemben, a szindikatusi
szerz6dés 4. 5. 7. pontjaban rogzitettek alapjan, ezért az abban vallalt
kotelezettségvallalasombol eredden ezennel feltétlen és visszavonhatatlan kotelezettséget
vallalok arra, hogy a tartozast legkésdbb 2016. oktober 02. napjaig megfizetem résziikre..."

[8] Az alperes vagyona a befizetésekkel megndtt, azonban ezzel kapcsolatban nem
sziiletett taggyllési hatarozat ¢és a tarsasagi szerzodést sem modositottak, torzstokeemelésre
nem keriilt sor. Az alperes a fenti 6sszeg részbeni felhasznalasaval a 2014. december 3-an kelt
adasvételi szerzodés utjan megvasarolta a székhely 2 cime utcai telephelyet 89 000 000 forint
vételarért. A kiilfoldi tagok azonban nem kotottek a termelés érdekében szerzodéseket, a
felperes altal kotott szerzodéseket pedig utasitasukra fel kellett mondani (2016. marcius 4-1
keltezésti e-mail F/59.). Ez ahhoz vezetett, hogy jelentésebb volumenii termelés nem folyt,
nyereség, osztalék nem keletkezett, amibdl a felperes a kapott kolcsont vissza tudta volna
fizetni lizlettarsainak.
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[9] A felperes NAV-fel¢ keletkezett koztartozdsa megfizetése érdekében 2016.
szeptember 13-an értékesitett az 50%-os Tlzletrészébdl 25%-ot személy 1 neve-nek.
Ugyanezen a napon egy Ujabb szindikatusi szerzddést kotottek (a tovabbiakban: szindikatusi
szerz6dés I1. - F/51.), melynek 4. pontjaban abban allapodtak meg a tagok, hogy a felperes
tartozdsa lzlettarsai felé az lizletrész értékesitésével a 375000 € helyett annak 50%-ra
csokkent a 2014. junius 27-ei keretmegallapodasra figyelemmel, valamint visszavasarlas
esetén a 25%-os lizletrész vételar tartozas 4all fenn. A kiilfoldi tagok 2019 jaliusaban Dr.
végrehajtdé neve Végrehajtéi Iroddjanal végrehajtdst kezdeményeztek a 375000 €
(jarulékokkal Osszesen 128 145995 forint), a felperes altal kdzjegyzdi okiratban elismert
tartozas behajtasa érdekében. A végrehajté 750 000 forint becsértékben lefoglalta a felperes
megmaradt 25%-os lizletrészét, majd annak végrehajtasi értékesitése folytan a kiilfoldi tagok
az tizletrész tulajdonosaiva valtak 262 000 forint arverési vételarért.

[10] A felperes a pénzjuttatas ra esd részét tovabbra is a tarsasag részére biztositott
kolcsonnek tekintette és 2021. oktober 15. napjan kelt levelében (F/13.) azt felmondta,
egyuttal 375000 € Osszegnek a fizetési felszolitd levél kézhezvételtdl szamitott 8 napon
beliili visszafizetésére hivta fel az alperest. Alperes a felmondast 2021. oktdber hé 19-én
atvette, azonban az abban foglalt fizetési felszolitdsnak nem tett eleget.

A felperes keresete és az alperesi ellenkérelem

[11] A felperes a megismételt eljarasban fenntartott keresetében kérte, hogy
kotelezze a birdsadg az alperest kdlcson visszafizetése jogcimén 375 000 € és annak 2021.
oktober 28. napjatdl a kifizetésig a jegybanki alapkamatnak megfeleld mértékii késedelmi
kamaténak a megfizetésére.

[12] Masodlagosan kérte, hogy kotelezze az alperest jogalap nélkiili gazdagodas
jogcimén 375 000 € megfizetésére, és 175 000 € utan 2014. oktober 3. napjatol, valamint
200 000 € utan 2014. december 4. napjatol a kifizetésig a jegybanki alapkamatnak megfeleld
mértékl késedelmi kamat megfizetésére.

[13] Eléadasa szerint a kereseti kérelmei latszolagos targyi keresethalmazatot
alkotnak, egymassal eshetdleges viszonyban vannak, ezért kérte, hogy a kereseteit az altala
megjeldlt sorrendben biralja el a birosag.

[14] Kérte tovabba kotelezni az alperest perkoltség megfizetésére a 32/2003.
(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan elszdmolva a kordbbi masodfoku eljaras
igyvédi munkadijat és az eljarasi illetéket is.

[15] Az érvényesiteni kivant jog, a jogalap megjelolése szerint elsddleges kereseti
kérelme esetében az, hogy 6, mint maganszemély az alperesnek 2014. oktober 3-an 175 000
€-ot, 2014. december 4-én 200 000 €-ot, azaz Osszesen 375 000 €-ot adott kdlcson, melyet a
kolcsonszerzédés felmonddsat kovetden az alperes nem fizetett vissza, ezért pénzkoleson
visszafizetése jogcimén kérte az alperes kotelezését, valamint a pénz hasznalataért 2021.
oktober 28-t61 késedelmi kamat megfizetésére. Amennyiben a birésag nem fogadja el, hogy a
szindikatusi szerzddés egy kolcsonszerzodés és a pénz atadasanak a jogcime kolcson, tigy az
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alperes a pénzdsszeget jogeim nélkiil birtokolja, ezért jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén
kell azt visszafizetnie, valamint a juttatdsok idépontjaitdl szamitott késedelmi kamat
megfizetésére is kérte kotelezni az alperest.

[16] Felperesi allaspont szerint a maganszemély tagok abban allapodtak meg, hogy
pénzt adnak kolcson az alperesnek hatarozatlan idére. A szerzodést mindharman alairtak,
mindannyian aldirasra jogosult tagok az alperesi cégben. A szerzédést Budapesten kototték
meg a tagok egyiittes jelenlétében taggytilés kereti kozott (Ptk. 3:188. §), amely taggytlés
tartalmat szindikatusi szerzédésben rogzitették. Mivel a kolcsonadok nem allapodtak meg a
visszafizetés idOpontjaban, nem kotottek ki kamatot, ezért részben a kolcson szabalyai (Ptk.
6:383. §) részben pedig a Ptk. 6:388. § [Szivességi kolcson] szabalyai az iranyadok.

[17] Az Osszeget tOketartalékba helyezték, igy annak visszafizetésére lehetdség van.
A tagok nem potbefizetést eszkozoltek, hiszen a megalakuldskor nem volt veszteség, amit
finanszirozni kellett volna, egyébirant a tarsasagi szerzodés szerint potbefizetésre a tag nem is
kotelezhetd. A Szamviteli tv. 38. § (4) bekezdés szerint lekotott tartalékként kell kimutatni a
vallalkozéndl a veszteségek fedezetére kapott potbefizetés Osszegét, a poOtbefizetés
visszafizetéséig, elszadmoldsa a pénzmozgassal, az eszkdzmozgassal egyidejiileg torténik.

[18] Amennyiben a tagok vissza nem fizetendé vagyoni hozzajarulasnak tekintették
volna az alperesi tarsasdgba juttatott tokeinjekciot, gy a Ptk. 3:198. § (1) bekezdése alapjan
tarsasagi hatarozathozatallal a torzstoke Osszegét fel kellett volna emelnitik, errél azonban
nem tortént szabalyszerli dontés. EbbOl kovetkezden a tagok befizetésére legfeljebb tagi
kolesonként keriilhetett sor, azonban annak konyvelése téves volt. A koleson atadasa-atvétele
ténylegesen megtortént, ezzel a Ptk. 6:2. § (1) bekezdés szerinti kotelem keletkezett. Az
alperes bankszamléjara a pénz megérkezett, azt részben fel is hasznalta.

[19] A felperes eldadta, 6 személy szerint csak gy tudott kolcsont adni az
alperesnek, hogy maga is kolcsont vett fel lizlettarsaitol, akik az altaluk a neki kodlesonadott
Osszeget €s a sajat kolcsoniliket egyszerre utaltak at az alperes bankszamléjara. A felperes
ugyan teljesitett és folyamatosan teljesit az iizlettdrsai irdnydba azzal, hogy egy 1j
szabadalomnak mar a tulajdonosaiva valtak, illetéleg tovabbi szabadalmi eljarasok még
folyamatban vannak (Eurdpai Uni6, Oman, Egyesiilt Arab Emirségek), ugyanakkor arra
hivatkozéassal nem tortént vételar kifizetés résziikrdl, hogy tartozik nekik 375 000 € -val. A
2016. szeptember 13-an kotott szindikatusi szerzodés szerint ez az dsszeg a felére csokkent az
iizletrész 25%-anak az értékesitésével, ugyanakkor a végrehajtasban a teljes 6sszeg kovetelése
van folyamatban a mai napig.

[20] A felek kozott kétoldalu jogiigylet keletkezett, nevezetesen kdlcson szerzodés,
amelyet ugyan nem szabdlyosan foglaltak irdsba alperesi cégszerli aldirds hidnya miatt,
azonban a felperes részérdl a pénzszolgaltatas teljesitésével, az alperes részérdl pedig annak
elfogadasaval, illetéleg a pénz felhasznalasa folytdn kozottiik a kolcsonszerzOdés létrejott
(Ptk. 6:4. §, Ptk. 6:94. §). Annak is jelentdésége van, hogy a szerzddés aldirdsakor a tagok
mindegyike jelen volt, mivel taggytlést tartottak. Az a koriilmény, hogy nem hoztak
alakszerti, irasbeli taggytilési hatdrozatot, nem teszi érvénytelenné a dontésiiket.
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[21] Az sem lehet vitas, az alperes tisztaban volt azzal a ténnyel, hogy a felperes nem
ajandékba adta a 375 000 €-t, mivel az alperes torvényes képviseldje maga is azt kolcsonbe
adta a felperesnek. A felperes és tagtarsai egyarant kamat €s visszafizetési hataridé kikotése
nélkiil — a cég mikddtetése érdekében adtak a pénzt kolecsonbe — azonban a felperes az
alperesben mar nem tulajdonos. A felperes tehat teljesitett, amelynek kdvetkeztében
vagyoneltolddas jott 1étre, az alperes a kolcson dsszegével gazdagodott a felperes hatranyara.
Az érdeksérelem bekdvetkezett, amikor a kiilfoldi alperesi ligyvezetd — mint maganyszemély
— a felperes elleni végrehajtasi eljarasba zalogjogosultként bekapcsolodva, megszerezte a
felperes lizletrészét, ezért a felperes koriilményeiben olyan lényeges véltozas kovetkezett be,
amely a kolcson Osszeg visszakoveteléséhez vezetett [Ptk. 6:387. § (1) bekezdés a) pont és
Ptk. 6:388. § a) pont]. A felperes eldadta, a kdlcsonszerzddést 2021. oktober 15-én kelt
levelében felmondta, és a kolcsonadott Osszeg visszafizetésére hivta fel az alperest, aki
azonban a kifizetést megtagadta. Az alperesnek a kdlcson visszafizetésére 2021. oktober 27.
napjaig volt lehet6sége, azonban nem teljesitett, ezért a késedelmi kamatfizetést ezen
id6ponttol kér.

[22] Arra az esetre, ha a birésdg nem fogadna el, hogy a felek kozott
kolcsonszerzodés jott 1étre, ugy masodlagos kereseti kérelmét a jogalap nélkiili gazdagodas
jogcimére alapitotta az alabbiak szerint: a tulajdonosok altal az alperesnek atutalt Gsszeg
jelenleg is toketartalékként van nyilvantartva az alperesnél, holott a tdketartalék nem
tulajdonszerzési forma. Pénz tulajdonjoganak atruhdzésa gazdasagi tarsasag részére a Ptk.
szabalyai alapjan ajandékozasi szerzodés, kolcson szerzddés, avagy torzstoke emelése Utjan
valdsulhat meg (Legfelsébb Birosag Kfv.37402/2009/4. szamu hatarozata). Az ajandékozas
szandéka a feleket nem vezette. Maga a gazdasagi tarsasag azért jott 1étre, hogy a felperes
talalmanyat hasznositsdk, profitot termeljenek. Az ajandékozasi akarat hidnyat mutatja,
cégtarsai tartozaselismerd okiratot irattak ald vele, azaz 6k sem ajandékba adtak a pénzt sem
neki, sem pedig az alperesnek. Alpereshez a pénzjuttatas két részletben megérkezett a csatolt
bankszamla tanusaga szerint, melyre tekintettel irta ald & a jelzdlog szerzodést és tett
kozjegyzo elott tartozaselismerd nyilatkozatot. Ennek kovetkeztében vagyoneltolodas jott
1étre, az alperes a kifizetés 0sszegével, azaz 375 000 €-val gazdagodott a felperes hatranyara,
mivel ellentételezés nem volt, a felperesi iizletrész értéke nem ndvekedett. Figyelemmel arra,
hogy a pénz a hivatkozott jogszabalyok megsértésével keriilt az alpereshez, az alperes azt
torvényes jogcim nélkiil szerezte meg, hasznalta fel, ezért azon tulajdonjogot nem szerzett,
ugyanakkor azzal gazdagodott. A Ptk. 5:35. §-a alapjan a tulajdonjogi igények nem éviilnek
el. A Ptk. 6:579. § alkalmazéasaval az alperesnek kell visszafizetnie a jogalap nélkiil kapott
Osszeget és a Ptk. 6:115.§ alapjan, annak jogalap nélkiili birtoklasa, hasznalata miatti kamatot
[Legfelsébb Birdsag Polgari Kollégiumanak 1/2010(VI.28) Pk. véleménye]. A kamat fizetés
kezd6 idépontja a pénz alpereshez keriilésének iddpontja.

[23] A Szamvitelrél szolo 2000. évi C. tv. (Sztv.) 35. § (3) bekezdése alapjan a
toketartalék tulajdonosok altali emelése kizarolag a jegyzett toke emelésével valdsulhatott
volna meg, azaz a tulajdonosok csak akkor tudnak tdketartalékba helyezni bizonyos
Osszegeket, ha az tdkeemeléssel is parosul, mivel a szamviteli torvény a toketartalék
novekedésének bizonylataként a Iétesitd okirat moddositdsat irja eld, valamint a
nyilvantartasba vételének idépontjaként a modositas cégjegyzéki bejegyzésének datumat
hatdrozza meg. A cégeljarasrol szold térvény alapjan a cégnyilvantartasnak hitelesen kell
tilkroznie a torzstoke Osszegét €s a tulajdonosok torzsbetétjeinek értékét. A torzstoke
emelésére azonban nem keriilt sor, ezért torténhetett, hogy lizlettarsai minddssze 262 000
forintért szerezték meg a felperesi lizletrészt az arverési vétel Gtjan.
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[24] Felperes 4llaspontja szerint nincs jogi akaddlya annak, hogy egy
kolcsonszerzodést a felek tobb okiratban kossék meg, illetéleg annak sem, hogy rautald
magatartdssal fogadja azt el a kolcsonbe vevd, és hogy vallalja, a folyositott Osszeget a
szerzOdésben rogzitett modon kolti el. A szindikatusi szerzddés 1. (F/4. — 2014. oktober 2.), a
keretmegallapodés szabadalom hasznositasardl (F/34. — 2014. janius 27. — jalius 7.), valamint
a szabadalom licencia szerzddés (F/62. 2014. augusztus 27.) egyiittesen hozta létre a
kolcsonszerzédést. Szivességi koleson esetében, mint jelen esetben is — a kozds gazdasagi
tevékenységbdl szarmazod jovObeni bevételre tekintettel kamat kikotésére ¢€s lejarat
meghatarozasara - a hatdrozatlan iddre tekintettel - nem kertiilt sor. Hivatkozott még a felperes
a Ptk. 6:389. § (2) bekezdés 1. fordulatara is, amely szerint a kdlcsonszerzédés szabalyait kell
alkalmazni, ha az ellenérték megfizetése megeldzi a foszolgaltatas teljesitését. A tagok pénzt
adtak az alperesnek azért, hogy ingatlant és termelési eszkdzoket vasaroljon, és a talalmanyt
gyartsa. A visszafizetés idopontjanak a meghatarozéasa a felek késébbi megallapodéasanak lett
volna a targya.

[25] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult. Az ellenkérelem
valtoztatas nyoman tovabbra is kétségbe vonta, hogy a cégtarsak altal a felperesnek nyujtott
kolesont a felperes az alperesi cég részére befizette volna akként, hogy azt helyette cégtarsa
atutalassal teljesitette. Az alperes részérdl vitatott, hogy a személy 1 neve (szindikatusi
szerzOdés sorrendje szerinti: tagl) mindhdrom tag nevében Osszesen 750 000 € fizetett be az
alperes bankszamlajara. Az is vitatott, hogy ezen 6sszeg fele (375 000 €) a felperes befizetése
lett volna az F/4. alatt csatolt szindikatusi szerzddésre tekintettel.

[26] Az alperes tovabbi allitasa szerint a szindikatusi szerzédés maganszemélyek
egymas kozotti tlizleti viszonyat rendezd szerzodés volt. Megjegyezte, a felperes a szobeli
kolcsonszerzédésre mar nem is hivatkozott a megismételt eljarasban becsatolt egységes
szerkezetbe foglalt keresetlevelében.

[27] Alperes az els6dleges és masodlagos kereseti kérelmet mind jogalapjaban, mind
Osszegszerliségében egyarant vitatta, allaspontja szerint az ott eldadott tényallas részben
tartalmaz helytallo megallapitasokat, de az szdmos ponton nem az alpereshez kapcsolodik,
hanem két magdnszemély attol elkiiloniilt jogviszonyahoz, akik a felperessel egyiitt voltak
tulajdonosai a tarsasagnak. A két maganszemély a perben nem fél, igy a felperes velikk
szemben fenndlld kotelezettsége €s a felperest esetlegesen veliik szemben megilleté jog nem
targya a jelen eljarasnak. Ugyancsak nem targya az eljarasnak a felperes ellen a NAV Altal
kezdeményezett végrehajtas, illetve az, hogy abba zéalogjogosultként iizlettarsai
bekapcsolodtak. A jelen eljarasnak kizardlag az a targya, hogy felperes adott-e kdlcsont az
alperesnek vagy alperes jogalap nélkiil gazdagodott-e a felperes terhére. A felperes az Ot ért
sérelem mellett azt egyszer sem emlitette, hogy 400 000 € kifizetésben id6kdzben mar
részesiilt.

[28] Allaspontja szerint, ha létrejott is volna a kélcsonszerzédés a peres felek kozott,
a felperes koteles igazolni, hogy az mikor, hol, milyen tartalommal jott 1étre; és valoban
teljesitett-e befizetést az alperes részére. A kolcsonszerz6dés — Ptk. 6:383. § szerinti —
alapvetd tartalmi kovetelményeit sem tudja a felperes igazolni. A felperesnek a
kolcsonszerzédés 1étrejottén €s tartalman tal bizonyitania kell, hogy érvényes és hatalyos
taggylilési hatarozat sziiletett arr6l, hogy vele az alperes kolcsonszerzodést kotott. Meg kell



Szegedi [télétabla 8
I11.P£.20.073/2024/8

jeldlnie mikor hozott hatarozatot a taggytilés, kit nevezett ki a nevében torténd eljarasra,
melyik természetes személy volt jogosult szerzddni vele és milyen tartalommal. Ha lett volna
ilyen hatarozat a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés szerint a felperes nem is szavazhatott volna.

[29] A felperes nem tért ki arra, hogy az alperes a miikodését — tekintettel arra, hogy
eredménye nincs — a tagsag potbefizetéseibdl biztositotta, amelyek a veszteségek, koltségek
fedezésére szolgaltak, tobbek kozott a bérfizetésekre, amit a felperes is kap a mai napig. A
szindikatusi szerzdédésben sz6 sem esik kolcsonrdl, ott a miikddésre vonatkozo megallapodas
sziiletett, a tarsasag miikodtetése érdekében teljesitettek befizetéseket a tagok. A felperes altal
csatolt bizonylatokban is latszik a kézlemény rovatban a ,,capital reserve” kifejezés, tehat azt
nem kolcsonnek, hanem t6kepotlasnak tekintette a befizetd, és mivel a felperesnek nem 4allt
rendelkezésére anyagi forras, igy azt a masik két tag biztositotta. A felperes gy, hogy
semmilyen 0sszeget nem szolgéltatott, és tartozaselismerd nyilatkozatot tett, melyet csatolt is,
most ,,kOlcsonként” hivatkozik az 4altala nem teljesitett potbefizetésre. Ezt alperes
rosszhiszemiinek ¢és iratellenesnek mindsitette, mert mas potbefizetésekre vonatkozéd
taggytilési hatarozatokat évekig aldirta a felperes, hasonléan az iizleti évet lezard
beszamolokhoz, mérlegekhez, amelyek szintén tartalmazzak a potbefizetések tényét.

[30] A szindikatusi szerzédésre, mint jogalapra torténd hivatkozas soran a felperes
nem fejti ki, hogy az allitélagos kolcsonre vald utalds mikor és hol jelenik meg a szindikatusi
szerzodésben. Elvarhat6 lenne, hogy megjeldlje, annak melyik pontja rendelkezik arrdl, hogy
a tulajdonosok kolcsont nyujtanak a tarsasagnak, egyben azt is igazolnia kellene, mely pont
tartalmazza, hogy a szerzddés egyben taggyulési jegyzOkonyvnek is mindsiil. A taggytilési
jegyz6konyv iranyado formai kovetelményeiknek az nem felel meg, igy az erre vald a
felperesi hivatkozast teljesen alaptalan. A Ptk. 3:193. § (1) bekezdése hatdrozza meg a
taggyiilési jegyzOkonyv tartalmi elemeit. Ezen tul a pontos napirend eldzetes megkiildésével
kell a tagokat a taggylilésre meghivni, melyet a Ptk. 3:190. § hatdroz meg. Ilyenrdl a
szindikatusi szerzédésben semmilyen emlités nincs, az egyértelmiien nem taggyiilés volt,
hanem a maganszemélyek egymas kozotti lizleti viszonyat rendezd szerzodeés.

[31] A masodlagos kereseti kérelem tekintetében alperes allaspontja szerint a jogalap
nélkiili gazdagodds, mint jogcim megjeldlés teljes mértékben ellentétes a kdlcsonre
hivatkozassal. A jogalap nélkiili gazdagodas olyan szubszidiarius jogintézmény, amely arra az
esetre vonatkozik, ha semmilyen més jogalap, jogviszony nincs a felek kozott.

[32] A szindikatusi szerz6désbol is kitlinik, a felperes nem juttatott semmilyen
Osszeget a tarsasadg részére, azt kizardlag tulajdonostarsai biztositottdk. A felperes maga
nyilatkozta, hogy nem is allt rendelkezésére ilyen pénzosszeg. A szindikatusi szerzodés
alapjan potbefizetéseket teljesitettek a felperes tulajdonostarsai az alperesnek, melyet a
tarsasag felhasznalt, ahogy abban a tagok megallapodtak. Jogalap nélkiili gazdagodas nem
tortént, mivel éppen a szindikatusi szerzddés szolgaltatta a jogalapot a potbefizetésekre.

[33] Ha lenne barmilyen vagyoneltolodas, az kizarolag a felperes felrohatéd
magatartasan alapulna. A felperes altal hivatkozott végrehajtds soran iizlettarsai
zélogjogosultként bekapcsolodtak a NAV altal inditott végrehajtasi eljarasba ¢s megvasaroltak
az lzletrészét, azonban annak becsértékét a kozokiratnak mindsiild végrehajtasi iratban
allapitottdk meg. Amennyiben a felperes a becsérteket — tekintettel a tarsasag tulajdonaban
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allo vagyoni értékli eszkozokre - vitatni kivanta volna, arra lehetdsége lett volna. Ezt a
felperes nem tette meg, azzal kapcsolatban kifogassal mar nem élhet.

[34] Az alperes egy tovabbi viszontvalaszaban hangsulyozta, hogy a felperes nincs
bizonyitasi sziikséghelyzetben a taggyiilési jegyzOkonyvekkel Osszefiiggésben, mert olyan
tényt kivan bizonyitani, amely nem létezik. Mindezekkel szemben ezért a felperest terheli
annak bizonyitasa, hogy az allitasa szerint taggytilésre sor keriilt a kdlcson targyaban.

[35] A felperes és lizlettarsai kozott 1étrejott szerz6dés nem érvénytelen, az a felperes
¢s a perben nem allo lizlettarsai kozotti jogviszonyt rendezi, igy a jelen eljardsban az nem
relevans. A felperes kolcsonszerzodésre vonatkozo allitasaval Osszefliggésben alperes
hangsulyozta, a felperesnek kell bizonyitania, hogy a kolcsonszerzodés 1étrejott: mikor, kik
kozott €és ki volt jogosult alairni. A felperes azon hivatkozéasa, mely szerint 3 szerz6désbol
kell 6sszeolvasni a feltételezett kdlcsont teljesen alaptalan és a formal logika szabalyaival is
ellentétes hivatkozas. A felperes az alperessel kolcsonszerzddést nem kotott, igy nem is
kovetelheti vissza kolcson jogeimén az altala megjelolt 6sszeget. Az alperes kodlesont nem
fogadott el, a licencia szerzddésben sincs kolcsonrdl emlités. A szindikatusi szerzdédést nem
az alperes ellenjegyezte. A felperes rautaldé magatartdsra vonatkozd érvelésével
Osszefiiggésben alperes ramutatott, egy jogi személy rautald magatartassal nem tud szerzédést
kotni. A Ptk. 6:389. § (1) bekezdés sem helyén vald hivatkozas, az a jelen eljdrasban nem
alkalmazhat6. A felperes é€s tizlettarsai kozotti megallapoddsok nem targyai a jelen eljarasnak
¢s a felperes, valamint lizlettarsai kozott sem jott létre kdlcsonszerzddés, minden ezzel
ellentétes felperesi nyilatkozat alaptalan. Az a tény, hogy egy tarsasag tagjai egymassal
szerzOdést kotnek, nem jelenti azt, hogy egyuttal taggytilést is tartottak.

Az els6foku birdsag dontése és annak indokai

[36] Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen
meg a felperesnek 375 000 eur6t €s jarulékait, tovabba 4 200 000 forint elséfokd, valamint
69 425 forint masodfoku perkoltséget. Kotelezte az alperest 1 500 000 forint elséfoku,
valamint 222 160 forint masodfoku le nem rott eljarasi illeték utdlagos megfizetésére is.

[37] A birosdg a tényallas kiinduldpontjaként értékelte, hogy a szindikatusi
szerzOdésben rogzitettek szerinti kiilfoldi partner altal eszk6zolt befizetésbdl 375 000 eurdt
felperesi befizetésként kell elfogadni, ez a szindikatusi szerzddés (I.) 4. pontjaban
foglaltakbol allapithatd meg. A felperes nevében tortént befizetést tdmasztja ald a birosag
szerint a tartozaselismerd nyilatkozat is, mellyel kozjegyzdi okiratban a helyette tortént
kiilfoldi befizetés visszafizetése érdekében tett tartozaselismerést a felperes. A birdsag
Iényeges tényallasi elemként vette figyelembe tovabba azt, hogy az alperes 2015-2022 ¢évi
mérlegbeszamoldéi minden esetben 230 020 000 forint toketartalékot tart nyilvan annak
ellenére, hogy emellett célzott beruhazasok is megvalosultak az alperesnél. Ezek azt jelzik,
hogy a szindikatusi szerz6dés alapjan tortént befizetés az alperes vagyonat gyarapitotta.

[38] A birosag a kolcson visszakovetelésre alapitott jogcimet azonban nem talélta
megalapozottnak, mivel tagi kolcson az alperes felé a Ptk. 3:188. § (2) bekezdése értelmében
kizarolag taggytilési dontés alapjan lett volna nyujthatd, ilyen azonban a peradatok kozott
nem allt rendelkezésre. Alperes részére torténd tagi kolcsonnyujtas targydban taggyiilést a
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tagok nem tartottak, nincs olyan igazolt szerzddési akarat az alperes részérdl, hogy kolcsont
fogadott volna el a felperestél. A birdsag ezért a Ptk. 6:63. § (1) bekezdés rendelkezésére is
figyelemmel, egybehangzo akaratnyilvanitas hianyaban a kdlcsonszerzddés 1étrejottét nem
talalta megallapithatonak. A tarsasagi szerzddés kizaro rendelkezése, valamint az Sztv. 38. §
(4) bekezdés rendelkezésébdl addddan a birdsag nem fogadta el potbefizetésként az
alpereshez tortént befizetést, ugyanis azt lekotott tartalékként és nem téketartalékként kellett
volna a konyvelésben kimutatni. A birdsag a tOketartalék jogcimen torténd nyilvantartast a
rendelkezésre allo adatok alapjan aggalyosnak mindsitette, a befizetés alapjan tOkeemelést
kellett volna végrehajtani, erre azonban nem kertilt sor, ilyen targyt taggyiilési hatarozat sem
szlletett az alperesnél.

[39] Ettdl fiiggetleniil a birosdg bizonyitottnak taldlta a ténylegesen megvalosult
pénzmozgast alperes irdnydban, igy annak visszakovetelésére a Ptk. 6:579. § (1) bekezdés
szubszidiarius jogintézménye utjan latott lehetdséget felperes esetében. A jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyaival kapcsolatos altalanos magyardzaton til a perbeli esetre nézve
megallapithatonak talalta, az alperes azaltal gazdagodott, hogy a felperes altal a szindikatusi
szerzOdési konstrukcio folytan befizetett Osszeget tOketartalékban tartja nyilvan, illetve
kiilonb6zoé beruhdzasokat valdsitott meg, ingatlant vasarolt, mindez vagyonat gyarapitotta
annak ellenére, hogy annak jogalapjat torzstOkeemeléssel, vagy a Szamv.tv. altal megkdvetelt
taggytiilési hatarozattal nem teremtették meg a tagok. A gazdagodas bekdvetkezett, attol az
alperes a mai napig nem esett el, a Ptk. 6:579. § (2) bekezdés szerinti mentesiilési eset nem all
fenn. A birdsag a tovabbiakban az egyéb bizonyitdsi inditvanyok mell6zésének indokaira tért
ki, valamint részletes perkoltségszamitast végzett, figyelembe véve a per elsé szakaszdban
megsziiletett jogerds részitélettel kapcsolatos koltségek elszamolésat is oly médon, hogy a
felperest teljes egészében pernyertesnek tekintette.

Az alperes fellebbezése és a felperes fellebbezési ellenkérelme

[40] Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, kérve elsddlegesen annak
hatalyon kiviil helyezését ¢és az elsofoka birdsag 1j eljaras lefolytatdsdra utasitasat,
masodlagosan az itélet megvaltoztatdsat és a felperes masodlagos kereseti kérelmének
elutasitasat. Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas vitatdsa korében eldadta, a
birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat nem megfelelden értelmezte, a mérlegelés soran a
rendelkezésre allo adatokat és bizonyitékokat tévesen itélte meg. Az itéleti megallapitasok
iratellenesek, illetve egyes okiratokbol olyan kovetkeztetéseket vont le a birdsag, mely azok
tartalmaval ellentétes. Kifogasolta, hogy a birosdg olyan tényeket rogzitett itéletében,
melynek vizsgalata nem volt és nem is lehet a per targya. Sérelmezte, hogy a felperesi
bizonyitékokat és allitasokat teljes egészében elfogadta oly mdédon, hogy arra nem biztositott
alperesi oldal szdmara kérdésfeltevési, észrevételezési lehetdséget. E korben hangsulyozta, az
elsofoku birdsag a tarsasag tulajdonosainak, mint maganszemélyeknek és a felperesnek a
viszonyat is vizsgalta és elbiralta, mely nem volt jelen per targya.

[41] A tovabbiakban az okiratok vonatkozisaban alperes kitért arra, mind a
szindikatusi szerzOdés, a tarsasagi iratok, illetve a koOnyvelési anyag kapcsan a felek
nyilatkozatai nem voltak ellentétesek, azok valddisagat egyik fél sem vonta kétségbe. A
szindikatusi szerzodés 1étrejotte sem volt vitatott, ahogy az sem, hogy felperes kdzjegyzo elott
kozokiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatot tett, a késébbiekben pedig a végrehajtasi
eljaras kapcsan az iizletrész értékesités folytdn a felperes tagsagi viszonya megsziint az
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alperesi tarsasagban. Az alperesi allaspont szerint ezek a tényéllasi elemek azonban nem
képezik jelen per targyat, a perbeli jogvita elbirdlasa szempontjabol nem birnak jelentdséggel.
A szindikatusi szerzddésben a felek potbefizetés teljesitésével vallaltak alperes
finanszirozasat, ez a szerzdédésben foglaltak szerint valdsult meg. A szadmviteli torvény
preambulumat idézve, alperes kiemelte, abbol latszik, az egy szamviteli, pénziigyi
megkozelitést alkalmaz, mely azonban a polgari jogi viszonyokra nem vonatkoztathato.

[42] Az alperes a tovabbiakban kérte figyelembe venni, hogy a felperes a per els6
szakaszaban elallt a pert lezaro itélettel végiil elbiralt keresetétdl és a per e tekintetben
kordbban megsziintetésre is keriilt. A megismételt eljarasban tortént keresetvaltoztatas,
amikor mésodlagos jogcimen mar a jogalap nélkiili gazdagodast is megjelolte a felperes,
azonban ehhez kapcsolodo jogi érvelés, jogi okfejtés nélkiil. Kifogasolta, hogy az elséfoku
bir6sag ennek ellenére e jogcimet elfogadta, és ez alapjan hozott marasztal6 itéletet.

[43] Az alperes a tovabbiakban az itélet indokolasanak egyes bekezdéseit idézte,
melyek alldspontja szerint helytelen tényallas-megallapitasokat, és nem megfeleld jogi
kovetkeztetéseket tartalmaznak. A felperesi talalmany szabadalmaztatasdval kapcsolatos
eljaras, a kiilfoldi tagok szindikatusi szerzddéssel kapcsolatos viszonya, illetve a taldlmany
gyartasara, tizleti és szerzOdéses viszony létesitésével kapcsolatos ténymegallapitasok nem
targya jelen eljarasnak.

[44] Az alperes az itélet indokolasanak [8] bekezdésébol vett idézet kapcsan
iratellenes megallapitasokra hivta fel a figyelmet, cafolta, hogy a felek kozott megallapodas
lett volna arra nézve, hogy felperes alperesi szamléara befizetést eszkozolt. Felperes maga
nyilatkozta, hogy nem 4allt rendelkezésére pénzeszkdz. Arrdl sem késziilt okirat, hogy a
felperes tizlettarsai kolcsont adtak volna a részére. A tartozaselismerd nyilatkozataban pedig
»elszdmolas” jogeim megjeldlés tortént, igy felperes maga sem tekinthette kdlcsonnek azt az
Osszeget, ami az alpereshez jutott. Az elséfoku birdsag kolcsonként hivatkozott az 6sszegre az
indokolasban, azonban alperes ezt a jogcimet fellebbezésében tovabbra is vitatta. A
tartozaselismerd nyilatkozatbol idézve alperes hangsulyozta, az els6fokll birésag figyelmen
kiviil hagyta, hogy a szindikatusi szerz6dés alapjan elszamolés jogcimén ismert el 375 000
eurds tartozast.

[45] Az itélet [11] bekezdése kapcsan alperes hangstlyozta, hozz4 pénz igazoltan
nem a felperestdl érkezett, erre a felperesnek nem volt forrasa, a felperesnek nem volt olyan
vagyona, amelynek terhére alperes gyarapodhatott volna. Alperestdl nem szdmon kérhetd,
hogy a felperes és tizlettarsai kozott milyen volt a kapcsolattartas, milyen megéllapodasokat
kotottek. Ettol fiiggetleniil tévesen rogziti az itélet, hogy a felperes kdlcsont kapott volna a
kiilfoldi tizlettarsaktol.

[46] A végrehajtassal kapcsolatos tényallasi megallapitasok sem egyeznek a torténeti
valdsdggal. Az, hogy a felperes lizletrészét idokozben elveszitette, semmilyen kapcsolatban
nincs a feltételezett kolcsonnel, és ez a jogalap nélkiili gazdagodéassal sem hozhatod
Osszefliggésbe. Az els6fokti birdsdg az eljards soran az Alaptorvényben lefektetett
partatlansag alapelvét sértette meg, amikor a fentiekkel kapcsolatos alperesi vitatast
figyelmen kiviil hagyta. A tényallasbdl kitlinik, felperes iizletrészét az alperes masik két
kiilfoldi tagja megszerezte, a felperes az lizletrészre vezetett végrehajtasi eljarasban jogosult
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lett volna megtdmadni a végrehajté 4altal a torzst6kébdl kiindulva megallapitott
izletrészértéket. Amennyiben a tarsasag tényleges vagyona alapjan keriilt sor az iizletrész
meghatarozasra, Ugy lényegesen nagyobb ellenértékért lehetett volna megvaltani az
lizletrészt. Alperes megjegyezte, nem szerepel a tényallasban, hogy a felperes elismerte,
400 000 eurénak megfeleld 0sszeg részére kifizetésre keriilt az iizlettarsaktol és a felperes,
valamint csaladtagjai éveken keresztiil, havi rendszerességgel munkabért is kaptak.

[47] Az itélet tovabbi bekezdései kapcsan alperes ismételten hangstlyozta, arra nincs
peradat, hogy felperestdl kapott volna az alperes pénzt, nem jott 1étre kolcsonszerzddés és
mas szerzOdéses jogcim sem a peres felek kozott. Felperes igy jogalap nélkiili gazdagodas
alapjan sem kovetelhet alperestdl semmilyen Gsszeget.

[48] Az alperes a tovabbiakban anyagi pervezetési hibaként rotta fel, hogy a
masodlagos kereseti kérelem tekintetében a birdsdg a bizonyitasra szoruld tényekrdl nem
adott tdjékoztatast, erre csak az elsddleges kereseti kérelem vonatkozasdban keriilt sor.
Masodlagos kereseti kérelemhez kapcsolddo relevans tényekre nézve bizonyitasfelvétel nem
tortént. Kifogasolta, az elséfoku birosag nem értékelte a tényt, hogy felperes egészen addig
nem kovetelt téle semmit, amig a sajat hibdja okdn a NAV végrehajtast nem kezdeményezett
vele szemben ¢és az lizletrésze értékesitésre keriilt.

[49] Az elsédleges kereseti kérelem kapcsan alperes helyesnek mindsitette az
elsofoku itéleti megallapitast, mely szerint kolcsonszerzédés nem johetett l1étre taggytilési
hatarozat hianyaban. A maésodlagos jogalapot illetden azt hangstlyozta, 6 nem gazdagodott
sem felperes, sem mas rovasara jogalap nélkiil, masrészt, ha gazdagodott is volna, Ggy az
biztosan nem a felperes rovésara tortént, hiszen maga a felperes is ugy nyilatkozott, hogy nem
volt pénze, illetve vagyona, amelynek rovasara alperes jogalap nélkiil gazdagodhatott volna.
Az alperes téves elsofoku itéleti allaspontnak tekintette annak elfogadasat, hogyha egy
személy befizet egy tarsasadg szamlajara pénzt, valaki, harmadik személy azt jogosult lenne
jogalap nélkiili gazdagodas cimén kovetelni. Kiilon kell kezelni a befizetd és a tarsasag,
valamint a befizetd €s a harmadik személy egymas kozotti viszonyat. Nem targya a felperes
és alperes kiilfoldi tagjai kdzotti jogviszony és tizleti kapcsolat a peres eljarasnak, igy az nem
lett volna vizsgalhatd. Vagyoneltolddas nem az alperes ¢€s felperes viszonyaban tortént, hanem
éppen felperes és az alperes tagjai kozotti viszonylatban. Ugyanakkor erre nézve bizonyitas
lefolytatasara nem keriilt sor, egyébként is sziikségtelen lett volna jelen eljarasban.

[50] Alperes megjegyezte még, a gazdagodas mértékére vonatkozoan sem kertilt sor
tovabbi bizonyitas felvételre, illetve arra sem, hogy 6 id6kozben elesett-e e gazdagodastol,
mely a visszatéritési kotelezettség aloli mentesiilési ok. Alperes kitért tovabba arra, hogy ha
volt olyan forgdeszkdz vagy mas anyagi raforditds, ami a szindikétusi szerzddés alapjan
befizetett 0sszegbdl vasarolt a 375 000 euros felperes részére torténd visszafizetése esetén,
teljes egészében a masik két lizlettars terhére esnek majd az emlitett kiadasok, ez egy
jogszerltlen vagyoneltolodast eredményezne.

[51] A felperes masodlagos kereseti kérelmét illetéen az alperes azt hangsulyozta,
nem lehet felperes nevében tortént befizetésrol beszélni akkor, amikor kizarolag egy masik
tag részeérol érkezett befizetés a tarsasdghoz. Az alperes szdmara az volt nyilvanvald, hogy
meghatarozott célra potbefizetésként kapta az Osszeget. A szadmviteli szabalyok tarsasag
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vagyonanak nyomon kovethetd valtozasat szolgéljadk, azonban nem birnak jelentdséggel a
polgari jogi jogviszonyokra. Az éves beszamolok értékelése kapcsan az els6fokll birdsag
figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes minden beszamolot elfogadott, holott 50%-0s
iizletrésszel rendelkezett, igy neki minden bizonnyal hatasa volt a konyvelés vezetésére.

[52] Az alperes az itélet indokolas [72] bekezdése kapcsan kiemelte, nem
elfogadhat6 a felperes és az 6 viszonylatdban az, hogy a felperes a tagtarsa altal befizetett
Osszeget sajatjanak tekintse. A jogalap nélkiili gazdagodds nem értelmezhetd kozvetitd
személyek viszonylatdban. A tovabbiakban a Kiuria tobb, precedens képesnek feltiintetett
hatarozatabol idézve arra tért ki, hogy korabbi igényérvényesités elmulasztasa okan a felperes
nem ¢élesztheti fel az alperessel szembeni igényét jogalap nélkiili gazdagodas cimén. E korben
azt rotta fel felperesnek, hogy a végrehajtasi eljarasban az lizletrész-értékesités soran nem tett
intézkedést, hogy nagyobb aron keriilhessen sor az értékesitésre.

[53] Osszegzésként eldadta, jelen eljardsban nem meriilt fel arra vonatkozoan
peradat, hogy a felperes rovasara barmikor is gazdagodas tortént volna, vagy ha tortént, ugy
az a gazdagodas alperesnél jelentett volna vagyonndvekedést. Mindezek hianyaban a jogalap
nélkiili gazdagodasra alapitott felperesi igény alaptalan.

[54] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helyes indokok szerinti
helybenhagyasara iranyul. Elsddlegesen kiemelte, az alperes az eljards soran még tagadta,
utobb a fellebbezésben pedig mar elismerte, a szindikatusi szerzédésben a felek abban
allapodtak meg, hogy az alperes miikodését finanszirozni fogjak, amely az abban foglaltak
szerint meg is valosult. Az alperesnek elutalt dsszeg ezéltal az 6 befizetését is tartalmazta.
Felhivta tovabba a figyelmet, az alperes az elséfoku eljaras soran arra nem hivatkozott, hogy
a felperes ne kapott volna kolcsont tizlettarsaitol. Ezidaig ugyanis azt allitotta, hogy a felperes
uzlettarsanak az alperesi kft. részére torténd befizetése fiiggetlen volt a szindikatusi
szerzOdéstol, ezért nem tekinthetd az még részben sem felperesi befizetésnek. Az alperes
fellebbezésben nem tudta cafolni, hogy pontosan a szindikatusi szerzdésben szerepld 0sszeg
keriilt befizetésre, €s az a mai napig toketartalékként konyveiben ilyen nagysagrendii 6sszeget
nyilvéan tart. Nem adott magyarazatot a tartozaselismerd nyilatkozat megtételének okara és az
iizletrészre vezetett zalogjog bejegyzés sziikségességét sem indokolta. Ezekbdl ugyanis az
kovetkezik, a felperes elismerte, hogy tartozik az iizlettarsaknak, ez pedig csakis kolcson
jogcimén allhat fenn és Osszefligg a szindikatusi szerzOdésben vallalt kotelezettséggel. Az
alperes a per soran bizonyitékkal nem tudta cafolni, hogy felperes és az iizlettarsai kozott
pénzmozgas nem tortént. Ez azonban nem azt jelenti, hogy az iizlettarsak a 375 000 eurdt
nem a felperesnek az alperesi cégbe torténd befizetéseként ismerték volna el.

[55] A felperes kérte figyelembe venni, hogy 375 000 eur6hoz valé hozzajutisa
esetén az még tovabbra is végrehajtas targyat fogja képezni, emellett azt is, hogy azért kertlt
sor végrehajtasi eljaras inditasara, mert a NAV a szabadalom eladdsdnak SZJA vonzatat hajtja
végre rajta, a termelés nem is folytatodott, 6 pedig az ujabb bejegyzett szabadalomért még
nem kapta meg a vételarat.

[56] A felperes a tovabbiakban kitért arra, hogy mely okok miatt nem volt lehetdség
alperes egyes bizonyitasi inditvanyainak teljesitésére €és az altala csatolt okirati bizonyitékok
¢s a tanuvallomas adott lehetdséget a tényallas megallapitdsdhoz. Az alperes ellentmondo
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nyilatkozataival szemben a birésag helyesen az ¢ kovetkezetes nyilatkozatat fogadta el, mely
okirati bizonyitékokkal is alatdmasztasra keriilt.

[57] Az alperes tovabbi valasziratot terjesztett el6, melyben fenntartotta fellebbezési
nyilatkozatait és jogi allaspontjat.

Az itélotabla dontésének indokai
[58] A fellebbezés nem alapos.

[59] A jelen peres eljarasra a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv.
(Pp.) rendelkezései az iranyadok. A Pp. 370. §-a egyértelmiien meghatarozza, hogy a
masodfokl birésag a fellebbezés soran milyen korben biralhatja el az elséfokt birdsag
itéletét. A feliilbiralati jogkor az adott kérdés vizsgalatdnak és mindsitésének joga, amely
magaban foglalja az elséfok birdsag dontésének megvaltoztathatdosagat. A Pp. 369. §-a a
masodfokt birdsag feliilbiralati jogkorének tipusait hatarozza meg, és azt is szabalyozza,
hogy a feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhato. Alapvetd, hogy a fellebbezés
okat és annak indokait a félnek egyértelmiien kell meghataroznia és ezzel kell kijeldlnie a
masodfokl birdsagtol kért jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbezd félnek,
mind ellenfelének tisztaban kell lennie azzal, hogy milyen okbol, az elséfokt eljaras
konkrétan milyen eljarasi cselekményeit sérelmezve terjeszti el a fellebbezést, mely kijeloli
a masodfoka jogvita kereteit. Az ilyen tartalmu fellebbezés, illetve ellenkérelem
alkalmazkodik a tisztességes eljaras kovetelményéhez.

[60] A fellebbezés tartalmat illetdéen az 0j Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a
fellebbezd fél kotelezettsége annak hatdrozott megjeldlése, hogy a jogorvoslat soran a
masodfokl birdsag milyen dontést hozzon, a kifogésolt rendelkezést vagy annak valamely
rész¢ét mennyiben és milyen okbodl véltoztassa meg vagy helyezze hatalyon kiviil [Pp. 371. §
b) pont], tovabba azt az anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést is meg kell jeldlnie, amire a
fellebbezést alapitja [Pp. 371. § d) pont].

[61] A Pp. 383. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag — ha az itélet
hatalyon kiviil helyezésére e torvény rendelkezései szerint nincs sziikség — az ligy érdemében
dont.

[62] Az elobbiek azt jelentik, amennyiben a fellebbezésben a fél az itélet
megvaltoztatasat, illetve annak hatalyon kiviil helyezését is kéri, a masodfoku birdésagnak
el0szor a hatalyon kiviil helyezéssel kapcsolatos kérelmet kell megvizsgalnia és csak annak
megalapozatlansaga esetén donthet az igy érdemében.

[63] A Pp. 381. §-a szerint a masodfoku birosdg az els6foku birdsag itéletét
végzéssel hatalyon kiviil helyezheti és az els6foku birdsadgot 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasithatja, ha sziikséges az elséfoku eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert
az elséfoku eljards 1ényeges szabdlyainak megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott és
annak orvoslasa a masodfokt eljarasban nem lehetséges vagy nem észszerli. E jogszabalyi
rendelkezés alapjan hatalyon kiviil helyezésre négy konjunktiv feltétel egyidejii fennallasa
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esetén kertiilhet csak sor: az eljaras 1ényeges szabalyainak megsértése, az eljarasi szabalysértés
érdemi dontésre valo kihatdsa, orvoslasanak masodfoku eljarasban vald lehetetlensége vagy
észszerlitlensége, és mindezekkel Osszefliggésben az elséfoku eljaras megismétlésének vagy
kiegészitésének sziikségessége. E feltételek barmelyikének hidnya kizarja az els6foku itélet
mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezését.

[64] A Dbizonyitékok értékelésének okszerisége és az ezek alapjan a tényallas
megallapitas helyessége azonban mar csak anyagi jogi feliilbirdlat utjan vizsgalhato, mely a
Pp. 369. § (3) bekezdésében foglalt feliilbirdlati jogkorok alkalmazasat feltételezi. Ez mar
atvezet az elsofoku itélet érdemi anyagi jogi feliilbiralatahoz. Mindezekre tekintettel a Pp.
369. § (1) bekezdés, valamint Pp. 381. § szempontjabol az a két fellebbezési hivatkozas volt
vizsgalhato, hogy az elséfoku birdsag részérdl tortént-e anyagi pervezetési hiba, a masodlagos
jogcimre torténd keresetvaltoztatas befogadéasa szabalyszerlien tortént-e, erre nézve sziikséges
bizonyitas  lefolytatdsa  megtortént-e, illetve ezzel kapcsolatban az  alperes
fegyveregyenldséghez valo joga sériilt-e [Pp. 110. § (2) bekezdés].

[65] Ezen eljarasjogi kifogasokat illetden kiindulopontnak tekinti az itélétabla, hogy
a 375000 €-os kovetelésre iranyuld kereset tekintetében a perfelvételi szaktdl kezdédden
rendelte el a Pf.I11.20.064/2023/6. szamu masodfokt hatarozat az 0j eljarast. Az elséfoka
birdsdg ennek megfelelden 2. szamu pervezetd végzéssel hivta fel a felperest a megismételt
eljaras targyat képezo keresetével kapcsolatos beadvany benytjtasara, melyben tényeldadast,
jogi hivatkozast és a kereseti kérelem pontositasat irta eld. Ennek a felperes 3. sorszam alatti
beadvanyaval eleget tett, annak 9. oldal 1. bekezdésében a Ptk. 6:579. §-a szerinti jogalapot is
megjelolte masodlagos kereseti kérelem jogcimeként. Ennek megfelelden a perfelvételi
szakban tisztazodott a felperes elsddleges és masodlagos keresetének jogalapja, €s az is, hogy
azok eshetbleges keresethalmazatnak tekintenddk [Pp. 173. § (2) bekezdés]. A birosag 6.
sorszam alatti tovabbi pervezetd végzésével a teljes elOkészitd iratanyagot, valamint a
Szegedi [télétabla részitéletét nyilatkozattétel céljabél megkiildte alperesnek, aki arra 7.
sorszam alatt ellenkérelem-valtoztatds benyujtdsaval reagalt. A birdésag ezt kovetden 8.
sorszam alatti pervezetd végzésével anyagi pervezetést is végezve hivta fel valaszirat
benyujtasara a felperest. A valaszirat benytjtasat kovetden 10. sorszam alatti végzéssel pedig
a birdsag a jogvita szempontjabdl 1ényeges nyilatkozatokat nagy részletességgel dsszegezte,
melyet felek részére megkiildott. Mindezek ismeretében az alperes 12. sorszdm alatt
terjesztett el tovabbi észrevételt, majd pedig 2023. november 29. napjan megtartott
perfelvételi targyalason a birdsagtdl tovabbi anyagi pervezetést kapva tett észrevételeket és
jognyilatkozatokat.

[66] Mindebbdl kitiinik, hogy az alperes mindvégig a felperesi modositott kereset
ismeretében az elséfoku birdsdg helyes anyagi pervezetése mellett megtehette védekezd
nyilatkozatait. A birdsag a fegyveregyenldség elvét betartva, mindvégig biztositotta alperes
szamara az ellenkérelem, illetve védekezés lehetdségét. A felperes két — alperes altal
megismert — beadvanyaban is megjelolte és megfeleld jogi okfejtéssel eldadta a jogalap
nélkiili gazdagodasra alapitott masodlagos kereseti kérelmét. Ennek megismerését az alperes
szamara a birdsag teljeskoriien lehetévé tette, és az alperes védekezését e tekintetben is
eldterjeszthette.



Szegedi [télétabla 16
I11.P£.20.073/2024/8

[67] A birosag itéletében a Pp. 342. § (4) bekezdés szerinti helyes sorrendben az
elsddleges, illetve masodlagos kereseti kérelem jogcimét vizsgalta, ezzel kapcsolatban sem
talalt az itélotabla eljarasi szabalysértést.

[68] A bizonyitasfelvételt illetden megjegyzendd, hogy a perben az okirati
bizonyitékok jatszottak dontd szerepet, melyek teljes korli beszerzése megtortént a felektol,
ezen tul a felperes személyes meghallgatasara, illetve egy tanu meghallgatasara keriilt sor. A
birosag az érdemi targyalas jegyzokonyvében a tanimeghallgatas nyoman régzitette azt, hogy
a tovabbi tanik (szaud-ardbiai iizlettarsak), valamint kézbesitési megbizottjuk
meghallgatasara miért nem kertilhetett sor (17. szam alatti jegyzokonyv 4. oldal 3. bekezd¢s).
Ezzel kapcsolatban az alperes részérdl kifogas nem érkezett, alperes tovabbi bizonyitési
inditvanyt nem tett a targyalas berekesztését megel6z0 jegyzokonyvezett nyilatkozataban.
Mindezekre tekintettel a bizonyitasfelvétellel kapcsolatos szabalysértésre torténd fellebbezési
hivatkozast sem talalta az itélotdbla megalapozottnak. A megismételt eljarasban hatalyon
kiviil helyezést megalapozo szabalysértés nem tortént, ezért az itélétabla az els6foku itélet
érdemi, anyagi jogi feliilbiralatara tér at a kovetkezokben.

[69] A masodfokl birosag anyagi jogi feliilbirdlati jogkoreit a Pp. 369. § hatarozza
meg. Ennek jelen masodfokt eljarasban relevans rendelkezései a (3) bekezdés a), b) és ¢)
pontjai. Ezek szerint:

(3) A masodfoku birosag feliilbiralhatja az elséfokt birdsag itélete anyagi jognak vald
megfeleldségét. Az anyagi jogi feliilbiralat soran

a) a bizonyitds eredményét okszerlitlennek mindsitheti, és ennek alapjan a tényallast
modosithatja, kiegészitheti,

b) a fél altal az els6- vagy madasodfokt eljarasban hivatkozott tény megallapitasara
bizonyitast folytathat le, és annak alapjan a tényallast modosithatja, kiegészitheti,

c) a megallapitott tényekbdl az elséfoku birosagtol eltérd jogi kdvetkeztetést vonhat le, a
megallapitott tényeket masként mindsitheti.

[70] A bizonyitékok értékelésének okszertisége ¢€s ezek alapjan a tényallas-
megallapitas helyessége tehat anyagi jogi feliilbiralat utjan vizsgéalhatd, mely a Pp. 369. § (3)
bekezdésében felsorolt feliilbiralati jogkorok alkalmazasat feltételezi.

[71] A masodfoku birdsag az elséfoku itélet tényallasat a Pp. 369. § (3) bekezdés a)
pontja szerinti feliilbiralati jogkérében akkor modosithatja vagy egészitheti ki, ha a bizonyitas
eredményét okszertitlennek mindsiti. A mérlegelés akkor okszertitlen, ha az itéletben rogzitett
tényallas iratellenes, illetéleg, ha az els6fokti birdsdg az adott tényallitasok, vagy
bizonyitékok alapjan nem juthatott volna az 4ltala elfogadott kdvetkeztetésre, vagyis a
tényallds megallapitasa soran logikai hibat vétett. Kiemelendd, hogy a fellebbez6 fél részérdl
nem elegendd az okszeriitlen mérlegelésre altalanossdgban hivatkozni, konkrétan meg kell
jelolni, hogy a birésdg milyen bizonyitékbdl vont le okszertitlen, helytelen kovetkeztetést,
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milyen logikai hibat vétett, illetve milyen bizonyitasi hidnyossag(ok) miatt nem tekinthetd az
itélet megalapozottnak.

[72] A Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontja szerinti feliilbiralati jogkorben eljarva a
tényallas modositasara, vagy kiegészitésére a masodfoku eljards keretében lefolytatott
bizonyitas eredményeként kertilhet sor. A masodfoka birdsag azonban bizonyitast — kivéve,
ha torvény a hivatalboli bizonyitast megengedi — csak a felek Pp.-ben foglaltaknak
megfelelden eldterjesztett, relevans tényekre vonatkozé inditvanyai alapjan rendelhet el [Pp.
276. § (2) és (4) bekezdés], az elséfoku eljardsban eléterjesztetthez képest j bizonyitési
inditvany el6terjesztésével kapcsolatban a torvény tovabbi feltételeket tamaszt [Pp. 373. §
(1)-(5) bekezdések]. Eppen ezért, tovabba a fellebbezéshez, fellebbezési ellenkérelemhez
kotottség miatt sem elegendd, ha a fellebbezd fél visszautal az els6foka eljarasban
eléterjesztett nyilatkozataira, bizonyitasi inditvanyaira, hanem konkrétan meg kell jeldlnie,
melyik bizonyitdsi inditvany teljesitését tartja sziikségesnek a masodfoku eljarasban és miért,
e korben az els6fokt birosag milyen konkrét jogszabélysértést kovetett el. Uj bizonyitasi
inditvany esetén pedig igazolnia kell, hogy annak térvényi feltételei fennallnak.

[73] A Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja lehetdvé teszi, hogy az elséfokt birosag
altal helyesen megallapitott tényekbdl a masodfoku birosag eltérd jogi kovetkeztetést vonjon
le, illetve a tényeket masként mindsitse. Lényeges korlat azonban, hogy a bizonyitds
eredményének mérlegelését illetden a Pp. csak az okszertitlen mérlegelés feliilbiralatat engedi
meg, vagyis a bizonyitas eredményének mérlegelése csak akkor hagyhaté figyelmen kiviil, ha
az okszerltlen, jogszabalysértd. Sziikk értelemben vett feliilmérlegelésre, azaz a
jogszabalysértés megallapitasa nélkiil a mérlegelés megvaltoztatdsidra nincs lehetdség. Ez
egyuttal azt is jelenti, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a masodfoku
birdsdg csak a bizonyitds okszeritlennek mindsitése utdn modosithatja, egészitheti ki.
Osszegezve: a tényallas megvaltoztatisara a masodfoku birdsag nem jogosult anélkiil, hogy a
bizonyitas eredménye ne lenne okszertitlen.

[74] A Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja mindezeken til az anyagi jogi mérlegelési
jogkdr gyakorlasa tekintetében feliilmérlegelésre is feljogositja a méasodfoku birosagot.

[75] A mar emlitett Pp. 369. § (3) bekezdés a) és ¢) pontjaban irtaknak megfeleléen
az ¢érdemi feliilbiralathoz tartozoan kellett az itélotablanak tehat allast foglalnia a bizonyitas
eredményének okszeriiségérdl és arrdl, hogy a tényallas kiegészitése sziikséges-e, tovabba,
hogy a megallapitott tényekbdl helyes jogi kdvetkeztetést vont-e le az elséfoku birdsag a
felperes javara megitélt kovetelés jogalapjat és 0sszegszertiségét illetden. Ezek a kérdések az
anyagi jogi jogalkalmazas korébe tartoznak.

[76] Mindezen anyagi jogi feliilbirdlati szempontok alapjan vizsgalta az itéldtabla a
fellebbezési hivatkozasok keretei kozott az elséfoktt birdsag bizonyiték értékelésének,
tényallas megallapitasanak és a levont jogkovetkeztésének a helyességét.

[77] Az itélotabla nem értett egyet azzal a felperesi hivatkozassal, hogy az alperes
harom alapité tagja kozotti szerzOdések (szindikatusi szerzédés 1., II., keretmegallapodas
szabadalom hasznositasardl, szabadalom licencia-szerzédés), tovabba a felperes kozjegyzo
elott tett tartozaselismerd nyilatkozata, iizletrészére zalogjogalapitas, majd pedig az ellene
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folytatott végrehajtasi eljaras ne lennének relevans bizonyitékok, illetve tényallasi elemek a
perbeli jogvita elbirdlasa szempontjabol. Ezek egybevetése egyenként és Osszességében
torténd értékelése alapjan donthetd el ugyanis, hogy az alperesi tarsasdg jogalap nélkiil
gazdagodott-e az egykori tag, a felperes rovasara. Az elséfoku birdsdg ezzel kapcsolatos
bizonyiték értékelésével és jogkdvetkeztetésével az itélétabla maradéktalanul egyetért. A
fellebbezési hivatkozasok tiikkrében ezzel kapcsolatosan az alabbiakra kivan kitérni.

[78] Az alperesi vagyon gyarapodasanak alapjaul a harom egykori tag kozott 2014-
ben megkotott szindikatusi szerz6dés szolgalt, melyben az akkori tagok egyiittesen vallaltak
Osszesen 750 000 €-os befizetést a tarsasag mukodésének megkezdéséhez sziikséges
koltségek fedezeteként. A szindikatusi szerzddés fiiggetlen, 6nallo, atipikus szerzddés, mely
kotelmi jogi kotelezettségvallalasokat keletkeztet. A gazdasagi tarsasag tagjai a tarsasagon
beliil egymassal szembeni kapcsolatukat, egyiittmiikodéseiket és elvarasaikat szabalyozzak.
Az atipikus szindikatusi szerzOdésben a tarsasag tagjai jellemzden a tarsasagi szerzodésen
feliili tobbletkdtelmeket rogzitenek.

[79] A jelen esetben ez a 750 000 €-os tobblet befizetést jelentette, melyet két
részletben ténylegesen a tarsasag egyik kiilfoldi tagja utalt at a tarsasag szamldjara. Ez
azonban a szindikatusi szerz6dés (I.) 4-7. pontjai egyiittes értelmezésébdl adéddan nem
kizardlag az & befizetésének mindsiil a tarsasdg szempontjabol. A 4., illetve 5. pontban
egyértelmiien rogzitették, hogy a tagok mindannyian, lizletrészardnyos befizetést vallaltak,
koziliik a felperes az 50%-os iizletrészével egyezd aranyu megtéritést vallalt a masik két tag
iranyaban. Ennek modjat, a beszamitasi konstrukcid részleteit az 5. €s 7. pontokban pontosan
koriilirja a szindikatusi szerz6dés. Ebbdl kovetkezden a felperes és az alperes viszonylataban
ezt ugy kell tekinteni, hogy 2014-ben a felperes 375 000 €-t juttatott az alperes részére. Az
els6fokl birosag helyesen mindsitette a juttatds jogalapjat gy, hogy az tagi kdlcsonnek nem
mindsithetd, ezzel kapcsolatban megjegyzi az itélétabla, hogy a felek szandéka egyébként
sem erre iranyult, hanem a végleges tokejuttatast kivantak a tarsasag részére biztositani. A
kiilfoldi partner részérdl tortént, alperes helyett is eszk6zolt befizetés helyes tényallasi
értekelése az itélotabla szerint tehdt az, hogy nem kolcsont nyujtott a kiilfoldi tagtars a
felperesnek, hanem egy késobbi, egymas kozti iizleti elszamoldst részletesen koriiliro
szabalyozas keretében megeldlegezte azt részére. Megjegyzendd, éppen ezért helyes
jogcimen keriilt ,,elszamolasként” megjelolésre a tartozaselismerd nyilatkozatban a felperes
kiilfoldi partner felé elismert fizetési kotelezettségének jogcime. A felperes tlizletrészének jogi
sorsa a ravezetett végrehajtas, illetve az lizlettarsakkal valo elszamolas jogilag nyitott kérdései
valoban nem képezik jelen per targyat. Ezen tényallasi elemek azonban arra alkalmasak, hogy
megerdsitsék, atipikus szindikatusi szerzddés alapjan a kiilfoldi partner megeldlegezte
felperes szamara a befizetést, ezaltal ez az alperesi gazdasagi tarsasdg szempontjabol felperes
részerol tortént befizetésnek mindsiil.

[80] A szindikatusi szerz0dés alapjan felperes helyett eszk6zolt kiilfoldi befizetés
folytan a felperes és a kiilfoldi tag kozott nem egy polgari jogi értelemben vett egyszerii
kolcsontigylet jott 1étre, hanem az, az alperesi gazdasagi tarsasag tagjai kozotti Osszetett,
komplex elszamolas részét képezte. A 2014 évi szindikatusi szerzodés 5. pontja egyértelmiien
visszautal a ,keretmegallapodds szabadalom felhasznéalasarol” megjelolésti szerzodés V.
pontjara, eldirva, hogy a felperes helyett a kiilfoldi tagok 4altal megeldlegezett Osszeg
megtéritésére a jovOben bejegyzendd szabadalomnak felperes részére jard vételarbol torténd
levonasa (beszamitas) utjan keriil sor, vagyis felperes 375 000 €-val kevesebb vételarhoz jut
hozza a szabadalmak bejegyzése nyoman. Ebbdl kovetkezik, hogy felperes vagyonaban
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bekovetkezett értékcsokkenésként kell figyelembe venni azt, hogy a komplex elszamolas
részeként a szabadalmak vételaranak 375 000 € 0sszegli részéhez nem jut hozza, hiszen erre
nézve elére beszamitasi lehetdséget engedett a kiilfoldi partnerek szdmara. Ezen Osszeg
erejéig tehat felperes vagyona rovasara gazdagodott az alperes ugy, hogy a hozzijutott
vagyoni érték jogcimét nem szabalyszerlien hataroztdk meg a tagok, igy az jogalap nélkiil
keriilt az alpereshez. A felperes kovetelési joga tehat nem azzal nyilt meg, hogy elvesztette
iizletrészét és tagsagi jogviszonya megszlint az alperesi gazdasagi tarsasagban, hanem azaltal
keletkezett kovetelése, hogy a befizetés kapcsan tagtarsaival elmulasztottdk az alperesi
vagyonba keriilés jogalapjanak megteremtését.

[81] Az alperesnek biztositott 750 000 €-os juttatds jogcimét vizsgalva, az els6foku
birosag helyesen vezette le, hogy taggytlés, illetve alapitd okirat modositas hidnyaban az nem
mindsithetd potbefizetésnek, tovabba tékeemelésként sem vehetd figyelembe, mivel a Ptk.
3:200. § (1) bekezdés kogens szabalya ilyen esetben a tarsasag szamara kotelezové teszi a
felemelt torzstokéhez igazodd tarsasagi szerzédésmodositast. Erre is kizarolag taggyiilésen
keriilhet sor, melynek megtartasa e targyban elmaradt, ezt a tantbizonyitas egyértelmiien
megerdsitette, és ezt a felek maguk sem vitattak. Erre nézve cafold bizonyitékot egyik fél sem
tudott a perben szolgaltatni. A befizetés jogcimét megteremtd tarsasagi hatarozat hidnyaban a
felperes altal perben kovetelt pénzosszeg tarsasagi vagyonba keriilésének jogalapjat nem lehet
megallapitani. Ennek oka, hogy az ahhoz sziikséges intézkedéseket a tarsasag tagjai nem
tették meg, ezért annak ellenére, hogy toketartalékként tartjak nyilvan az 0sszeg egy részét, az
valojaban jogalap nélkiil kertilt az alpereshez.

[82] Itt utal vissza a per elsd szakaszaban mar jogerdsen elbiralt, felperes altal
biztositott 6sszegek jogi sorsara az itéldtabla, melyet analdg mddon jelen perbeli befizetéshez
hasonloan kell értékelni. Ott a Ptk. 3:188. § (2) bekezdése altal kogensen megkovetelt
taggylilési hatarozat hianya okozta a felperestdl alpereshez keriilt 10 millié forintos
nagysagrendii sszeg jogalap hianyat.

[83] Osszegezve: a szindikatusi szerz8dés alapjan alpereshez keriilt 750 000 €-os
Osszegbdl 375 000 eurodnyit felperesi iizletrészaranynak megfelelden felperes altal eszkozolt
befizetésnek kell tekinteni. Az Osszeg alpereshez jutasanak jogalapjat azonban a tagok nem
teremtették meg, ezaltal a helyes jogkovetkeztetés az, hogy ezzel az Osszeggel az alperes
jogalap nélkiil gazdagodott felperes rovasara. A Ptk. 6:579. § (1) bekezdése értelmében ezért
ezt a vagyoni eldnyt alperes koteles felperesnek visszatériteni. A Ptk. 6:579. § (2) bekezdés
kivétel szabalya nem alkalmazhat6, tekintettel arra, hogy felperesi kovetelésnek megfeleld
nagysagrendll ingd és ingatlan vagyonnal, illetve toketartalékkal jelenleg is rendelkezik az
alperes.

[84] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag fellebbezéssel
tamadott itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[85] Az alaptalanul fellebbezd, ezaltal masodfoku eljarasban pervesztesnek mindsiild
alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes masodfokll eljarasi koltségének
megtéritésére. A felperesi jogi képviseld ligyvédi munkadijat az itélétabla a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pont, valamint (5) és (6) bekezdés szabalyai szerint
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a kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyosan, a jelentds pertargyértékre is figyelemmel
hatarozta meg.
Szeged, 2024. majus 14.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



