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A Kuria az els6foku birosag végzését helybenhagyja.

A végzés ellen nincs helye jogorvoslatnak.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az els6foku adoéhatosag hatarozataban kotelezte a felperest 36.154.000.- forint
adohidnynak mindsiilé adokiilonbozet, 72.308.000.- forint adobirsdg és 2.558.000.- forint
késedelmi potlék — 6sszesen 111.020.000.- forint — megfizetésére.

[2] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes hatarozataval az els6foku hatarozatot
helybenhagyta.
[3] A felperes jogi képviseldje utjan 2021. junius 4-én jogsérelmekre hivatkozassal

keresetet nyujtott be az alperes hatarozataval szemben. Keresetlevele VILIIL. pontjdban a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 50. § (1), (4),
51. § (1), (3), valamint 52. § (1) bekezdésére hivatkozéassal azonnali jogvédelem irdnti
kérelmet terjesztett eld a keresetlevél benyujtdsanak halasztd hatalya elrendelését kérve.
Eldadta, hogy a jogszabalysértd mdédon megallapitott adohidny miatt a palyazati eljarasokbol
kizarasra keriilne és a cég mitkddése ellehetetleniilne.

[4] Az azonnali jogvédelem iranti kérelem alatamasztasara a felperes csatolta a 2020.
évi egyszerlsitett éves beszamolgjat, a 2020. évi fokonyvi kivonatat, a 2021. januar — 2021.
aprilisi fokonyvi kivonatat, az O. Bank Nyrt.-vel kotott folyoszamlahitel szerzédést, a
Széchenyi Likviditasi Hitel Kolesonszerzédést, a Bank kotott folydszamla — hitelszerzodést, a
C . Bank Zrt-vel kotott hitelszerzodést, tovabba tobb vallalkozasi szerzodést.

[5] Az alperes inditvanyozta az azonnali jogvédelem iranti felperesi kérelem
elutasitasat.

Az elséfoki végzés

[6] A torvényszék végzésében elrendelte a keresetlevél benyujtasanak teljes halaszto
hatéalyat a perorvoslati kérelem benytjtasara nyitva all6 hatarid6 utols6 napjaig.

[7] Az indokolas szerint a becsatolt iratokbol, elsddlegesen helyesen a foékonyvi
kivonatokbol megallapithatok a felperes jovedelmi- vagyoni viszonyai, pénziigyi helyzete,



Kuria 3
I11.Kpkf.40.678/2021/3

azzal, hogy egyébként a 2021. év elsé négy honapjara vonatkozo fokonyvi kivonat tételesen
tartalmazza a felperes bankszamlait.

[8] A 2021. évi fokonyvi kivonatbol kitlinden a felperes 125.000.000.- forint értéka
befektetett eszkdzzel rendelkezik, mely részben miiszaki gépekbdl, berendezésekbdl, egyéb
gépekbol, jarmiivekbdl all, felyjitasai vannak folyamatban és készletei kozott épitési anyagok
is szerepelnek.

[9] 2021. aprilis 30-4n a fokonyvi kivonatbol kitlinden a felperes pénzeszkozei
1.995.000.- forintot tettek ki, a bankszamlain 6sszesen 700.000.- forint volt. A felperes egy
éven beliili kotelezettségei 52.000.000.- forintot mutatnak, mig az egy éven tuli
kotelezettségei kozel 50.000.000.- forintot.

[10] Azt, hogy a bankszamlakivonatok forgalmarol a felperes nem csatolt iratot,
tovabba, hogy az alperes allaspontja szerint a keresetlevél benyujtasahoz kozeli id6pontban
nem all rendelkezésre kdzbensd mérleg, az azonnali jogvédelem iranti kérelem elutasitasat
nem alapozzdk meg. A bankszamldk adatai 2021. aprilis 30-ai ddtummal rendelkezésre
allnak, a fokonyvi kivonatbol pedig megallapithatd egy adott cég pénziigyi helyzete, ahogy a
kozbensé mérlegbdl is.

[11] A fentiekre figyelemmel a jogerds alperesi hatarozatb6l megallapitott addteher
megfizetése folytan a felperesi tevékenység ellehetetleniilne, a fizetési kotelezettségének
teljesitésére kizarolag a befektetett eszkdzok szolgalnanak alapul.

A fellebbezés és észrevétel

[12] A torvényszék végzésével szemben az alperes nyuUjtott be fellebbezést
elsddlegesen akként torténd megvaltoztatasa irdnt, hogy a Kuria a felperes azonnali
jogvédelem iranti kérelmét utasitsa el. Az alperes masodlagosan a végzés hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsag ) végzés hozatalara utasitasat inditvanyozta.

[13] Eszrevétele szerint tévesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a keresetlevél
mellékletét képezd dokumentumok alkalmasak a végrehajtasra vonatkozd halaszté hatdly
elrendelésére okot add, a felperes jogat, jogos érdekét sértdé helyzet igazolasara vagy
valdsziniisitésére ¢és abbol teljeskortien meg lehet allapitani a felperes valds pénziigyi-
vagyoni helyzetét.

[14] Az elséfoku birosag ugy hivatkozott a felperes 2021. éprilis 30. napi kozbensd
mérlegére, hogy ilyen bizonyitékot a felperes nem csatolt.

[15] A torvényszék érvelésével szemben a felperes 2021. elsé négy honapjara
vonatkozo bankszamlait is tartalmazd fokonyvi kivonata nem ad vald képet a felperes
keresetlevél benyujtasanak idépontjaban fennalld pénziigyi helyzetérdl. Ennek igazoldsara
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egyrészt sziikségesek lettek volna a pénzforgalmi bankszdmlakivonatok, masrészt a
keresetlevél benyujtasahoz kozeli idopontban elkészitett kozbensé mérleg.

[16] Ervelése alatimasztasara az alperes felhivta a Kuria Kpkf.V.40.443/2021/2. szamu
végzésének 10. pontjaban ¢s a Kpkfv.VI.39.278/2020/3. szamu végzésének 13. pontjdban
foglaltakat.

[17] Az alperes vitatta a torvényszék azon okfejtését, hogy a bankok gyakorlata alapjan
a hitelszerzddés felmondasa folytan a tartozasok egy 6sszegben esedékessé valnak.

[18] A felperes észrevételében az elséfokt végzés — helyesen — hatalyaban fenntartasat
inditvanyozta.
[19] Eldadta, hogy idokozben az O. Lendiiletplusz folyoszamla-szerzodése, és a

Széchenyi Kartya 2. folydszdmla- hitelszerz6dése nem keriilt meghosszabbitasra mert a cég
nem tudta a feljegyzett végrehajtds ténye miatt becsatolni a sziikséges addigazolast. Ezt
okiratokkal nem tudja igazolni, de tény a szerzédések fenti okbdl torténd
meghosszabbitasanak hianya.

A Kiria dontése és jogi indokai

[20] A fellebbezés alaptalan.

[21] A Kp. 112. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp. 108. § (1) bekezdésére
figyelemmel a masodfokl birdsdg a végzést csak a fellebbezés, a csatlakozd fellebbezési
kérelem ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil.

[22] A Kauria allaspontja szerint az elséfoki birdsdg a tilnyomoérészt pontosan és
torvényesen megallapitott tényallasbol helytalld jogi kovetkeztetést vont le. A végzésben
foglaltakkal a fellebbviteli birosag egyetért, a fellebbezést elbiralva az alabbiakat fejti ki.

[23] A Kp. 50. § (2) bekezdés a) pontja értelmében azonnali jogvédelem keretében
kérhetd a halaszto hatdly elrendelése. Az 50. § (4) bekezdése szerint a kérelemben részletesen
meg kell jelolni azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét
megalapozzdk és az ezek igazoldsdra szolgald okiratokat csatolni kell. A kérelmet
megalapozo tényeket valosziniisiteni kell.

[24] Az azonnali jogvédelemrdl szolo dontés soran a birésagnak a — Kp. 51. § (3)
bekezdésének megfelelden — az ardnyossag elve alapjan, a kozérdek és valamennyi fél
szempontjabol azt kell mérlegelnie, hogy az azonnali jogvédelem elmaradasa nem okoz-e
stlyosabb hatranyt, mint amilyennel az azonnali jogvédelem biztositasa jarna. Ahhoz, hogy a
birosag ezt a mérlegelést érdemben elvégezhesse, a kérelemben minden esetben részletesen
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meg kell jelolni azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét
megalapozzak, ¢és az ezek igazolasira szolgald okiratokat csatolni kell; a kérelmet
megalapozod tényeket valdsziniisiteni sziikséges. Errdl a Kp. 50. § (4) bekezdése kifejezetten
rendelkezik, vagyis a kérelemben megjelolt indokok igazolasara szolgald okiratok csatolasa
az azonnali jogvédelmet kérd torvényi kotelezettsége.

[25] A Kuria Kpkf.1.39.468/2021/2. szamu végzésében is megtestesiilé egységes birdi
gyakorlat szerint a felperesnek az anyagi nehézségre, ellehetetleniilésre hivatkozas esetén
teljeskortien fel kell tarnia az anyagi-, pénziligyi és vagyoni helyzetét és ok- okozati
Osszefiiggés bemutatasaval kell valoszinlisitenie az esetleges hatranyok bekovetkezését, azok
varhat6 hatdsat. A pénziigyi — vagyoni helyzetre vonatkoz6 adatoknak hitelt érdemldnek,
aktualisnak és komplexnek kell lenniiik.

[26] A Kiria jelen tigyben eljar6 tanacsa a fent részletezett egységes birdi gyakorlat
mentén dontott arrdl, hogy a felperes eleget tett-e a Kp. vonatkozd szabalyaiban eldirt
kotelezettségeinek, ehhez kapcsolédoan a torvényszék jogszeriien hozott dontést a teljes
halaszté hataly elrendelésével €s helytalldak-e az alperes fellebbezésében foglalt érvek avagy
nem.

[27] A fellebbezési birdsag elsddlegesen rogziti, hogy a felperes 2021. aprilis 30.
napjara vonatkoz6 kozbensd mérleget keresetleveléhez nem csatolt, az erre torténd elséfoku
bir6sagi hivatkozas helytelen, nyilvanvaloan elirds. Ez a tény azonban Onmagdban nem
vezethet az els6fokl végzés megvaltoztatdsahoz vagy hatalyon kiviil helyezéséhez.

[28] A Kuria megitélése szerint a felperes keresetlevele vonatkozo részében a halaszto
hataly elrendelésére vonatkozd kérelmét a sziikséges, egyben elégséges modon megindokolta,
ezek az indokok az azonnali jogvédelem elrendelését megalapozzak.

[29] A fellebbezési birosag véleménye szerint a felperes altal csatolt okiratok egyfeldl
kapcsolddnak a kérelemben megjeldlt indokokhoz, masfeldl azok igazoldsara alkalmasak és
elégségesek.

[30] Az alperes fellebbezési érvelésével szemben a felperes 2021. januar-aprilisi
bankszamlakat is tartalmaz6 fokonyvi kivonata valds képet nyujt a felperes azon pénziigyi
helyzetérdl, amely figyelembe veendd a halasztd hatély irdnti kérelme elbiralasakor.

[31] A keresetlevél datuma 2021. majus 31., az 2021. junius 4-én keriilt joghatalyosan
benyujtasra. A 2021. aprilis 30-1 allapotot mutatdo — a felperes valamennyi bankszadmléjara
adatot tartalmazo — fOkonyvi kivonat egyértelmiien aktudlisnak tekintendd a keresetlevél
benyujtasanak datumara is figyelemmel.

[32] A fellebbviteli birdsadg hangstlyozza, a fentiekkel ellentétes eldaddsat az alperes
nem tamasztotta ald, nem tudta bemutatni, hogy miért nem fogadhato el aktualisnak a 2021.
aprilis 30-1 adatokat tartalmazd fokonyvi kivonat egy 2021. majus 31-én kelt keresetlevél
mellékleteként a halaszto hataly elrendelésére vonatkozé érvek alatamasztdsara.
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[33] A fentiekre figyelemmel a Kuria 0sszességében megallapitotta, hogy a felperes
kérelmében a sziikséges mértékben megjelolte az azonnali jogvédelmet megalapozd
indokokat, az ezek igazoldsara szolgald okiratokat csatolta, mig az elséfoku birdsag a Kp.
iranyad6 rendelkezéseinek megfeleléen dontott, igy a fellebbezés alaptalan. Az okszerii
mérlegelést tartalmazo elséfoku végzés felillmérlegelésére nincs lehetdség.

[34] A Kuria a Kp. 112. § (3) bekezdése szerint alkalmazand6 109. § (1) bekezdése
alapjan, figyelemmel a 114. § (5) bekezdésére is, az els6fokl végzést helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[35] Az azonnali jogvédelem iranti kérelmet a felperesnek indokolnia, mig a megjelolt
indokot valosziniisitenie kell.

Z.4ro rész

[36] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta
el.
[37] A harom hivatasos birébol 4all6 tanacs elé utalasrol a Kuria a

Kpkf.111.40.678/2021/2. szam végzésében dontott.

[38] Az alperes személyes illetékmentes, igy a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték
viselésérol a Kuridnak nem kellett hataroznia.

[39] A felperes a fellebbezésre észrevételt tett, azonban fellebbezési eljarasi koltség
iranti igényt nem terjesztett eld, erre vonatkozdan a felszamitast nem tett, igy a fellebbviteli
birdsdgnak errél nem kellett dontenie.

[40] A végzés elleni fellebbezés lehetéségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, mig a
feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. szeptember 22.

Dr. Sperka Kalman s. k. a tanacs elnoke, Dr. Sugar Tamas s.k. eléadé biré; Dr. Suba
I1diké s.k. biré
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