Févarosi [tél6tabla mint harmadfoka birdsag
6.Bhar.299/2024/9.

A Fovarosi [télétabla mint harmadfoku birésag a Budapesten, 2025. januar 15. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A rablas bintette miatt Terheltl I. rendi vadlott és tarsa ellen inditott biintetdiigyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2024. méjus 21. napjan kihirdetett 7.Bf.844/2022/42. szamu
itéletét megvaltoztatja.

Terheltl 1. rendii vadlottat 300 (haromszéaz) napi tétel, napi tételenként 2000 (kettdezer) forint
pénzblintetésre is itéli.

A 600.000 (hatszazezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni. Ebben az esetben egy napi tétel 6sszegének helyébe egy napi fegyhazbiintetés
1ép.

Ellenben Terhelt2 II. rendii vadlottat az ellene biinsegédként elkdvetett rablas biintette [Btk.
365. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] miatt emelt vad aldl felmenti.

Terhelt] I. rendi véadlottat az els6- és madasodfoku eljaras soran felmeriilt — helyesen —
2.888.378 (kettdmillio-nyolcszaznyolcvannyolcezer-haromszazhetvennyolc) forint blniligyi
koltségbdl  1.576.284  (egymillid-6tszazhetvenhatezer-kettdszaznyolcvannégy)  forint
megfizetésére kotelezi, mig a fennmaradd — ideértve a II. rendii vadlott vonatkozasaban
felmertilt 163.692 (szdzhatvanharomezer-hatszazkilencvenkettd) forintot is — Osszesen
1.312.094 (egymillio-haromszaztizenkettdezer-kilencvennégy) forint biinligyi koltséget az
allam viseli.

Egyebekben a masodfoka birosag itéletét Terheltl 1. rendii vadlott tekintetében
helybenhagyja.
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Indokolas

[1] A Monori Jarasi Ugyészség a 2021. junius 30. napjan kelt B.856-
113/2020.szamu vadirataban Terheltl 1. rendi és Terhelt2 II. rendli vadlottakkal szemben a
Btk. 365. § (1) bekezdésébe iitk6zo €s a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild fegyveresen
elkovetett rablas biintette miatt emelt vadat, melyet Terhelt2 II. rendii vadlott blinsegédként
kovetett el.

[2] A Monori Jarasbirésag a 2022. november 7. napjan kihirdetett
18.B.69/2021/88. szamu itéletében Terheltl I. rendli vadlottat az ellene fegyveresen elkdvetett
rablas buntette [Btk. 365. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] miatt emelt vad alol, mig
Terhelt2 II. rendii véadlottat az ellene bilinsegédként, fegyveresen elkdvetett rablas biintette
[Btk. 365. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] miatt emelt vad alol felmentette.
Rendelkezett tovabba az eljaras sordn lefoglalt biinjelekrdl és megallapitotta, hogy az eljaras
soran felmeriilt 2.573.055 forint biiniigyi koltség az allam terhén marad.

[3] Az itélet ellen az {igyész mindkét vadlott vonatkozasaban a bilindsség
megallapitasa és biintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést, mig a vadlottak és
védoik az itéletet tudomasul vették.

[4] A Budapest Kornyéki Torvényszék mint méasodfoku birdsag a 2024. majus 21.
napjan kihirdetett 7.Bf.844/2022/42. szamu itéletével az elséfoku birosag itéletét
megvaltoztatta. Terhelt]l 1. rendli vadlottat biindsnek mondta ki rablas blintettében [Btk. 365.
§ (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont], ezért 6t 6 €v 6 honap fegyhazbiintetésre és 7 év
kozligyektol eltiltdsra itélte. Az 1. rendli vadlottal szemben 1.292.000 forint értékben
vagyonelkobzast rendelt el. Megallapitotta, hogy az I. rendli vadlott a szabadsagvesztésbodl a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra. A birosag
a szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte az 1. rendl vadlott altal elézetes fogvatartasban és
az ingatlanhoz kotott bintigyi feliigyeletben toltott idot. Terhelt2 I1. rendi vadlottat blindsnek
mondta ki blinsegédként elkdvetett rablas biintettében [Btk. 365. § (1) bekezdés, (3) bekezdés
a) pont], ezért 6t 5 év 6 hdénap bortdnbiintetésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a II. rendli vadlott a szabadsadgvesztésbdl a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra. A birésag a szabadsagvesztésbe
beszamitani rendelte a I1. rendii vadlott altal elozetes fogvatartasban toltott idot. Rendelkezett
tovabba az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl és a felmertilt biinligyi koltség viselésérdl.

[5] A masodfoku itélet kihirdetésekor jelenlévd iigyész a nyilatkozattételre 3
munkanap gondolkodasi 1d6t tartott fenn, majd a torvényes hataridon beliil az 1. és a II. rendii
vadlottak terhére sulyositasért, a veliik szemben kiszabott szabadsdgvesztés biintetések
tartaméanak felemelése érdekében fellebbezést jelentett be. A masodfoku itélet ellen, annak
kihirdetésekor az . rendii vadlott felmentésért, a véddje elsddlegesen felmentésért,



Févarosi [télétabla 3
6B.Bhar.299/2024/9/111

masodlagosan enyhitésért, mig a II. rendli vadlott felmentésért, a véddje pedig teljes kor
feliilbiralat érdekében fellebbezett.

[6] Az ligyészség a fellebbezése irasbeli indokoldsaban eldre bocsatotta, hogy az
eljarast a Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfoka birosag eljarasi szabalysértés
nélkil folytatta le, igy ez nem akadalya az itélet feliilbiralatanak. A tényallast a bizonyitékok
okszerii és a logika szabalyainak is mindenben megfelel6 mérlegelésével megalapozottan, a
Be. 592. § (1) és (2) bekezdésben meghatarozott hibaktél mentesen allapitotta meg, igy az a
harmadfoku eljaras soran iranyadd. A masodfoku birésag indokoléasi kotelezettségének is
teljeskorien és magas szinvonalon eleget tett. Az I., II. rendi vadlottak blindsségének
megallapitdsa ¢és az altaluk elkovetett cselekmény mindsitése torvényes, az anyagi jogi
szabalyoknak megfeleld. Allaspontja szerint a Budapest Kornyéki Torvényszék, mint
masodfokt birdsag helyesen allapitotta meg az I. és II. rendii. vadlottak tekintetében az
enyhitd kortilményeket. Helyesen rogzitette azt is, hogy II. rendii vadlott esetében a biinsegédi
elkovetdi mindsége csak csekély mértékben enyhit, mivel a II. rendi vadlott segitsége
hianyaban az I. rendli vadlott nem is kovethette volna el a bilincselekményt. A sulyositd
koriilményeket nagyobbrészt helyesen vette szamba, amikor ilyenként értékelte a cselekmény
elére kitervelt, megszervezett elkdvetési modjat. Ugyanakkor nem értett egyet azzal, hogy a
masodfokt birésag nem latta megallapithatonak a vadlottak terhére sulyositd koriilményként
a tarsas elkovetést, utalva arra, hogy a bir6i gyakorlat a tobbes elkovetést abban az esetben is
sulyositd koriilménynek tekinti, ha az egyik elkovetd tettesként, a masik pedig részesként
koveti el a blincselekményt. Ezen tl az {igyészi allaspont szerint Terhelt2 II. rendti vadlott
tekintetében tovabbi sulyositd koriilményként kell értékelni, hogy az elkdvetés idopontjaban
neki, mint a bolt vezetdjének az altala a testvérével kozosen elkovetett bilincselekményt
kotelessége lett volna megakadalyozni, amely a ra vonatkoz6 pénztarkezelési szabalyok
betartdsa esetén be is kovetkezett volna. Ezen til Terhelt2 II. rendi vadlott terhére tovabbi
sulyosito koriilményként kell értékelni azt is, hogy 6, mint a pénztarzarassal is megbizott bolti
vezetd, ezen kifejezetten bizalmi beosztasa felhasznalasaval, annak szabalyai megszegésével
tette lehetdvé a blincselekmény elkovetését. A fent kifejtettek szerint a jelen esetben az 1. és
II. rendi vadlottak terhén megallapithatd stlyositd koriilmények szama tovabb novekedett,
amely Terhelt2 II. rendii vadlott vonatkozdsaban szamaban azonos az enyhitd
koriilményekével, és a sulyositd korilmények nyomatéka nagyobb, mint az enyhitd
koriilményeké. Minderre figyelemmel az iigyészség érvelése szerint a vadlottakkal szemben
kiszabott szabadsagvesztések nem alkalmasak a Btk. 79. §-aban meghatarozott biintetési
célok eléréséhez, mint ahogyan Terhelt2 II. rendii vadlott tekintetében az enyhitd
koriilményekre utaldas mar nem allapithatd6 meg az enyhébb végrehajtasi fokozat
alkalmazasanak okaként, ezért a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat fegyhazban kell meghatarozni.

[7] Mindezek alapjan az iigyészség azt inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla
mint harmadfokt birosdg a masodfoku birdsag 7.Bf.844/2022/42. szam1 itéletét — a blindsségi
koriilmények pontositasat kovetden — akként valtoztassa meg, hogy Terheltl I. rendi és
Terhelt2 II. rendt vadlottak szabadsagvesztés blintetését a 7 év 6 hoénapi biintetési tétel
kozépmértékéhez jobban kdzelitd, de azt el nem éré mértékiire stilyositsa a belsd aranyossag
megtartdsa mellett. Ezen tal Terhelt2 II. rendli vadlott szabadsadgvesztésének végrehajtasi
fokozatat az altala elkovetett blincselekményre a Btk. 37.§ (3) bekezdés a/ad) pontja alapjan
iranyado fegyhaz fokozatban allapitsa meg. Egyebekben az itéletet hagyja helyben.



Févarosi [télétabla 4
6B.Bhar.299/2024/9/111

[8] A Fd6varosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.457/2024/7. szamu atiratdban a
masodfoku iigyészi fellebbezést mddositassal, az 1. és II. rendii vadlottak terhére a velikk
szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés €s koziigyektol eltiltds mellékbiintetés mellett a
Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan pénzbiintetés kiszabdsaért, valamint az I. rendli vadlottat az
eljards soran eljart szakértdé dijazdsaval kapcsolatban felmeriilt 2.391.886 forint biiniigyi
koltség megfizetésére kotelezés érdekében tartotta fenn. A védelmi fellebbezéseket nem
tartotta alaposnak.

[9] Allaspontja szerint az els6- és masodfoka birdsdg a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le az eljarasat, hatdlyon kiviil helyezésre okot add abszolut vagy
relativ szabalysértést nem vétettek. A Monori Jarasbirésag mint elséfoka birdsag
ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, az ligy megitélése szempontjabdl relevans
bizonyitasi eszkdzoket beszerezte. A bizonyitasi eljards eredményeként arra az allaspontra
helyezkedett, hogy minden kétséget kizar6an nem bizonyithatd, hogy a vadlottak elkdvették a
vadiratban terhiikre rott blincselekményt. A masodfokon eljar6 Budapest Kornyéki
Torvényszék az elséfoku eljarast a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel teljes
kortien feliilbiralta, melynek eredményeképpen helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
az elséfoku itélet a Be. 592. § (2) bekezdés a), b) és d) pontjaiban irt részbeni
megalapozatlansaggal bir, mert egyrészt a tényallast hianyosan allapitotta meg, masrészt az
felderitetlen, valamint az els6fokt birosag az altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényre
helytelentiil kdvetkeztetett. A masodfoka birosag targyalast tartott, a Be. 593. § (1) bekezdés
c) pontjaban irtaknak megfeleléen a részbeni megalapozatlansagot kikiiszobolte és az
elsofoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma alapjan helyes ténybeli
kovetkeztetés és a masodfoku eljarasban felvett bizonyitas eredményeként az elséfoku
birdsag altal megallapitott tényallastol eltérden azt kiegészitette, illetve helyesbitette. A mar
megalapozott tényallds alapjan helytalloan kovetkeztetett az 1. és II. rendli vadlottak
blinosségére, valamint a cselekményiiket is torvényesen mindsitette.

[10] A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a térvényszék a biintetés
kiszabasa korében irdnyado biindsségi koriilményeket kimeritden szamba vette €és helyesen
foglalt allast abban a korben, hogy a Btk. 79. §-aban irt biintetési célok elérése érdekében az I.
¢s a II. rendli vadlottal szemben is végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetést kell kiszabnia. A
szabadsagvesztés blintetés tartamat is kelld6 mértékben hatirozta meg, figyelemmel volt a
bels6 aranyossag kovetelményeire is, hiszen a II. rendii vadlott a terhére rott blincselekményt
btinsegédként kovette el. Az 1. és II. rendli vadlott jelentds targyi stlytl bilincselekményt
kovetett el, ezért szabadsagvesztés blintetésre itélésiik mellett a torvényszék a Be. 61. és 62.
§-a alapjan torvényesen tiltotta el Oket mellékbiintetésiill a koziigyek gyakorlasatol.
Ugyanakkor kiemelte, hogy az 1. és a II. rendli vadlottak a biincselekményt haszonszerzés
céljabol kovették el, ezért, tekintettel arra, hogy mindkettdjiiknek megfeleld jovedelme van, a
Btk. 50. § (2) bekezdésére tekintettel pénzbiintetésre is kell itélni ket a harmadfokl eljaras
soran. Radmutatott arra is, hogy a masodfoku birdsag itéletében igy rendelkezett, hogy a
2.391.886 Ft biliniigyi koltséget az allam viseli. E dontésének indokaul a torvényszék
kifejtette, hogy ez a koltség az eljaras sordn beszerzett szakértéi véleményekkel
Osszefiiggésben meriilt fel és mivel allaspontja szerint a tényallas megallapitasdhoz a
szakértdi vélemények nem jarultak hozza, nem azokra alapitva keriilt megéllapitisra a
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tényallds, ezért ezt a koltséget a Magyar Allamnak kell viselni. Ezt a birosagi allispontot a
Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség tévesnek tartotta. Kifejtette, hogy az 1. rendl vadlott a
biintetdeljaras nyomozati és birdi szakaszaban is kovetkezetesen tagadta a bilincselekmény
elkdvetését. A blincselekmény helyszinén rogzitett kamerafelvételek alapjan, tekintettel az
altala viselt szemiivegre, sapkara és maszkra, személyazonossdga minden kétséget kizardan a
felvétel megtekintése folytan nem kertilhetett megallapitasra. Indokolt volt tehat igazsagiligyi
orvos-, antropologiai €s videotechnikai szakértd kirendelése annak érdekében, hogy az I.
rendii vadlottat, mint a bulncselekmény elkovetdjét egyértelmiien beazonositsak a
biintetdeljaras sordn. Az a tény, hogy a szakértdi vélemények alapjan sem lehetett minden
kétséget kizaréan megallapitani, hogy a helyszinen rogzitett felvételeken az 1. rendti vadlott
latszik — blindsségét egyéb koriilményekre tekintettel lehetett kimondani —, még nem tette
sziikségtelenné e szakértOk bevonasat az eljarasba, ezért a Be. 574. § (3) bekezdése nem
alkalmazhat6 és az I. rendli vadlottat a harmadfokt eljarasban a Be. 574. § (1) bekezdése
alapjan kotelezni kell valamennyi igazsagiligyi szakértd bevonasaval felmeriilt biliniligyi
koltség megfizetésére. A masodfoku itélet egyéb rendelkezéseit torvényesnek tartotta.

[11] Mindezek alapjan a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség arra tett inditvanyt,
hogy a Fovérosi itélétabla a Budapest Kornyéki Torvényszék 7.Bf.844/2022/42. szamu
itéletét a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg €s Terheltl 1. rendli vadlottat és
Terhelt2 II. rendi vadlottat a velik szemben a masodfoka itéletben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés ¢és kozligyektdl eltiltas mellékblintetés mellett a Btk. 50. § (2)
bekezdése alapjan itélje pénzbiintetésre is, valamint a II. rendii vadlottat a Be. 574. § (1)
bekezdése alapjan kotelezze 2.391.886 forint biliniigyi koltség megfizetésére is, egyebekben a
masodfoku itéletet a Be. 623. §-a alapjan hagyja helyben.

[12] Az 1. rendi vadlott is benyujtotta fellebbezése irasbeli indokolasat.
Beadvanyaban elsddlegesen arra kérte az itélotablat, hogy teremtse meg szamara azt a
lehetdséget, hogy bizonyithassa, hogy az elkdvetdrdl késziilt felvételen lathatdo heg az nem
egy egyszerli hajhidny, ami az elkdvetés ¢és az O rabositasa kozott eltelt idoben a haj
megnovése folytan eltlinhetett, mint ahogyan azt a masodfoktl birdsdg Aallitotta. Ezen
tulmenden részletesen kitért a nyomozas €s az ligyészség eljarasanak altala kifogasolt
momentumaira, kiilonos tekintettel a II. rendii vadlott 6t terheld vallomasanak keletkezési
koriilményeire, annak tartalmara.

[13] Az 1. rendii vadlott véddje a Foévarosi {tél6tablanal elbterjesztette fellebbezése
irasbeli indokolésat, amelyben elsddlegesen azt inditvanyozta, hogy a harmadfoku birdsag a
masodfoku birdsag 7.Bf.844/2022/42. szamon hozott itéletét valtoztassa meg és az 1. rendil
vadlottat mentse fel az ellene fegyveresen elkdvetett rablas bilintette miatt emelt vad alol.
Masodlagos inditvanyaban pedig a kiszabott biintetés enyhitését kérte.

[14] Az 1. rendli vadlott véddje kiemelte, hogy az elséfokon eljar6 Monori
Jarasbirdsag az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasa mellett széleskorti bizonyitasi
eljarast folytatott le. A lefolytatott bizonyitasi eljaras és a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok
érétkelésének eredményeképpen pedig okszerli és megalapozott dontést hozott, amikor az I.
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rendii vadlott felmentésérdl hatarozott. Erre figyelemmel sérelmezte a védo, hogy a Budapest
Kornyéki Torvényszek a bizonyitékok egyenkénti értékelését és egymassal torténd érdemi
Osszevetését hidnyosan és egyoldaliian végezte, figyelmen kiviil hagyva a vadlottakat mentd
tényeket és bizonyitékokat. Hangsulyozta, hogy az 1. rendl vadlott az eljaras kezdete ota
kovetkezetesen tagadja a blindsségét ¢és részletes vallomdsaiban fejtette ki érdemi
védekezését. Allaspontja szerint — a torvényszék és a féiigyészség érvelésével szemben — az I.
rendi vadlott vallomasaiban sem az iddpontokat illetéen, sem azzal kapcsolatban nem kertilt
ellentmondasba, hogy visszatért volna a X. keriileti ingatlanba, hiszen bizonyitottan erdsen
ittas allapotban volt. Ez a koriilmény egyértelmli magyarazattal szolgalhat arra, hogy miért
nem tudta pontosan felidézni és meghatarozni az idopontokat. Utalt tovabba arra is, hogy az I.
rendli vadlott védekezését alatamasztottak tani9 és tani6 tanuk vallomdsai. Hangsulyozta,
hogy az I. rendli vadlott biindsségére a rendelkezésre alld bizonyitékok koziil kizardlag II.
rendli vadlott idOpont3 napjan tett terheld vallomésa utal, ugyanakkor a hivatkozott
vallomasban eldadott torténetet a tobbi bizonyiték egyértelmiien cafolta. Leszdgezte, hogy
tani2, tanu3 és tanul tanuk a targyalason nem tudtdk kijelenti teljes bizonyosaggal, hogy az I.
r. vadlott a rablas elkdvetdje. Az antropoldgiai szakértdi véleményre utalva pedig arra is
hivatkozott, hogy az elséfokon sziiletett kizard szakvéleményt kovetden az 0j szakértdi
vélemény alapjan is 50%-os bizonyossaggal kijelenthetd, hogy nem az 1. rendli vadlott
kovette el a blincselekményt.

[15] Masodlagos inditvanya korében az 1. rendii vadlott véddje azt kérte az
itélotablatol, hogy nyomatékos enyhité koriillménykét vegye figyelembe a jelentds idomulast,
valamint, hogy az I. rendli vadlott 17 hénapig allt letartdztatas hatalya alatt. Tovabbi enyhitd
koriilményként kérte értékelni, hogy a bilincselekménnyel okozott kar részben megtériilt,
illetve, hogy az 1. rendti vadlott egy kiskoru gyermek eltartasardl gondoskodik. Az enyhitd
koriilmények nyomatéka a védelem allaspontja szerint kellé alapot nyujt a kiszabott
szabadsagvesztés tartamanak enyhitésére, mig a vadhatdsag sulyositast célzd inditvdnya nem
foghat helyt.

[16] A 1II. rendii vadlott védoje fellebbezése irasbeli indokoldsaban azt inditvanyozta,
hogy a Févarosi [télétabla a masodfoku birdsag itéletét valtoztassa meg és Terhelt2 II. rendii
vadlottat mentse fel a Btk. 365. § (1) bekezdés alapjan biintetend6 és a (3) bekezdés a) pontja
szerint mindsiild blinsegédként elkovetett rablds biintettének vadja aldl. A védd kimeritd
felsoroldsat adta annak, hogy a masodfoku birdsag itéletének tényallasa mely vonatkozéasban
tartalmaz iratellenes megallapitasokat, amely iratellenes megallapitasbol aztan tovabbi
tényekre is helyteleniil kovetkeztetett birosag, igy a masodfellebbezéssel tamadott masodfoku
itélet allaspontja szerint részben megalapozatlan. A II. rendli védd tovabba azon
rendelkezésre allo bizonyitékokat, koriilményeket, és az azokbdl levonhatdé megéllapitasokat
is részletesen elemezte, amelyeket a masodfokt birosadg elmulasztott, vagy nem megfeleléen
értekelt, és amelyek abba az irdnyba mutatnak, hogy a két vadlott egyike sem kovette el a
terhére rott blincselekményt. Hangsulyozta azt is, hogy a II. rendii vadlott véddjeként is
kiemelt fontossaglinak érzi az I. rendli vadlottra vonatkoz6 bizonyitékok értékelését, hiszen a
vadirat azon alapul, hogy a II. rendli vadlott a testvére tekintettel segitséget nyujtott a
cselekmény elkdvetésében. Amennyiben pedig 1. rendli vadlott nem biinds, és nem 6 kdvette
el a blincselekményt, tigy ebbdl a vadirat tartalma alapjan logikailag csakis az kdvetkezhet,
hogy ebben az esetben a II. rendii vadlott sem blinds. Radmutatott azonban arra is, hogy
amennyiben 1. rendfi vadlott biindsségét allapitja meg esetlegesen a Févarosi [tél6tabla, ugy



Févarosi [télétabla 7
6B.Bhar.299/2024/9/111

ebbdl még allaspontja szerint nem kovetkezik egyenesen az is, hogy Terhelt2 II. rendii vadlott
1s blinds.

[17] Az antropologus szakértdi vélemények értékelését és litkoztetését kovetden a II.
r. vadlott véddje azt a megallapitast tette, hogy a hajhidnyos teriilet hegként torténd
meghatarozasara — amely esetre mindkét szakértd egyezden kizarja, hogy 1. rendi vadlott volt
az elkovetd — olyan jelentds esély mutatkozik, amely 6nmagéaban kétségessé teszi a blindsség
megallapitasat, sét allaspontja szerint ezen koriilmény figyelembevételének melldzése sérti a
kétséget kizard biindsség torvényi kovetelményét, illetdleg az in dubio pro reo elvének
altalanos érvényesiilését. Allaspontja szerint a masodfoku birdsag itélete részben
megalapozatlan abban a tekintetben is, hogy — a buli helyszinének pontos cimén talmenden —
iratellenesen rogzitette az itéleti tényallasban azt is, hogy I. rendli vadlott 21:30 koriili
idépontban tavozott a buli helyszinérdl. Ervelése szerint 21:30 koriili tidvozasra utald konkrét
bizonyiték nem mertilt fel az eljards folyaméan. Hangsulyozta azt is, hogy az eljaras soran
meghallgatott egyetlen tanii sem azonositotta, vagy ismerte fel az elkovetoben Terheltlot,
amely koriilmény szintén abba az iranyba mutat, hogy nem az I. rendi vadlott kovette el a
terhére rott blincselekményt. A védd tovabba azt az allaspontjat is kifejtette, miszerint a
vadlottak kozott torténd Messenger beszélgetés pont ugyanolyan mértékben szolhat az I.
rendii vadlott sziiletésnapi bulijarol, a kozds tlinneplésrdl, mint esetlegesen a rablasi
cselekményrdl. A II. renddi vadlott véddje a II. rendli vadlott nyomozas soran tanusitott
magatartasat, megtett nyilatkozatait is részletesen elemezte, értékelte. Felvetette azt a
problémat is, hogy azon mdasodfoku bir6i okfejtés és megallapitds, amely szerint 1. rend
vadlott hamis informaciokat szolgéltat a cselekménnyel 6sszefiiggésben a vad szerint 6t végig
segité II. rendi vadlottnak, allaspontja szerint logikai ellentétben all a véadiratban
meghatarozott tényallassal €s a rablas megvalositasanak vad szerinti forgatokonyvével, hiszen
ebben az esetben igy erdsen megddlni latszik az a hivatkozas, hogy a két vadlott tudott
egymads cselekményérdl és egymast segitve valdsitottak meg a buncselekményt, és hogy
szoros kapcsolat volt a vadlottak kozott a biincselekménnyel Osszefiiggésben. Az altala
bemutatott bizonyitékokat egyiittesen, de akar kiilon-kiilon értékelve is megallapithatonak
latta, hogy a vadlottak biindsségével kapcsolatban nagyfoku ¢€s ésszerli kétség mutatkozik,
amelyre tekintettel allaspontja szerint kizardlag felmentd rendelkezés meghozatala a helyes
dontés mindkét vadlott vonatkozasaban.

[18] A 1II. rendti vadlott véddje hatarozottan foglalt allast abban a tekintetben is, hogy
Terhelt2 vonatkozasaban — fiiggetleniil I. rendli vadlott blindsségétdl vagy artatlansagatol —
nem allnak rendelkezésre olyan bizonyitékok, amelyek értékelése alapjan kétséget kizard
modon lehetne megallapitani a biindsségét. A vadirat, majd késébb a blindsségrol rendelkezd
masodfoktl birdsagi itélet Terhelt2 vonatkozésaban allaspontja szerint csak kiilsd
koriilményekbdl, kdzvetett és zart logikai lancot nem alkotd bizonyitékokbdl és feltételezésen
alapulo allitdsokbol kovetkeztetett a blndsségre. A szadndékegységre, a vadlottak
Osszebeszélésére, védence esetleges blinds tudattartamara, a bilincselekményben torténd
konkrét cselekvdségére nézve nem all rendelkezésre vallomas, vagy egyéb bizonyiték, azokra
csupan kiilsé koriilményekbdl kovetkeztetett a mdasodfok(l birdsdg. A torvényszék arra
hivatkozott, hogy a II. rendii vadlott az adott napon megszegte a pénzkezelésre vonatkozo
eldirasokat, amiket a védd — eldirasok hidnydban - céafolt; ahogyan a panikgomb
megnyomasanak elmaradasara is igyekezett megfeleld magyarazatot adni. A védo kiemelte,
hogy a pénznek, illetdleg a valtopénznek a fegyveres elkdvetd eziranyu felszolitdsara torténd
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atadasa vonatkozasdban négy gyermekes csaladapaként a II. rendli vadlottnak nem lehetett
valasztasi lehetdsége, de a fegyveres elkdvetovel torténd szembeszegiilést nem is lehet elvarni
egyetlen olyan személytdl sem, aki ilyen jellegli cselekmény sértettje, vagy passziv alanya.
Azt a koriilményt pedig, hogy védence biindsségére kovetkeztetett a masodfoku birdsag
abbdl, hogy annak ellenére adta at az elkdvetd részére az elkdvetd altal nem latott helyen 1évd
telefonokat, hogy az elkdvetének azokra ralatasa lett volna, egy igen veszélyes és helytelen
jogalkalmazo6i gyakorlatnak tartotta. Hangsulyozta tovabba azt is, hogy a II. rendli vadlott
nem fegyveres biztonsagi 6rként volt jelen a helyszinen, hanem miiszakvezetoként, akinek
nem feladata a vagyon védelme és a rabldas megakadalyozasa. Felhivta a figyelmet arra, hogy
a II. rendii vadlott a cselekmény kozben lathatéan ijedten viselkedett, amit a kamerafelvételek
¢és tantivallomasok is megerdsitettek, illetleg a tantik arrdl is nyilatkoztak, hogy nem vettek
¢észre kozben, vagy eldtte semmilyen gyanus koriilményt a II. rendii vadlotton. Az elkdvetd
tdvozasa utan a II. rendli vadlottnak tani2 mondta, hogy még nézzenek koriil az iizletben, a II.
rendl vadlott pedig ezt kovetden egybdl értesitette a renddérséget és az lizlet vezetdjét. Abbol
a koriilménybdl pedig, hogy az elkdvetd egyébkeént elrejtette, de nem tette hasznalhatatlanna a
telefonokat, allaspontja szerint a II. rendli vadlott biindsségére szintén nem vonhato
kovetkeztetés.

[19] A védo fellebbezése irasbeli indokolasahoz csatolta a II. rendii vadlott altal
kézzel irt beadvanyat is, amelyben a II. rendi vadlott a felmentését kérte. Hivatkozott arra,
hogy négy kiskorti gyermeke nevelésében aktivan részt vesz, becsiiletesen dolgozik. Amikor a
rablas sordn az elkovetd a fegyvert raszegezte, a gyerekei és a harom alkalmazottja
biztonsagat szem el6tt tartva dontétt Gigy, hogy neki mindent atad, szerinte ekkor helyesen
cselekedett. Soha nem kertilt 6sszeiitk6zésbe a torvénnyel, az eljaras sordn is egyiittmiikodo
volt, igyekezett az artatlansagat bizonyitani.

[20] A fellebbviteli foligyészség képviseldje a harmadfokt nyilvanos iilésen
megtartott perbeszédében a modositott fellebbezését ¢és annak irdsbeli indokoladsat
valtozatlanul fenntartotta. Kiemelte, hogy ellentétes dontés okdn megnyilt a harmadfoka
eljaras. Hangsulyozta, hogy sem az els6-, sem a masodfokt birdsdg nem vétett olyan eljarasi
szabalysértést, amely hatalyon kiviill helyezést eredményezne. Allaspontja szerint a
masodfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy megalapozatlan az elséfoku itélet, ennek
megfelelden targyalast tartott, bizonyitast vett fel, amelynek eredményeként helyesbitette,
illetve kiegészitette az itéleti tényallast, amely harmadfokon irdnyadd. E tényallas alapjan
pedig okszerli kovetkeztetést vont le a vadlottak blindsségére €s cselekményiik mindsitése is
torvényes. Ugyancsak a biintetési céloknak megfeleld f6- és mellékbiintetést szabott ki
mindkét vadlottal szemben, azonban a torvény kotelezd eldirdsa ellenére a blincselekményt
haszonszerzés céljabol elkovetd vadlottakkal szemben, akiknek megfeleld jovedelmiik és
vagyonuk van, nem szabott ki pénzbiintetést. Ezen tilmenden sérelmezte a blniigyi koltség
elengedését, utalva arra, hogy a szakért6k kirendelésére sziikségszeriien, a tényallassal
Osszefiiggésben keriilt sor. Ezért inditvanyozta, hogy a harmadfoku birosag valtoztassa meg a
masodfoku itéletet, a vadlottakkal szemben szabjon ki pénzbiintetést is és az 1. rendli vadlottat
kotelezze a vonatkozéasaban felmeriilt teljes blintigyi koltség megfizetésére.

[21] Az 1. rendi vadlott véddje a harmadfoku nyilvanos iilésen megtartott
perbeszédében fellebbezését ¢és annak irasbeli indokolasat valtozatlanul fenntartotta.



Févarosi [télétabla 9
6B.Bhar.299/2024/9/111

Hangstlyozta, hogy téves prekoncepcio alapjan indult a nyomozas, amely igy nem vizsgalta,
hogy mas személy lehet-e az elkovetd. Allaspontja szerint a torvényszék csak a terheld
bizonyitékokra helyezte a hangsulyt, ugyanakkor érvelése szerint az 1. rendli vadlott
vallomasaiban nincs Iényegi ellentmondas, arra, hogy az I. rendi vadlott mikor hagyta el a
buli helyszinét, nincs konkrét adat, és kiemelte, hogy a masodfokon kirendelt szakértd csupan
50 széazalékos bizonyossaggal allitotta, hogy lehet elkovetd az I. rendli vadlott. Minderre
figyelemmel elsddlegesen az I. rendli vadlott felmentésére tett inditvanyt, mig masodlagosan
az enyhitd korilmények szdmara és nyomatékara figyelemmel a vele szemben kiszabott
biintetés enyhitését kérte.

[22] A II. rendi vadlott véddje a harmadfoki nyilvadnos iilésen megtartott
perbeszédében bejelentett fellebbezését és annak irdsbeli indokoldsat valtozatlanul
fenntartotta, azt megismételte. A bizonyitékok részletes értékelésével ¢és elemzésével
ramutatott arra, hogy miért nem allapithatd meg kétséget kizdré6 mddon az 1. rendi vadlott
blindssége €s igy a II. rendli vadlotté sem, majd részletesen indokolta azon allaspontjat, hogy
a IL. rendii vadlott blindsségére akkor sem lehet a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan
kétséget kizaro moédon kovetkeztetni, amennyiben az 1. rendii vadlott biindsségét megallapitja
a bir6sag. Minderre figyelemmel a II. rendi vadlott felmentését inditvanyozta.

[23] Az 1. rendi vadlott az utolsé szd jogan a nyomozds tévedéseire hivta fel a
figyelmet, kiemelte, hogy rabositaskor a magassdgat 180 cm-ben rogzitették, hogy az
elkovetd fején két heg is van, de csak egyet vizsgaltak, mig az 6 fején nincs heg és a bulin
késziilt fényképek is azt tamasztjadk ala, hogy nem volt olyan hosszii haja, mint az
elkovetdnek.

[24] A II. rendii vadlott nem kivant felszolalni az utolsé sz6 jogan.

[25] A felmentésre iranyuld fellebbezés az 1. rendii vadlott tekintetében nem
megalapozott, ugyanakkor a II. rendii vadlott tekintetében alapos.

[26] A harmadfoku birésag megallapitotta, hogy az ligyészség, valamint a vadlottak
¢s védoik részérdl helye volt a masodfoku itélet elleni fellebbezésnek, a harmadfoku
birdsdghoz fordulasnak a Be. 615. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés a) pontja alapjan, mert a
masodfokt birésag olyan vadlottak biindsségét allapitotta meg, akiket az elséfoku birdsag
felmentett, ekként a harmadfoku eljaras lefolytatasanak torvényi feltételei fennalltak.

[27] Az ligyészség, a vadlottak és a véddik altal bejelentett fellebbezés tartalmara
figyelemmel a F6vérosi [tél6tabla a masodfoki itéletet és az azt megelzd birdsagi eljarast a
Be. 618. § (1) bekezdése alapjan teljeskoriien biralta feliil. Ebbdl kovetkezden a harmadfokt
birdsdg vizsgalta az {igyben az eljaradsi szabalyok megtartasat, a masodfoka itélet
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megalapozottsagat, a vadlottak blindsségének megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére,
a biintetés kiszabasara vonatkozo6 rendelkezéseit, valamint az indokolés helyességét.

[28] A harmadfokt birosag a feliilbiralat sordn megallapitotta, hogy mind a Monori
Jarasbirdsag, mind a Budapest Kornyéki Torvényszek eljaradsa soran a perrendi szabalyokat
megtartotta, hatdlyon kiviil helyezésre okot add abszolut, illetve relativ eljarési
szabalysértésre egyik érdekelt sem hivatkozott. A FOvarosi [télétabla a feliilvizsgalat soran
azt is megallapitotta, hogy az els6- ¢és masodfoku birdsag a targyaldsa sordn a bizonyitas
torvényességére vonatkozo szabalyokat betartotta, a vadlottak és a védok az eljarasban
torvényes jogaikat maradéktalanul gyakorolhattdk, az eljarasban résztvevd személyek — a
vadlottak, a kihallgatott tanuk és az igazsagiigyi szakértok — figyelmeztetése a torvényi
eléirasoknak megfelelden tortént.

[29] A Be. 619. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a harmadfok(l birosag a
hatdrozatat arra a tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birosag az itéletet
meghozta, kivéve, ha a mésodfoku birosag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes
dontés tekintetében megalapozatlan. A Févarosi [téltabla allaspontja szerint a Budapest
Kornyéki Torvényszek altal megallapitott tényallas a II. rendli vadlott tekintetében a Be. 617.
§-ara figyelemmel, a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontja alapjan részben megalapozatlan, mert
a masodfoku birosag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztetett.
Eldre bocsatja a harmadfoku birdsag, hogy az ligyben csupan kozvetett bizonyitékok allnak
rendelkezésre.

[30] Az itélotabla allaspontja szerint az iigyben eljard birdsagok a tényallas
maradéktalan tisztazasara torekedtek. Ennek keretében az elséfokt birdésag kihallgatta a
vadlottakat, akik éltek a vallomastétel megtagadasanak jogaval. Az 1. rendli vadlott mind a
nyomozds, mind a targyalds sordn tagadta bulncselekmény elkovetését, gyanusitotti
vallomésaiban érdemi védekezést terjesztett eld. A II. rendli vadlott a nyomozés soran, a
2020. méajus 7-i folytatolagos gyanusitotti kihallgatasa alkalmaval az 1. rendii vadlottra nézve
tett terhelé vallomast, majd vallomasat visszavonva, késébb kovetkezetesen tagadta
blincselekmény elkovetését. Az 1. rendii vadlott érdemi védekezésére figyelemmel a
jéarasbirdsag kihallgatta a {izlet alkalmazottait, igy tantl-et, tanii2, tani3-at, sértettlt, tanuSt,
tani13t, tani6 és tanul8 benzinkutasokat, a hazibuli résztvevoéjeként tanullt, tanu8t, az
igyben eljar6 nyomozot, tani26 cimzetes renddr alezredest és vizsgalot, tant25 rendor
alezredest, tovabba a Be. 527. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felolvasta tanu9 tanu20 és
tanal0 tanuk vallomasait, lejatszotta a fegyveres rablast rogzité kamerafelvételeket,
antropologus szakértét rendelt ki, akit a targyaldson meghallgatott, majd felhivta
szakvéleményének kiegészitésére €s ismertetéssel tette a bizonyitds anyagdva valamennyi
szakértdi véleményt, valamint a relevans nyomozati iratokat, kiilondsen a helyszinbejaras
adatait, a renddri jelentéseket, a kamerafelvételekrdl késziilt feljegyzéseket, a poligrafos
szaktanacsadoi véleményt. Az elséfoku birdésag elfogadta az antropologus szakértd kiegészito
szakvéleményében irt modositast, amely alapjan kizarta, hogy a helyszini felvételeken
fegyveres elkdvetdként az 1. rendii vadlott lathatd. Ezen talmenden foglalkozott az I. renda
vadlott barati Osszejovetelrdl torténd tavozasdnak iddpontjaval - a letartoztatds targyaban
tartott tlésen tett vallomas kivételével - Osszevetve az 1. rendii terhelt gyanusitotti
vallomésait a tantk vallomdsaival, valamint a benzinkiti vasarlasok nyugtiin fellelhetd
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idépontokkal; részletesen elemezte a buli helyszine és a iizlet kozotti tdvolsadg alapjan azt,
hogy a rendelkezésére allo idében az I. rendli vadlottnak volt-e lehetdsége oda eljutni,
atoltozni (cipd, ruha) a II. rendli vadlott gyanusitotti valloméasaban el6adottakra, valamint a
Messenger iizenetekre figyelemmel; jelentdséget tulajdonitott annak a koriilménynek, hogy
sem az I. rendli vadlott baratai, ismerdsei, sem a rablas sordn jelenlévd eladok nem
azonositottak az elkovetordl késziilt felvételek megtekintése utan az elkdvetd személyében az
I. rendli vadlottat, vagy bizonytalan felismerést kovetden azt a targyaldson visszavontdk; a
genetikai szakvélemény tiikrében jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a helyszin kozelében
lefoglalt torott napszemiivegen — amely nagyfokd hasonlosdgot mutatott azzal a
napszemiiveggel, amelyet az elkovetd viselt — a szakértéi vizsgalat nem talalt egyetlen olyan
ujjnyomatot vagy DNS-maradvanyt, amely alapjan az I. rendi vadlott beazonosithato lett
volna; illetve elfogadta az I. rendii vadlott azon védekezését, hogy a téle lefoglalt készpénz
mas jogellenes magatartasbol — PEZ cukorkdk kabitoszerként torténd értékesitésébdl —
szarmazott. A II. rendi vadlott tekintetében pedig arra az alldspontra helyezkedett, hogy
onmagaban a II. rendii vadlott napi zaraskor tanusitott szabalyszegései (indokolatlanul hagyta
el6l a pénzt, azt nem zarta el a pancélszekrénybe, még akkor sem, amikor meghallotta a
csengetést; gy adta 4t a rablonak a nala 1évd telefonokat, hogy azokra az elkdvetd nem latott
r4; nem hasznalta a panikgombot az elkdvetd tdvozasa utan, helyette korbejart az iizletben,
igy késve értesitette a renddrséget) kétséget kizaré6 modon nem igazoljak azt, hogy a vadlottak
elézetesen megbeszélték a biincselekmény elkdvetését és szandékegységben cselekedtek.
Mindezek alapjan mindkét vadlottat bizonyitottsag hianyaban felmentette.

[31] Az itélettel szemben az ligyészség jelentett be fellebbezést a vadlottak terhére
blinosségiik megallapitasa €s biintetés kiszabasa érdekében, hivatkozva arra, hogy az elséfoka
itélet tényallasa a Be. 592. § (2) bekezdés a), b) és d) pontjai alapjan részben megalapozatlan,
mert az hianyos, részben iratellenes és részben ténybdl tovabbi tényre torténd téves
kovetkeztetés eredménye.

[32] A fellebbezés folytan eljar6 masodfoku birdsag az ligyben eldszor nyilvanos
tilést tizott ki, majd az ligyészség bizonyitasi inditvanyanak helyt adva a Be. 600. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan térvényesen targyalasra tért at és elrendelte egylittes igazsagiigyi
orvos és antropoldgiai szakértdi, valamint igazsagiigyi foto- és videotechnikai szakvélemény
beszerzését, majd az orvosszakértdi vélemény alapjan ez utobbi beszerzését melldzte.

[33] A harmadfokt birdsag allaspontja szerint nem tévedett a masodfoku birdsag,
amikor — arra figyelemmel, hogy az els6fokon eljart igazsagiligyi antropologus szakértd
szakértdi kompetenciajan tulterjeszkedve tett megallapitast arra vonatkozoan, hogy az altala
észlelt hajhiany az heg, amely alapjan a szakértd kizarta elkovetdként az 1. rendli vadlott
személyét — Uj igazsagligyi orvos- és antropologus szakértot rendelt ki igazsagiligyi szakértd2
szakérté személyében. A targyaldson kirendelt szakértd megallapitdsa szerint lehetséges,
hogy az elkdvetésrol késziilt kamerafelvételeken az 1. rendi vadlott lathato. A hajnovekedést
illetden a fényképfelvételek alapjan ugy nyilatkozott, hogy azok nem zarjak ki, de nem is
igazoljak azt, hogy a idépontl1-i elkdvetéskori felvételeken az I. rendii vadlott lathatd. Nem
osztotta azt a korabbi szakértéi megallapitast, hogy az eltéré hajhosszusag alapot adhatna az I.
rendli vadlott kizarasara, és nem osztotta azt a véleményt sem, mely szerint az elkovetd
fejének jobboldali fali tajan 1évd vilagos folt heg. Allaspontja szerint lehet heg, viszont az
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sem kizart, hogy egy belenyirds eredménye, amely nem jart borsériiléssel, de eredhet
technikai okbol is, pl. eltérd megvilagitas okan. A szakértd targyalasi meghallgatasa
alkalmaval fenntartotta, hogy van olyan karakterjegye az elkovetd kézfején I1évo
bérelszinez6désnek, ami az 1. rendii vadlott tetovalasaval megegyezd. Az elkovetd fejborén
lathato vildgos folttal kapcsolatban fenntartotta, hogy az nem képhiba, de nem lehet
megallapitani, hogy az heg vagy hajhiany. Hatarozottan allitotta, hogy szakért6i szempontbol
sem kizarni, sem allitani nem lehet, hogy a felvételeken az elkdvetd az 1. rendli vadlott. A
targyaldson a két antropologus szakértd litkoztetése soran az elséfokon eljart igazsagiigyi
szakértd szakértd teljes egészében fenntartotta a hegre vonatkozo megallapitasait, ugyanakkor
nem tartotta fenn a hajhosszal kapcsolatban kordbban irt véleményét, e korben egyetértett
szakértdtarsaval abban, hogy a hajhossz €s a hajviselet tekintetében nem zarhato ki, hogy az 1.
rendii vadlott azonos lehet az elkovetdvel. igazsagiligyi szakértd2 szakértd mindenben
fenntartotta megallapitdsait, igy abban a korben, hogy az elkdvetd fejes hajbdrén észlelt két
folt heg vagy hajba torténd belenyirds, az iitkoztetésilk eredményeként sem keriilt
megvaltoztatasra. Ezen tulmenden helyesen ismertette a masodfoka birosag a Budakornyéki
Jarasbir6sag 2.Bny.544/2020/3. szamu — az 1. rendl vadlott letartdztatdsanak elrendelése
targyaban tartott iilésen felvett — jegyzOkOnyvében rogzitett vallomdst és mutatta be a
benzinkut kamerafelvételébol kikockazott 6 darab szines fényképfelvételt, valamint az
antropologus szakért6i vélemény mellékleteként megkiildott fényképfelvételeket. Helyesen
jart el a masodfoku birdsag akkor is, amikor a Be. 593. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
az lgyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés, illetve az daltala felvett bizonyitds utjan
kiegészitette, illetve helyesbitette a torténeti tényallast. Egyetértett a harmadfoku birdsag
azzal a masodfoku birosag altali megallapitassal is, hogy nem tett eleget az els6fokl birosag
azon kotelezettségének, hogy a bizonyitékokat ne csupan egyenként, hanem 0Osszességében is
vizsgalja, és ezen mérlegeld tevékenysége eredményeként vonjon kovetkeztetést a vadlottak
biintetdjogi felelossége kérdésében. Tévedett tehat az elséfokt birdsadg akkor, amikor feltétel
és ésszerl, logikus kételkedés nélkiil fogadta el a vonatkozd kérdésben kompetenciaval nem
rendelkezd szakértd kiegészitd antropologus szakértdi véleményének megallapitasait és zarta
ki kategorikusan elkdvetdként az 1. rendii vadlott személyt. E kizaras alatamasztasara tovabbi
szakértdi bizonyitast - igazsagiigyi orvosszakértdé bevonasaval - indokoltan vett fel a
masodfoku birdsag, és az ellentmondasokra figyelemmel helyesen iitkdztette a targyaldson a
szakértoket. A torvényszék meggy6z6 indokat adta annak, hogy miért igazsagiigyi szakért62
szakértd véleményét és az abban kifejtett megallapitasokat fogadta el, illetve logikus
érveléssel fejtette ki, hogy miért értett egyet a Pest Megyei Foligyészség atiratdban
részletesen felsorolt, az egyes bizonyitékokra egyenként és Osszességében is kitérd
érvrendszerrel. Az 1. rendii vadlott masodfoku eljarasban ismertetett gyanusitotti vallomasat -
amelyben jelentds ellentmondésok voltak fellelhet6k kés6bbi vallomasaival, pl. az idépontok,
tartozkodasi helye tekintetében - helyesen vetette Ossze egymassal, valamint a tanuk
vallomésaival és vonta le kovetkeztetéseit. Az I. rendli vadlott lakohelyérdl lefoglalt készpénz
tekintetében meggy6z0 indokat adta annak, hogy miért nem fogadta el az I. rendl vadlott altal
elmondottakat a pénz szdrmazasat illetden, tovabba a bizonyitékok Osszevetésével helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az I. rendii vadlottnak volt mddja, lehetdsége és indoka is a
rablast elkovetni, amelybe id6ében belefért az atoltdzés lehetdsége is.

[34] A torvényszek itélete [118]-[172] bekezdéseiben részletesen indokolta, hogy az
els6fokl birdsag itéletében miért vont le megalapozatlan kovetkeztetést az altala helyesen
megallapitott tényekbdl, és kikiiszobolte az els6foku itélet iratellenes megallapitasait.
Helyesen allapitotta meg a foto- és videotechnikai szakvélemény mellékletét képezd szines
fotok alapjan, hogy az elkdvetd bal laban 1évo cipd oldalso-hatso része piros betétes volt, ez
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alapjan pedig tévesen vonta le az els6fokl birdsag azt a kovetkeztetést, hogy ,,az elkdvetd
altal viselt Puma cipd fekete és fehér szinii, ekként nem azonos az I. rendl vadlott altal a
2018. évi rabositasi képén viselt Puma markaju, fekete és fehér szinti, de oldalan piros betétes
cipével”. Helyesen utalt arra is, hogy a II. rendi vadlott az I. rendli vadlott szobajabol
lefoglalt gaz- riasztofegyver tantsitvanya alapjan ismerte fel, hogy ilyen tipust fegyver volt
az elkovetonél, ezzel kikiiszobolve az els6foku birésag azon iratellenes megallapitasat, hogy
»ezen felismerés sordn az I. rendli vadlott szobdjabdl lefoglalt gaz- riasztd fegyvert ismerte
volna fel, pedig nem ismerhette volna fel, mivel azt vallomdsa szerint az 1. rendii vadlott
menekiilés kdzben eldobta”. Ugyancsak meggy6z6 indokat adta annak, hogy az ismertetett, a
kényszerintézkedés targyaban tartott nyomozasi birdi iilésen felvett vallomas milyen Iényeges
ellentmondasokat tartalmazott az I. rendli vadlott folytatdlagos gyanusitotti kihallgatasai
alkalméval elmondottaknak, és miért allapithatdé meg az, hogy az I. rendl vadlott 21 6ra 30
perc koriil tdvozott a bulibol. A masodfoku birdsag helyesen utalt vissza arra az ligyészi
érvelésre, hogy az 1. rendli vadlott vallomasaiban tetten érhetd valtoztatasok nyilvanvald oka,
hogy az 1. rendli vadlott a letartdztatdsa targyaban tartandd tlések eldtt részére atadott
nyomozas anyaganak folyamatos megismerésével tudomaést szerzett a benzinkut
kamerafelvételeirdl kimentett fotokrol, igy arrol is, hogy azokon mely iddpontban l4thatd, és
ennek megfelelden modositotta a vallomasat, azonban figyelmen kiviil hagyta, hogy e fotokon
szerepld idOpontok a tényleges id6nél 1 d6raval kevesebben mutatnak (nyomozati irat 179.
oldal, 331. oldal, illetve 721-723. oldal). Igy ténylegesen el8szor 23 ora 57 perckor,
masodjara 00 ora 38 perckor jart a benzinkuton, amit a valds id6t tartalmazo, vasarlast igazolo
nyugtak is aldtdmasztanak. Az 1. rendl vadlottnak tehat 21 ora 30 perc és 23 6ra 57 perc
kozotti idSintervallumra lényegében nincs alibije, amely pontosan megfeleltethetd a
blincselekmény elkovetéséhez sziikséges idotartamnak. A masodfokl birésag tehat meggy6z6
indokat adta annak, hogy a vadlottak biindsséget tagadé vallomasaval szemben az itéleti
tényallast miért Terhelt2 II. rendli vadlott és a tantik vallomasai alapjan részletezett, egymast
alatamasztd bizonyitékok, a renddrtantik, a poligrafos szaktandcsadéi vélemény, az
antropologus szakértdi vélemény, a rablast észleld kozvetlen tanuk vallomasat alatdmasztd
kamerafelvételek, a nyomszakértdi vélemény alapjan allapitotta meg.

[35] A blncselekmény elkdvetését alatdmasztd bizonyitékok 1. rendi vadlott
tekintetében zart logikai lancot alkotnak, amelyek koziil kiilon kiemelendd II. rendii vadlott 1.
rendli vadlottra tett terheld vallomasa.

[36] A Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint tehat a maésodfoku birdsag altal
megallapitott tényallas az 1. rendl vadlott tekintetében megalapozott, mentes a Be. 592. § (1)
¢és (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Fovarosi [télétabla feliilbiralata alapjaul
elfogadta.

[37] A harmadfoku birdsag allaspontja szerint a torvényszék a bizonyitott tényekbdl
logikai uton tovabbi tényekre helyesen vont le kovetkeztetést az 1. rendii vadlott tekintetében,
azonban megalapozatlanul vont le kovetkeztetést a II. rendii vadlott blindsségére.
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[38] Az eltérd tényallas megallapitasara és az I. rendli vadlott felmentésére iranyulo
vadlotti és védoi fellebbezés nem alapos, ugyanakkor a II. rendii vadlott felmentésére iranyuld
vadlotti és véddi fellebbezés megalapozott.

[39] A Be. 619. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a harmadfoka birosag a
hatarozatat arra a tényalldsra alapitja, amely alapjan a madasodfoku birdsdg az itéletét
meghozta, kivéve, ha a masodfoku birdsag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes
dontés tekintetében megalapozatlan. Itt jegyzi meg az itélétabla, hogy az 1. rendi vadlott
fellebbezésében bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld, amelyet a harmadfoka birésag a Be.
619. § (2) bekezdése alapjan elutasitott. Az I. rendli vadlott véddje a tényallas
feliilmérlegelésére €s ezen keresztiil eltérd tényallas megallapitasara iranyuld fellebbezése
pedig eredményre nem vezethetett.

[40] Ugyanakkor a harmadfoku birdsag allaspontja szerint a masodfoku birosag altal
megallapitott tényallas a II. rendi vadlott tekintetében részben megalapozatlan, mert a
torvényszek a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett. A masodfoku
birosadg abbol a ténybdl kovetkeztetett a II. rendi vadlott blinosségére, hogy megszegte a
pénzkezelési szabalyokat, nem haszndlta a panikgombot, atadta mobiltelefonjait az
elkovetdnek, Iényegében késve értesitette a renddrséget, nem zarta be a pénzt a
pancélszekrénybe akkor sem, amikor a csengetést meghallotta, annak ellenére, hogy 90
szdzalékban biztos volt abban, hogy a testvére az elkovetd, illetve a II. rendli vadlott
blinosségére vont le kovetkeztetést a Messenger beszélgetések tartalmabol is.

[41] Elére bocsatja a harmadfokt birdsag — ahogyan erre kordbban is utalt -, hogy az
iigyben 1ényegében kozvetett bizonyitékok allnak rendelkezésre. A kimunkalt biroi gyakorlat
szerint a tényallds megallapitdsa szempontjabol a kozvetett bizonyiték valamely tény
bizonyitasara akkor alkalmas, ha a bizonyitand6 tényen kiviil minden mas tény lehetosége
kizart; ezért ha az ligyben a bilindsség irdnydba mutatdé kozvetlen bizonyiték nincs és a
rendelkezésre allo kozvetett terheld bizonyitékok kétséget kizdr6 modon csak arra adnak
kovetkeztetési alapot, hogy a bilincselekményt a vadlott is elkdvethette, de a terheld adatok
alapjan a vadlott tagadasat megcafolni nem lehet és tovabbi bizonyitékok beszerzésére nincs
mod: a vadlottat az ellene emelt vad aldl bizonyitottsag hianyaban fel kell menteni
(BH2003.145., BH2021.35.). A harmadfoku bir6sag allaspontja szerint az tigyben nincs olyan
tényeket megalapozd bizonyiték, amibdl azt a kovetkeztetést lehetne levonni, hogy az I. és II.
rendl vadlottak szandékegységben jartak el, az egylittmitkodésben eldzetesen megallapodtak,
az I. rendli vadlott altal elkovetett rablashoz a II. rendli vadlott szandékosan nyujtott
segitséget. Erre nem lehet kovetkeztetni a II. rendi vadlott terhére korabban részletezett
koriilményekbdl.

[42] A harmadfoka birosadg felhivja a figyelmet arra, hogy a II. rendii vadlott
idépont3 napjan tett beismerd vallomédsnak mindsitett gyanusitotti vallomasa (nyomozati irat
785. oldal) az I. rendii vadlottra nézve valoban terheld, hiszen elmondasa szerint a rablas
elétti napokban az Occse tobbszor is kijelentette, hogy ki fogja rabolni a boltot, azt konnyii
megcsinalni, nincs semmi ellenallas, nincs biztonsagi 6r. Az sem érdekelte, hogy felhivta a
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figyelmét a II. rendii vadlott arra, hogy az egész bolt be van kamerdzva. Elmondta azt is, hogy
ezért, amikor a rablaskor csengettek a hatsé rampan, 90 szdzalékig biztos volt benne, hogy a
testvére az, és amikor meglatta, azonnal fel is ismerte a kéztartasarol és felismerte a pisztolyt
is. Ugyanakkor hatarozottan kijelentette, hogy nem szandékosan hagyta kint a pénzt,
semmilyen modon nem segitette az dccsét a rablasban. Elmondta, hogy a rablast kovetd 3.
napon mutatta meg a batyja, hogy a borkabatjaban rejtett el 5000 és 2000 forintos cimleteket,
de a 10.000 ¢és 20.000 forintos cimleteket mashova tette. Mivel tudta, hogy a batyjanak hol
van a hazukban rejtekhelye, ezért ezt feltarta a nyomozo hatdsag elétt, ahonnan lefoglalasra is
kertilt 2.763.000 forint. Hangsulyozta, hogy nem a testvére jart a fejében, amikor eldszor
korbe néztek az lizletben és csak utana hivta a renddrséget.

[43] Az 1. rendli vadlott pedig kovetkezetesen tagadta blincselekmény elkovetését.

[44] A Btk. 14. § (2) bekezdése szerint blinsegéd az, aki blincselekmény
elkovetéséhez masnak szandékosan segitséget nyujt. A szandék azt fejezi ki, hogy a blinsegéd
tudatdban van annak, hogy a tettes milyen jellegli biincselekményt kovet el vagy fog
elkovetni; tudatdban van annak, hogy cselekménye alkalmas a tettesi cselekmény sikerének
elémozditasara; tudatdban van annak, hogy magatartdsa eldmozditja a bilincselekmény
véghezvitelét. A harmadfoku birosag allaspontja szerint az ligyben nem mertilt fel olyan tény,
amely azt igazolna, hogy a II. rendli vadlott tudott arr6l, hogy aznap a testvére rablast fog
elkdvetni — a Messenger lizenetvaltasaik nem kizarhatd6 mdodon vonatkozhattak a megbeszélt
sziiletésnapi bulira — és ehhez oly mddon nyujtott segitséget, hogy a pénzkezelési szabalyzat
megszegésével a pénzt szandékosan eldl hagyta, hogy a panikgombot szandékosan nem
nyomta meg.

[45] A harmadfoku birosag allaspontja szerint a II. rendli vadlott azzal a
magatartdsaval, hogy a renddrség azzonnalos értesitése helyett az elkdvetd tavozasa utan
korbejarta az tizletet, ezért mintegy 2 perccel késdbb értesitette a hatdosdgokat, illetve, hogy a
rablast kovetéen foganatositott elsd vallomdsaiban nem fedte fel az elkovetd kilétét,
segitséget nyujtott ahhoz, hogy testvére a hatdsag tildozése eldl menekiiljon anélkiil, hogy
vele errdl az elkdvetés eldtt megegyezett volna, megvalositotta a Btk. 282. § (1) bekezdés a)
pontjaba iitk6zd blinpartolas vétségét. A Btk. 282. § (4) bekezdése értelmében azonban nem
biintethetd, aki az (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott buinpartolast hozzatartozdja
érdekében koveti el. A Btk. 459. § (1) bekezdés 14. c) pontja értelmében a testvér
hozzatartozonak mindsiil.

[46] Minderre figyelemmel a harmadfoka birésag a Be. 619. § (3) bekezdésére
figyelemmel, az iigyiratok alapjan mellézte a masodfokt birosag altal kiegészitett, illetve
helyesbitett torténeti tényallasbol és annak indokoldsabol a vadlottak szandékegységére utald
adatokat, illetve helyesbitette a torténeti tényallast (elséfoku itélet [32] bekezdés) akként,
hogy a buli helyszine cim20 alatti lakds volt, igy kikiiszobolve az itélet részbeni
megalapozatlansagat. MellOzte tehat az itéleti tényallas [35] bekezdésébdl arra vald utalast,
hogy a II. rendl vadlott, aki tudta, hogy a testvére csengetett, a pénzt valtozatlanul nem zarta
el a pancélszekrénybe; illetve az itélet indokolasanak [117] bekezdésébdl azt a részt, mely
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szerint ,, kétséget kizaro bizonyossaggal adllapithato meg mindkét vadlott biintetojogi
felelossege”; mig a [181] bekezdésébol azt a részt, mely szerint: ,,az 1. rendii vadlott a IL
rendii vadlott segitségével tulajdonitotta el a pénzt” tovabba , a Il. rendii vadlott azzal, hogy
tudva azt, miszerint az 1. rendii vadlott biincselekményt kévet el, ahhoz szandékosan segitséget
nyujtott.”

[47] Ezért a harmadfoku birésag a masodfoku birosag itéletét a Be. 624. §-a alapjan
megvaltoztatta és Terhelt2 II. rendli vadlottat az ellene a Btk. 365. § (1) bekezdésébe itk6z6
¢s a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild blinsegédként elkovetett rablas bilintette miatt
emelt vad aldl a Be. 566. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan felmentette.

[48] Ugyanakkor a masodfoku birésag az altala részben kiegészitett, részben
helyesbitett torténeti tényallasbol okszerli kovetkeztetést vont le az 1. rendli vadlott
blinosségére ¢s a cselekménye jogi mindsitése is torvényes.

[49] Terhelt]l I. rendli vadlott azzal a magatartdsaval, hogy a iizlet id6pontl1-i
bevételét és a valtopénzt ugy szerezte meg, hogy az eladokat fegyverrel, vagy annak
utanzataval fenyegette, megvalositotta a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzd és a (3)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild fegyveresen elkovetett rablas biintettét.

[50] Az 1. rendli vadlott véddjének enyhités érdekében bejelentett fellebbezése nem
alapos. Az ligyész sulyositasra iranyulo fellebbezése ugyanakkor megalapozott.

[51] A Btk. a vad targyava tett biincselekményt 5 ¢évtél 10 évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. A masodfokll birésag a biintetés kiszabasa korében
iranyado blindsségi koriilményeket kimeritéen szamba vette és megfelelden értekelte.

[52] A Btk. 80. § (2) bekezdése szerint hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés
kiszabéasakor a biintetési tétel kozépmértéke az irdnyadd. A kdzépmérték a biintetési tétel alsd
¢s fels0 hatara Osszegének a fele (jelen iigyben 7 év 6 hdénap). A harmadfokd birdsag
allaspontja szerint nem tévedett torvényszék, amikor a korabban irtak szerinti kozépmértéktol
eltéré mértékben, az enyhitd koriilmények szamara és sulyara tekintettel, illetve a specialis és
generalis prevencids célokra tekintettel az I. rendli vadlottal szemben 6 év 6 honap fegyhaz
fokozatu, végrehajtand6 szabadsagvesztést szabott ki.

[53] A harmadfoku birdsag allaspontja szerint a kozépmértéket el nem érd tartamban
kiszabott fegyhazbiintetés €s a hozza hasonldé mértékben alkalmazott 7 év koziigyektol eltiltas
mellékbiintetés igazodik ténylegesen az I. rendli vadlott személyiségében €s cselekményében
rejlo tarsadalomra veszélyességhez, a biindssége fokdhoz, az enyhitd ¢és sulyositd



Févarosi [télétabla 17
6B.Bhar.299/2024/9/111

koriilmények szamahoz és nyomatékdhoz, azaz az I. rendii vadlott esetében az igy kiszabott
f6- és mellékbiintetés szolgalja megfeleléen a Btk. 79. §-aban irt specidlis és generalis
biintetési célokat egyarant.

[54] A harmadfokt birésag — egyetértve a fellebbviteli foligyészség allaspontjaval —
a masodfoku itéletet megvaltoztatta és a Btk. 50. § (2) bekezdésére tekintettel a torvény
kotelezo rendelkezése folytan Terheltl 1. rendi vadlottat 300 napi tétel, napi tételenként 2000
forint pénzbiintetésre is itélte. Az itéldtabla allaspontja szerint az 1. rendli vadlott tekintetében
igy kiszabott pénzbiintetés napi tételszama igazodik az elkovetett cselekmény targyi stilyahoz,
mig a pénzbiintetés torvényi minimumhoz kozelitd egynapi Osszege aranyos az I. rendi
vadlott anyagi teherbir6 képességével.

[55] A harmadfoku birosdg a Btk. 51. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel
rendelkezett a pénzbiintetés atvaltoztatasarol.

[56] A vagyonelkobzas elrendelése a Btk. 74. § (1) bekezdésének a) pontjara
figyelemmel torvényes volt.

[57] A harmadfoku birdsag a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az I. rendii
vadlottat az tigyben az ¢ vonatkozéasaban felmeriilt biinligyi koltség megfizetésére és az (5)
bekezdés alapjan mentesitette Ot a genetikai szakértdi vélemény dija egy részének
megfizetése alol, miutdn a harmadfoka birdsag allaspontja szerint az részben sziikségtelen,
részben a bilincselekmény targyi sulydhoz képest ardnytalanul magas volt. Egyebekben — a II.
rendii vadlott tekintetében a felmentd rendelkezésre is figyelemmel — megallapitotta, hogy a
bliniligyi koltség fennmarado részét az allam viseli.

[58] A Budapest Kornyéki Torvényszék itéletének egyéb rendelkezései is
torvényesek, ezért azokat helyes indokainal fogva a harmadfoku birdsag helybenhagyta.

[59] A harmadfoku bir6sag itélete a Be. 624. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2025. janudr 15.

Dr. Torok Zsolt s.k.
a tanacs elnoke
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Dr. Szabo Eva s.k.
Dr. Belovai Henriette s.k.

eldado
biro biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsag 7.Bf.844/2022/42. szamu itélete
a Fovarosi [télétabla mint harmadfok birésag 6.Bhar.299/2024/9. szami itéletének
rendelkezd részében irt valtoztatassal 2025. januar 15. napjan Terheltl I. rendli vadlott
tekintetében jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt, mig Terhelt2 II. rendi vadlott
tekintetében jogerdre emelkedett.

Budapest, 2025. januar 15.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke



