Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

3.Bf.343/2023/13. szam

A Févarosi {télétabla mint masodfoki birosag Budapesten, a 2024. julius 4. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A testi sértés blntettének kisérlete miatt Terheltl és tarsa ellen indult bilintetéligyben a
Févarosi Torvényszék 2023. szeptember 7. napjan kelt 9.B.94/2023/44. szamu itéletét
Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék 2023. szeptember 7. napjan kelt 9.B.94/2023/44. szamu
itéletével az ismeretlen helyen tartézkod6 Terhelt2 II. r. vadlottat biindsnek mondta ki 2
rendbeli tarstettesként elkovetett testi sértés blntettének kisérletében [Btk. 164. § (1) és (8)
bekezdés 1. fordulat]. Ezért 6t - halmazati biintetésiil - 3 év 6 hdonap borton fokozata
szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a II. rendii vadlott
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Elrendelte a nyomozas soran lefoglalt CD lemez iratok kozott torténd kezelését
¢s a 1. rendii vadlottat 95.930 forint blinligyi koltség megfizetésére kotelezte.

[2] Terheltl I. r. vadlott 2023. jalius 12. napjan elhalalozott, ezért a térvényszek az
itéletében az ellene 2 rendbeli tarstettesként elkOvetett testi sértés buntettének kisérlete miatt
indult bilintetdeljarast megsziintette.

[3] Az elséfoku itéletet az ligyész mindkét vadlott vonatkozasaban tudomasul vette.
Az 1. r. vadlott véddje szintén tudomasul vette az itéletet, ellene a II. r. vadlott véddje jelentett
be fellebbezést téves mindsités miatt, enyhébben mindsiild, 2 rendbeli sulyos testi sértés
blintettének megallapitasa és a biintetés enyhitése érdekében.
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[4] Az elséfoku birdsag itélete Terheltl I. r. vadlott vonatkozasaban a torvényszék
eldtti eljarasban jogerdre emelkedett, az a masodfoku feliilbirdlat targyat nem képezte.

[5] A Fo6varosi Fellebbviteli Fotigyészség a BF.783/2023/3. szamu atiratadban a védoi
fellebbezést nem tartotta alaposnak.

[6] A fellebbezést a Be. 598. § (2) bekezdésének 1. fordulata szerinti tandcsiilésen
elbiralhatonak tartotta. Nyilvanos tilés kitlizése esetére bejelentette, hogy azon nem vesz részt.

[7] Megjegyezte, hogy a védelmi fellebbezés tartalmdra, valamint a Be. 750. § (4a)
bekezdésére figyelemmel a masodfoku feliilbirdlat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan
teljeskort.

[8] Allaspontja szerint a Févarosi Torvényszék az eljarast a perrendi szabélyokat
betartva folytatta le, hatalyon kiviil helyezésre okot add abszolut, illetve az ligy érdemére
kihato és a masodfoku eljarasban nem orvosolhato relativ eljarasi szabalysértést nem vétett. A
2023. szeptember 7. napjan, a II. r. vadlott tavollétében tartott targyaldsra a terhelt
hirdetményi tton torténd idézése szabalyszerlien megtortént.

[9] Az elsofoku birosag tényallas-tisztazasi kotelezettségének a Be. 163. § (2) és (3)
bekezdéseiben meghatarozottak szerint eleget tett, a bizonyitékok okszeri és az iratok
tartalmanak megfeleld értékelésével az itéleti tényallast megalapozottan allapitotta meg, mely
mentes a hibaktol és hidnyossagoktol, ekként a masodfoku feliilbiralat soran iranyado.

[10] A torvényszek indokolasi kotelezettségének megfelelden eleget tett. Valamennyi, a
targyalas anyagéava tett bizonyitékot az iratok tartalmanak megfelelden ismertetett, azokat
egyenként és Osszességiikben is értékelte. Mérlegeld tevékenységérdl szamot adva elszamolt
azzal, hogy II. r. vadlott vallomasa mellett — aki a bantalmazas tényét nem tagadta, de annak
részleteirdl ittassdga miatt nem tudott beszdmolni — itéleti tényallasat miért a sértettek
vallomasara, a kamerafelvételre mint objektiv bizonyitékra, valamint az igazsagiigyi
orvosszakértdi véleményre alapitotta.

[11] A bizonyiték-értékeld elsobirdi tevékenység logikus és ésszerl, iratellenes
megallapitast nem tartalmaz. A II. r. vadlott felmentésére csak eltérd tényallas mellett lenne
lehetdség, amelynek megéllapitasara — mivel az elséfoku birosag itélete megalapozott — a Be.
591. § (1) bekezdése értelmében nem kertilhet sor.

[12] A megallapitott tényallasbol az elséfoku birésag okszeriien kovetkeztetett a II. .
vadlott blingsségére, a blincselekmények mindsitése az anyagi jogi szabalyoknak megfelel.
Terhelt2 az id6kozben elhunyt tarsaval szdndékegységben, kitarté szandékkal bantalmazta,
itlegelte ¢és rugdosta tant2 és sértettl sértetteket, koztiik létfontossagu testtajékaikon,
kifejezetten nagy erdvel is, melynek folytdn mindkét sértett 8 napon tal gyodgyuld sériilést
szenvedett, a stlyosabb, ¢letveszélyes sériilés elmaradasa pedig a véletlenen mulott. Minderre
¢s a sértettek szamara figyelemmel a torvényszék II. r. vadlott cselekményét helyesen
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mindsitette 2 rendbeli, a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (8) bekezdés 1. fordulata
szerint mindsiilo €letveszélyt okozo testi sértés blintette kisérletének, a tarstettesi elkovetés
megallapitdsa ugyancsak torvényes. Sulyosabb, élet elleni blincselekmény megallapitasara a
bantalmazas jellegére tekintettel nincs torvényes alap.

[13] A Dbiintetés kiszabdsa korében iranyadod koriilményeket az els6foku birdsag
kimeritéen feltarta, és azok figyelembevételével tettaranyosan hatdrozta meg a II. r. vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés mértékét. A II. r. vadlott tobbszérdsen biintetett
elééletli, 6t mar személy elleni erészakos blincselekmény miatt is marasztaltdk, azonban
koréabbi biintetései kelld visszatartd erdvel nem birtak. A terhelt a jelen eljarasban terhére rott,
jelentds targyi sulyu testi €épség elleni biincselekményeket 6nhibdjabol eredd ittas allapotban,
tarstettesként valositotta meg. Mindezen tényekbdl a magasabb foku tarsadalomra
veszélyességére kell kovetkeztetni.

[14] A kifejtettekre tekintettel a sulyositd koriilmények talsulya ellenére, az iranyado 7
éves kozépmeértéket meg sem kozelitd, a térvényi minimumot csekély mértékben meghalado
tartamu szabadsagvesztés biintetés Iényeges enyhitésére az ligyészség nem latott alapot, mivel
allaspontja szerint enyhébb szankcio a II. r. vadlottal szemben mar alkalmatlan lenne a Btk.
79. §-dban meghatarozott biintetési célok elérésére.

[15] Az elséfoku itéletnek az egyszeriisitett feliilvizsgalat targyat képezd — a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjara, a blinjelre és a biiniigyi koltségre vonatkozd —
rendelkezéseit torvényesnek tartotta.

[16] A leirtak alapjan a torvényszEk itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

[17] A védo a fellebbezése irasbeli indokolasadban az eltérd mindsités, a Btk. 164. § (3)
bekezdése szerinti sulyos testi sértés biintette megéllapitdsaért és ennek okan enyhébb
biintetés kiszabasa érdekében bejelentett jogorvoslati kérelmét valtozatlanul fenntartotta,
abban lényegében mar az elséfoku birdsag eldtt megtartott perbeszédében is felhozott érveit
ismételte meg, melyekre mar az els6fokt birosag is reflektalt itéletében.

[18] Kifejtette, hogy a nyolc napon til gyogyulo sériilést eredményezd testi sértés és az
¢letveszelyt okozo testi sértés kisérlete kizardlag az elkovetd elkdvetéskori tudattartalma
alapjan hatarolhato el egymastol. Ehhez az alanyi oldalon az elkdvetd személyisége, a kivalto
ok, a célzat, a sértetthez fiiz6d6 személyes viszony vizsgalata sziikséges a targyi tényezokkel
Osszefliggésben. A vadlott az altala ismert, ittas allapotban levo sértetteket eszk6z hasznélata
nélkil, egy jelentéktelen nézeteltérés miatt minddssze néhany alkalommal, kdzepes erdvel
utotte €s rugta meg.

[19] A vadlott személyiségét, a cselekményt kivaltd inditdokot, a vadlott és a sértettek
kapcsolatat értékelve csak arra vonhatdé le megalapozott kovetkeztetés, hogy a vadlott
szokvanyosan ittas tudataban felmeriilt a sértettek sulyos megsériilésének a lehetdsége, és
ehhez érzelmileg kozombdsen viszonyulva hajtotta végre cselekményét. Arra azonban nincs
kovetkeztetési alap, hogy felmeriilt benne a sértettek ¢életveszélyes megsériilésének
lehetdsége, e tekintetben csupan gondatlansag terheli.
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[20] Megjegyezte, hogy az igazsagiigyi orvosszakértd tani2 sértett esetén nem tett olyan
megallapitast, amely az életveszélyes sériilés fennallasara utalt volna. Mig sértett] esetén csak
annyit rogzitett, hogy az életveszélyt okozo sériilés 1étrejottének a redlis esélye fennallt, de
nem keriilt sem kozvetve, sem kozvetleniil ¢letveszélyes allapotba. Vele kapcsolatban sem
egészségromlas, sem maradando fogyatékossag nem kdvetkezett be. A szakértd a kiegészitd
szakvéleményben kiilon kiemelte, hogy életveszélyes sériilések nem jottek 1étre. A vadlottak
¢és a sértettek csak tavolabbi ismerdsi viszonyban voltak, nem voltak haragban, életveszély
okozdsa nem 4allt a II. r. vadlott szandékaban. Az ¢életveszélyt okozo testi sértés
eredménybiincselekmény, melynél sziikséges az életveszély fennalldsa, amely viszont nem
jott létre. Az eredmény nem kiilsé ok miatt nem kovetkezett be, hanem a vadlottak sajat
maguk hagytak fel a cselekménnyel. Véleménye szerint mindebbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a vadlottak szandéka az €letveszélyes sériilés okozasara még eshetdlegesen sem terjedt
ki.

[21] A BH1997.8.378. szamu eseti dontés alapjat képezd iigyben az életveszélyes
eredmény nem a vadlotton kiviil all6 ok folytdn nem kovetkezett be, hanem éppen rajta
mulott, hogy elmaradt. Ennek hianyaban pedig a cselekményt kizarolag a sériilések tényleges
gyogytartama szerint lehetett mindsiteni. Tovabbra is hivatkozott a BH1993.4.214. szamu
eseti dontés alapjat képezd hatarozatra, miszerint nem lehet életveszélyt okozo testi sértés
blintette kisérletét megallapitani tényleges ¢életveszély hianyaban, ha az eredmény
tekintetében az elkovetot csupan gondatlansag terheli. A vadlottak cselekvOségét kiilsd
tényez6 nem befolyésolta. A cselekmény kezdetét és végét maguk hataroztdk meg, igy az,
hogy kiils6 ok hidnyaban hagytak fel a bantalmazassal, csakis tigy értelmezhetd, hogy az
életveszély okozasara legfeljebb gondatlansaguk terjedhetett ki. Ha az életveszély létrejott
volna a II. r. vadlott mozdulatai folytan, e sulyosabb eredményért legfeljebb gondatlansag
terhelné, minthogy azonban ez nem kdvetkezett be, a biintetjogi feleldssége csak a 8 napon
tal gyogyuld sériilések okozasaért allapithatdé meg. A BH1994.1.5. szdmu eseti dontés
kapcsan azt hangsulyozta, hogy még akkor sem mindsithetd életveszélyt okozo testi sértés
kisérletének a cselekmény, ha az elkdvetés jellege alkalmas lehet életveszély okozasara,
ugyanakkor az elkdvetd magatartdsa, a sértetthez valo viszonya, a k6zombos jelleg arra enged
kovetkeztetést, hogy a bantalmazas mogott nem allt kiilonds motivacio.

[22] Miutan a II. r. vadlott terhére az ligyészség nem jelentett be fellebbezést, €s a
tényallas az alabbiak szerint megalapozott volt, a masodfoku birdésag a Be. 598. § (2)
bekezdésének I. fordulata alapjan a védod fellebbezését tanacsiilésen birdlta el, kiilonds
figyelemmel arra is, hogy az ligyben a fellebbezés nyilvanos iilés torténd elbirdlasara
inditvany nem érkezett.

[23] A fellebbezés sem a cselekmény enyhébb jogi mindsitését, sem pedig a biintetés
enyhitését célzo részében nem alapos.

[24] Miutan a tavollévd terhelttel szembeni eljarasban a Be. 750. § (4a) bekezdés
értelmében a masodfoku birdsag az elséfoku itélet arra tekintet nélkiil biralja feliil, hogy ki
milyen okbdl fellebbezett, de ezen tul a védd a biintetés enyhitése mellett eltérd jogi mindsités
megallapitasa érdekében is fellebbezett, az itélotabla a Be. 590. § (1) és (2) bekezdés alapjan
az elséfoku itéletet az azt megel6z0 eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta. A
felilbiralat kiterjedt az itélet megalapozottsagara, a blinosség megallapitisara, a
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biincselekmény mindsitésére és a biintetés kiszabasara vonatkoz6 rendelkezésekre, tovabba az
indokolas helyességére és az eljarasi szabalyok megtartasanak ellendrzésére.

[25] A Be. 590. § (7) bekezdése alapjan az itélotabla mindezek mellett hivatalbol
felilbiralta a Be. 671. §-a szerinti egyszerisitett feliilvizsgalat alapjat képezd — a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsagra, a lefoglalt dologra és a
blinligyi koltségre vonatkozo — itéleti rendelkezéseket.

[26] A perrendi szabalyok vizsgéalata soran az itélétabla megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsdg nem vétett olyan, a Be. 607. § (1) bekezdésében és a Be. 608. § (1)
bekezdésében nevesitett Un. abszolut-, illetve a Be. 609. § (1) bekezdésében irt, az eljaras
lefolytatasara Iényeges kihatassal jar6 ¢s a masodfokl eljarasban ki nem kiiszobolhetd un.
relativ szabalysértést, amely az érdemi feliilbiralatnak akadalyat képezte volna.

[27] Ahogy arra a vadirat is iratszerlien utalt, a hajléktalan életmodot folytatd Terhelt2
II. r. vadlott a nyomozas sordn ismeretlen helyre tavozott. Korézése nem jart eredménnyel,
ezért az ligyészség a Be. 748. § (1) bekezdése alapjan tavollévd terheltté nyilvanitotta, e
hatérozatat a terhelt és véddje részére szabalyszertien kézbesitette, majd a bilincselekmény
targyi stlyara tekintettel vadat emelt ellene. Ezt kdvetden a torvényszék is a Be. CI. fejezete
szerinti tavollétes eljaras szabalyait szem elott tartva folytatta le a II. r. vadlottal szemben az
eljarast. Az ligyiratokat hirdetményi uton rendelte kézbesiteni az elfogatdparancs ellenére
tovabbra is ismeretlen helyen tartézkodo II. r. részére. Figyelemmel arra, hogy Terhelt2
tartdzkodasi helye az elséfokul eljaras befejezéséig sem valt ismertté, a torvényszék az
iigydontd hatarozatat a tavollétes eljarasra specidlisan irdnyadd jogorvoslati kioktatassal
foglalta irasba, az ily médon keriilt hirdetményi Gton szabalyszerii kézbesitésre.

[28] A Be. 164. § (1)-(3) bekezdésében irtakra is figyelemmel a torvényszék az
igyfelderitési kotelezettségének teljes mértékben eleget tett, a vad targyava tett
blincselekmény elbirdldsa szempontjabol minden relevans bizonyitékot feltart, azokat
egyenként és Osszességiikben is a logika szabalyainak megfelelden értékelte. A bizonyitékok
szambavételét kovetden, azok érdemi egybevetésével részletesen megindokolta, hogy a
torténeti tényallast miért a sértettek tanuvallomasaira, az igazsagiigyi orvosszakértoi
véleményre, az orvosi latleletekre, a biztonsadgi kamera felvételeire és az egyéb
bizonyitékokra alapitotta. Az e korben kifejtett indokaival a masodfoki birdsag
maradéktalanul egyetértett. Bizonyitékértékeld tevékenységérdl és annak eredményérdl a
torvényszék nyomon kévetheté modon, szinvonalasan szamot adott.

[29] Az els6foku birdsag a tényallas tisztazasi kotelezettségének a Be. 163. § (1) és (2)
bekezdésben rogzitettek szerint maradéktalanul eleget tett, melynek soran figyelmet forditott
a bizonyitas torvényességére vonatkoz6 szabalyok megtartasara. Tobbszor is intézkedett az
ismeretlen helyen tartozkod6 Terhelt2 II. r. vadlott, valamint a két sértett felkutatdsa irant.
Mivel ez nem jart sikerrel, a targyaldson a nyomozati vallomasaikat felolvasta, illetve
ismertette. Helyesen jart el azzal is, hogy az id6kozben elhaldlozott Terheltl gyanusitotti
vallomasat felolvasassal szintén a bizonyitds anyagéva tette. Az elséfoku birdsag a
targyalason levetitette a biztonsagi kamera felvételeit, melyek két 1at6szogbdl rogzitették a
vadbeli cselekménysort. A vad és a védelem kifejthette a felvételekkel kapcsolatos
észrevételeit. A személyi és targyi bizonyitékokon kiviil az els6foku birdésag a relevans okirati
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bizonyitékokat is a targyalds anyagava tette, e korben a kamerafelvétel elemzésérol késziilt
rendodri jelentést a targyaldson tobb helyen pontositotta is.

[30] Az elsofoku birosag helyesen foglalt allast arrél, hogy nem volt oka kételkedni a
sértettek szavahihetdségében, s azt feltételezni, hogy nem a valdsdgnak megfelelden
szamolnak be a torténtekrdl. A tanuk Terheltlt és Terhelt2et nevezték meg tamadojukként,
ennek tényét Terheltl és Terhelt2 is kifejezetten elismerte a nyomozas soran. Objektiv
bizonyitékként rendelkezésre alltak a teremgarazsban felszerelt biztonsagi kamera felvételei.
A felvételek alacsony felbontasuak és a szaggatottsiguk miatt nem keltik a folytonossag
érzetét. Rosszabb mindségiik ellenére is kivehetok azonban rajta a vadlottak és a sértettek,
lathato, hogy a sértettek milyen testhelyzetben és melyik testtdjékon szenvedték el a rajuk
mért ltéseket és rugasokat. A felvételek alapjan valoéban nem volt pontosan megallapithatd,
hogy a sértettek hany rendbeli erébehatast szenvedtek, és hogy azokat ténylegesen melyik
elkovetd fizikai rahatdsa okozta, am ennek a jogi mindsités korében kifejtett indokokbol
fakadoan nem volt jelentdsége. A sértetti sériilések jellegére, keletkezési mechanizmusara és
gyogytartamara vonatkozdéan rendelkezésre alltak az igazsagligyi orvosszakértd
megallapitdsai. A szakvélemény és annak kiegészitése alapjan kétséget kizardan rogzithetd
volt, hogy a bantalmazassal 6sszefiiggésben mindkét sértett 8 napon tal gyogyulo sériiléseket
szenvedett ,,igen nagy ereji erdbehatasok™ kdvetkeztében, a tényleges gydgytartamuk kb. 3-4
hét volt. Maradand6d fogyatékossag vagy egészségromlas egyikiiknél sem alakult ki. A
sértettek sem kozvetleniil, sem kozvetetten nem keriiltek életveszélyes allapotba. sértett1nal
azonban az ¢életveszélyt okozo sériilés (pl. agyzizodas) 1étrejottének a ténylegesen okozott
sériilése kapcsan is redlisan fennallt az esélye. tani2 esetében pedig azért nem kdvetkezett be,
mert egyfeldl az allkapcsa elnyelte a fejére mért igen nagy ereju iitéseket, masfeldl csak
minimalis elmozduldsos bordatorést szenvedett, amely a zsigeri mellhartydt nem tudta
atszakitani és ezaltal tiidosériilést, 1égmellet kialakitani.

[31] Az els6fokl birdsag tehat minden tekintetben hidnytalan és megalapozott tényallast
allapitott meg, az a rendelkezésre allo bizonyitékok okszerti mérlegelésén alapult. Ily mdédon
a tényallas kiegészitésre, pontositdsra nem szorult, az a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

[32] A torvényszék altal megallapitott és a masodfoka eljarasban is irdnyado
tényallasban olyan tényt vagy koriilményt, amely alapjan a II. r. vadlottat fel kellene menteni
vagy vele szemben az eljarast meg kellene sziintetni, az itélétabla nem észlelt, ilyenre
egyébként az ligyészség és a Il. r. vadlott véddje sem hivatkozott.

[33] A Be. 561. § (3) bekezdés b) és c) pontjaban foglalt szabalyozéas értelmében a
vadlott személyi koriilményei, a vadlott biintetéseire vonatkozo adatok a tényalldsnak nem
részei, ezért azok pontositasatdl a masodfoku birdsag sincs elzarva, ezért azokat a masodfoka
eljarasban beszerzett binligyi nyilvantartas adatai alapjan a kovetkezokkel egésziti ki:

[34] A II. r. vadlottat az elséfoku itéletben irtakon talmenden a Pesti Kozponti Keriileti
Birdsdg a 2023. junius 16. napjan kelt és 2023. jalius 24. napjan jogerdre emelkedett
itéletével a 2021. julius 23. napjan elkovetett gardzdasag vétsége miatt 300 6ra kozérdeki
munka biintetésre itélte.
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[35] A Budapesti II. és III. Kertileti Birésag a 2023. junius 27. napjan kelt és 2023.
augusztus 3. napjan jogerore emelkedett itéletével Terhelt2et a 2020. szeptember 27. napjan
elkovetett kabitdszer birtoklasanak vétsége miatt 220 6ra kdzérdeklt munka biintetésre itélte.

[36] Terhelt2 II. r. vadlott ellen jelenleg a Rekaplon szaml bii. szamon kabitoszer
birtoklasanak vétsége miatt folyik biintetdeljaras, melyhez tobb iligy egyesitésre kertilt, illetve
a Rekap2on szam?2 bii. szamon garazdasag vétsége miatt.

[37] Az irdnyado tényallas alapjan tehat a torvényszék okszertien kovetkeztetett a II. .
vadlott blindsségére, és - a védoi érveléssel ellentétben - nem tévedett a terhére rott
cselekmények jogi mindsitését illetéen sem.

[38] Eloljaréban a masodfoku birdsadg is rogziti, hogy az okozott sériilések és a
kamerafelvételeken latottak alapjan a stlyosabb mindsiilés lehetdsége, az emberolés
biintettének kisérlete nem meriilt fel, semmilyen koriilmény nem utalt arra, hogy a vadlottak
akarcsak eshetdleges 61¢ési szandékkal bantalmaztak volna a sértetteket.

[39] A Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkdzo testi sértést az koveti el, aki mas testi €pségét
vagy egészségét sérti. A (8) bekezdésben irt bilintett akkor valésul meg, ha a testi sértés
¢letveszeélyt vagy halélt okoz. A védo altal hivatkozott (3) bekezdés szerinti mindsitést pedig
8 napon tul gydgyulo sériilés alapoz meg.

[40] A Btk. 10. § (1) bekezdésében foglaltak szerint kisérlet miatt biintetendd, aki a
szandékos blincselekmény elkovetését megkezdi, de nem fejezi be.

[41] Az életveszélyt okozo testi sértés materialis blincselekmény jellegével fligg Ossze,
hogy nem kizart a blincselekmény kisérletének a megéllapitasa olyan esetben, amikor az
elkdvetd tudata atfogja az életveszélyes kdvetkezmény beallasanak a lehetdségét, és ebbe az
eredménybe belenyugodva cselekszik. Ennek megallapitasara akkor van modd, ha a
bantalmazasra hasznalt eszkoz jellegébdl, illetve az elkovetés modjabol, a véghezvitel
koriilményeibdl, a célba vett testrész helyébdl és az elkdvetésnél szerepet jatszo egyéb
koriilményekbdl egyértelmiien megallapithato, hogy az elkdvetd az élet kioltasara iranyuld
szandék nélkiil ugyan, de a testi sértésre irdnyuld hatarozott szandékkal intézett a sértett testi
épsége vagy egészsége ellen tamadast, a tudata atfogta az életveszélyes sériilés
bekovetkezésének a redlis lehetdségét, és abba legalabbis belenyugodva cselekedett.

[42] Az irdanyad6 birdi gyakorlat szerint az életveszélyt okozo testi sértés kisérlete csak
akkor allapithaté meg, ha az eset Gsszes koriilményeibol arra lehet kovetkeztetni, hogy az
elkdvetd szandéka — legalabb eshetdlegesen — az életveszélyt okozd sériilés okozasara
iranyult. Ennek feltétele pedig, hogy a bantalmazas olyan intenzitassal €¢s modon valdsuljon
meg, amely a kozonséges élettapasztalat szerint is a ténylegesen okozottnal stulyosabb sériilés
eldidézésére vezet, és az ilyen eredmény kizarolag az elkovetdn kiviilallé ok miatt marad el
(BH1993. 653., BJD 6349—-6351. szdm).

[43] A cselekmény jogi értékelésekor mindenekel6tt sziikséges rogziteni, hogy
nyomozati vallomasa szerint Terhelt2 az elkdvetés napjan mar délutdn 2 6ratol elkezdett



Févarosi [télétabla 8
3.Bf.343/2023/13-I1

alkoholt fogyasztani a sértettekkel, elmondasa szerint ,,nagyon sokat ivott,” sort és rovid italt,
amit6l erdsen ittas allapotba keriilt. Az 6nhibabol ittas allapotba keriilé és biincselekmény
tényallasat megvalositd személyt ugyanakkor olyannak kell tekinteni, mintha a beszamitési
képessége teljes lenne. Az ittas allapotban elkovetett cselekmény is annak targyi oldaldhoz
képest szandékos vagy gondatlan cselekménynek mindsiilhet. Ennek korében az elkdvetés
koriilményeinek elemzésével azt kell vizsgalni, hogy a cselekmény miként lenne mindsitend6
az alanyi oldal teljessége esetén [III. szamU Biintetd Elvi Dontés].

[44] Nem tévedett az els6foku birésag, amikor a targyi oldal elemzésének
eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tdmadott testtajékok, a sériilések helye, az
erObehatasok mértéke és az elkovetés egyéb koriilményei alapjan Terhelt2 szédndéka
eshetdlegesen a ténylegesnél sulyosabb, ¢Eletveszélyes sériillés okozasara is Kkiterjedt.
Feltétleniil fel kellett, hogy meriiljon a tudatdban, hogy a tobbszér meglokatt, a 16késektdl és
az ttésektdl foldre esd, majd ott hosszi percekig védekezésre képtelen allapotban fekvo
sértettek €letveszélyes sériilést szenvedhetnek. Helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy
ko6zombos volt az is, hogy Terhelt2 zsebre tett kézzel rugdosta a sértetteket, ugyanis a
szakvélemény alapjan a fizikai behatdsok igen nagy erejiick voltak. A létfontossagu szervet
rejto testtajékok, a fej és a mellkas elhtiz6do, nagy erdvel torténd litlegelése és megrugasa,
illetve megtaposéasa az altalanos élettapasztalat szerint is alkalmas lehet életveszélyes allapot
eldidézésére. Amennyiben sértettl fejét kissé mas szdgben érik az iitések €s a rugasok, az
agyzuzodas kovetkeztében életveszélyes allapotba keriilhetett volna. tanu2rél ugyanez
mondhat6 el, ha 6t az allkapcsa helyett az ahhoz kozel 1évé agykoponyan érte volna nagy
erejii erébehatas, illetve az eltdrt bordai kiss¢ mashogy mozdulnak el, akkor a szakértdi
véleményben emlitett agyzuzodast, és a zsigeri mellhartyat atszakitd tiidosériilést
szenvedhetett volna, amelyek kiilon-kiilon is ugyancsak életveszélyesnek mindsiiltek volna.
Terhelt2 nagyfoku ittassiga, a rossz fényviszonyok ¢&és a sértettek bizonytalan
mozgaskoordinacidja miatt nem tudta kiszdmitani, hogy az Okoliitések és a ragasok
ténylegesen hol érik a sértetteket, arra neki semmiféle rahatasa nem volt, azt semmilyen
moddon nem tudta befolyasolni. Erre tekintettel az a szakért6i megallapitas, miszerint tanu2nél
redlisan nem 4allt fenn az ¢életveszEély kialakuldsa, kizardlag a ténylegesen elszenvedett
allkapocs- és bordatorésére vonatkoztatva értelmezendd. Ugyanilyen mddon ¢€s ugyanilyen
nagy erejli erébehatasok némileg mashol, mas szogben eltaldlva a sértett testfeliiletét, nala is
alkalmasak lehettek volna életveszélyes sériilések okozasara, ahogy azt a szakértd sértettl
esetében véleményezte.

[45] Terhelt2 II. r. vadlott pedig mindkét sértett tekintetében a sulyosabb eredmény
lehetdségébe belenyugodva, eshetdleges szandékkal cselekedett. Ha az életveszélyre is
kiterjed6 szandék megallapithatd, az eredmény azonban elmarad, tehat még kozvetett
¢letveszely sem kovetkezett be, akkor a 3/2013. szdm BJE hatarozat 1/4. pontja értelmében
az ¢letveszélyt okozo testi sértés kisérletének megallapitasara kell, hogy sor kertiljon.

[46] Tévesen hivatkozott tehat arra a védd, hogy a II. r. vadlott biindsségének formaja az
¢életveszély tekintetében legfeljebb gondatlansag lehetne.

[47] Mindezen koriilményekre figyelemmel megalapozottan allapitotta meg az elséfoku
birosag, hogy a ténylegesen elszenvedett sériilések 1étrejottében kizarolag a véletlen jatszott
szerepet, a sulyosabb eredmény bekovetkezése a vadlotton kiviil 4116 okbdl maradt el.
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[48] A védo hivatkozasaval ellentétben az a koriilmény, hogy a vadlottak és a sértettek
egyébként nem voltak haragos viszonyban, nem zarta ki az életveszély okozasara iranyuld
eshetdleges szandékot. A vadlottak és a sértettek sajat elmondasuk szerint részben
munkatarsak voltak, és rendszeresen egyiitt italoztak. A sértettek bantalmazasanak kézvetlen
kivalto oka pedig az volt, hogy Terhelt] rokona gépkocsijaban engedély nélkiil fogyasztottak
szeszesitalt. A cselekmény motivumanak, a sértettekhez fiiz6dé viszonyuknak az ennél
részletesebb feltarasa a biintetdjogi feleldsség szempontjabdl teljesen felesleges volt.

[49] A védo altal hivatkozott BH1997. 378. szamu dontés nem lehet iranyadd, mivel
abban az {ligyben a vadlott kisebb erdvel ittt anndl, mint amely az életveszéllyel jaro
sériiléshez vezethetett volna. Az erdkifejtés mértéke a vadlott akaratatol fiigg, de jelen ligyben
a szakértdi vélemény szerint ,,igen nagy ereji erObehatasok” érték mindkét sértettet.

[50] Ezen tilmenden az elséfoku birdsag indokai azzal is kiegészitendéek, hogy a
sértetteknél nemcsak az Okoliitésektdl, rugasoktdl és taposastol alakulhatott volna ki
¢letveszélyes allapot. Az ittas allapotban 1évd sértettek taszitgatdsa, nagyobb ereji ellokése
soran a vadlottak tudataban eshetdlegesen fel kellett meriilnie, hogy a bizonytalan egyensulyi
helyzetiik és a védekezd reflexeik hidnya miatt a fejiiket a teremgarazs padlozatiba verve
¢letveszélyes, vagy akar haldlos fejsériilést szenvedhetnek. Minthogy a sértettek foldre
érkezése éppoly kiszdmithatatlan volt, mint az, hogy az iitések és a rigasok hol érik Oket, a
sulyosabb eredmény elmaradasa e tekintetben is csak a véletlenen mult, nem pedig a
vadlottak akaratan.

[51] Abban az esetben pedig, ha életveszély ténylegesen nem kovetkezett be, &m ennek
redlis lehetdsége fennallt, és az eredmény elmaraddsa kizardlag a véletlenen mulott, az
¢életveszelyt okozo testi sértés blintettének a kisérletét kell megallapitani (BH1993. 538.). Ez
adott esetben akkor is megvalosulhat, ha a sértett csupan 8 napon beliil gydgyuld konnyii
sériilést szenved (BH1993. 405., BH2000. 284.).

[52] A védoi érvekre reflektalva az itélotabla megjegyzi, hogy amennyiben a
sértetteknél kozvetett életveszély alakult volna ki, akkor nem az életveszélyt okozo testi sértés
kisérletét, hanem annak befejezett alakzatat kellett volna megallapitani (BH1984. 478.,
BH1990. 363.)

[53] Helyesen allapitotta meg a torvényszék a tarstettesi elkovetést is. Az iranyadd
tényallas szerint Terhelt] és Terhelt2 II. r. vadlott felvaltva ugyan, de egymas tevékenységérdl
tudva, teljes szandék- ¢és akarategységben iitotték ¢és rugdostak a sértetteket. A hosszan
elhuzodo, mintegy 30 percig tartd bantalmazéds soran egyikiik részérdl sem tapasztalhatd
olyan magatartds a kamerafelvételeken, ami arra utalt volna, hogy felhagynanak a sértettek
bantalmazésaval, egyikiik sem hagyta el a helyszint ¢s egyikiik sem segitett nekik. Helyesen
allapitotta meg a torvényszék, hogy a foldon fekvo sértettek félrehuzéasa, amely inkabb egy
agressziv félrerantasként irhatd le, az elkovetdk ittassdgaval magyardzhatd, nem pedig azzal,
hogy a tovabbiakban nem akartak nekik sériiléseket okozni. Nem vonhato tehat kovetkeztetés
arra, hogy az akarategység megbomlott volna az elkdvetdk kozott.

[54] A védoi érveléssel szemben annak sem volt jelentésége, hogy a sulyosabb
mindsitést megalapozd sériilést melyikiik fizikai erdkifejtése idézte eld. Az okozott
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eredményért az elkovetdk tarstettesként felelnek (BH1975. 452., BH1992. 220., BH1996.
133., BH2007. 71., BH2017. 284.). Terheltl az els6foku eljaras soran elhalalozott, ez azonban
a tarstettesi elkovetés megallapithatosdgara nem volt kihatdssal. Tobbes elkdvetés esetén
alapvetd biintet6jogi elv, ha valamelyik egyébként tarstettesnek tekintendd elkovetd
vonatkozdsdban barmilyen biintethetéségi akadaly — jelen esetben biintethetdséget
megsziintetd ok — kovetkezik be, ez a korlilmény semmilyen moédon nem érinti a masik
elkovetd biintetdjogi felelosségét, és a cselekményilik jogi mindsitését (BH1987. 194.,
BH1997. 566.).

[55] A teljesség kedvéért végiil utal arra az itélotabla, hogy az alland6 bir6i gyakorlat
szerint a sértettek 8 napon beliil gyogyulo, konnyti sériilései nem nyerhettek 6nallo értékelést,
azok beolvadtak az életveszélyt okozoé testi sértés biintettébe (BH1987. 263.). A gardzdasag
sem allhatott vele halmazatban, mivel a testi sértés biintetési tétele jelen esetben stlyosabb a
garazdasagéhoz képest.

[56] Osszességében tehat a torvényszék a biintetd anyagi jog szabdlyainak sérelme
nélkiil, az allandosult birdi gyakorlatnak megfelelden mindsitette a II. r. vadlott cselekményét
2 rendbeli életveszélyt okozo testi sértés blintette kisérletének.

[57] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak szem el6tt tartdsaval a
torvényben meghatarozott keretek kozott gy kell kiszabni, hogy igazodjék a blincselekmény
targyi sulydhoz, a biindsség fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az
egyéb stlyositod és enyhitd koriilményekhez.

[58] Mint ahogyan a biintetéskiszabds soran értékelhetd tényezokrdl szoldo 56/2007.
szami BK vélemény is rogziti, a birdsag altal megallapitott mindsitéshez kapcsolddo
biintetési keret — figyelembe véve a Btk. Altalanos Része rendelkezéseit is — biintetést
meghatarozo alapvetd tényezo. Ez jeloli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a sulyositd és
enyhité — Osszefoglaléan a biintetést befolyasoldo — koriilmények a biintetést alakithatjak.
Ezeket tehat nem elvont altalanossagban, nem mechanikusan, hanem a konkrét {igy tényeire
vonatkoztatva, egymassal egybevetve, Osszefiiggésiikben kell értékelni, és a hatdrozatban
megindokolni. Nem a szamuk, hanem az adott esetben meglévd hatasuk a dontd a biintetés
kiszabasanal. Az elkovetett blncselekmény targyi sulya, a vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyesség, az enyhitd és sulyositdé koriilmények egyiittes értékelése mellett
kell megvalasztani a vadlottal szemben az adott {igyben a biintetési célok elérését biztositd
joghatranyt.

[59] A biintetés kiszabdsa sordn iranyad6 koriilményeket az elséfoku birdsag csaknem
hidnytalanul feltarta, és azokat az irdnyadd birdi gyakorlatnak megfelelden értékelte.

[60] A torvényszék helyesen vette figyelembe a II. r. vadlott terhére a tarstettesi
elkovetdi mindségét, az onhibajabol eredd ittas elkovetést, mert ez az allapot mindenképpen
motivalta a vadlottat a blincselekmény elkdvetésében, a bantalmazas kitartd és gardzda
jellegét, illetve annak elhizodo voltat, a biintetett elééletét és azt a tényt, hogy 6t korabban
mar elmarasztaltdk hasonld jellegli személy elleni erdszakos blincselekmények miatt, a
korabbi elitéléseit azonban a hosszabb idomulasra tekintettel valoban kisebb sullyal lehetett
értékelni. E koriilmények mellett a masodfoku birdsag feltiinteti még ugyanakkor azt is, hogy
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ugyancsak a vadlott terhére értékelendd a cselekmény végrehajtasdban megnyilvanulo kitarto
szandéka is.

[61] Az enyhit6 koriilmények korében a kisérleti stadiumnak kisebb a nyomatéka, mivel
a vadlott kitartd szandékkal bantalmazta a sértetteket, akik a bantalmazas kovetkeztében
mindketten sulyos sériiléseket szenvedtek el, a beismerése csak a cselekmény ténybeli
beismerésére szoritkozott, mert az ittas allapota miatt annak részleteire nem emlékezett.
Abban sem tévedett a torvényszék, hogy a négy évhez kozelitdé idomulast nem lehetett a
javara értékelni, mivel az eljaras sordn hajléktalan életmddja miatt tobbszor elérhetetlenné
valt, igy annak elhtizédasdban maga is jelentdés mértékben kozrehatott.

[62] Mint azt az els6fokl birdsag is helyesen rogzitette itéletében, az életveszélyt okozo
testi sértés blintettét a jogalkoto 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. A
Btk. 81. § (2) és (3) bekezdésében meghatarozott halmazati szabalyokra figyelemmel
megemelt biintetési tételkeret 2 évtél 12 ¢évig terjedd szabadsagvesztés kozott alakult,
melynek a Btk. 80. § (2) bekezdés szerint szamitott kozépmértéke 7 év szabadsagvesztés volt.

[63] A feltart bilintetéskiszabasi koriilmények alapjan az elséfokt birdsag a Btk. 79. §-
aban irt biintetési céloknak, valamint a Btk. 80. §-a szerinti biintetéskiszabasi elveknek
megfelelden hatarozta meg a II. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés nemét és mértékét. A
biintetett eldéletli, kordbban is hasonld jellegli cselekmények miatt elitélt és ezattal nagyobb
targyi sulya testi épség elleni blincselekményt elkdvetdé Terhelt2 II. r. vadlott esetében a
biintetési célok kizardlag végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasaval érhetdek el. Lathato,
hogy a vele szemben kordbban alkalmazott joghatranyok nem jelentettek szamara kelld
visszatarto erét. Az italozo, hajléktalan életmodjan kiviil abbol is a személyének
fokozatottabb tarsadalomra veszélyességére lehet kovetkeztetni, hogy a vad targyava tett
cselekmény elkdvetése utan késdbb Uijabb testi épség elleni cselekményt kovetett el és tobb
esetben garazdasag vétsége miatt is indult ellene biintetdeljaras, amiért részben jogerdsen
marasztaldsara is sor keriilt. Ezen talmenden pedig elfogasakor vizeletébdl kabitdszernek
mindsiild anyagot mutattak ki és talaltak is nala, e cselekmény miatt kabitoszer birtoklas
vétsége miatt elitélése megtortént, a fentebb irtak szerint, ugyanakkor az is latszik, hogy ezen
¢letmodjaval nem hagyott fel, hiszen ellene a késdbbiek soran ujabb ugyanilyen
biincselekmény miatti biintetdeljarasok indultak.

[64] Mindezen koriilményeket figyelembe véve a masodfoku birdsag tgy itélte meg,
hogy a térvényszek altal jelentdsen a kozépmeérték alatt meghatarozott, a térvényi minimumot
nem sokkal meghalad6 3 év 6 honap szabadsagvesztés tovabbi enyhitésére semmiféle indok
nincs. Az egyértelmuien talstlyban 1évo sulyositd koriilményekre figyelemmel az els6fokon
kiszabott biintetés kifejezetten méltanyos, az semmiképp nem tekinthetd eltulzottnak.

[65] Torvényesen kertilt sor az ijabb személy elleni erdszakos cselekményt elkovetd I1.
r. vadlott koziigyektdl vald eltiltdsdra, annak tartama a végrehajtand6 szabadsagvesztés
biintetéshez igazodik.

[66] Az elséfoku itélet jarulékos rendelkezései torvényesek.
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[67] Az elséfoku birdésdg pontos jogszabdlyi hivatkozassal hatarozta meg a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben, és torvényesen allapitotta meg a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat is. Ugyancsak helyesen dontott a
kamerafelvételeket tartalmaz6 CD lemeznek az iratok kdzott torténd kezelésérol.

[68] M¢éltanyosan jart el akkor is, amikor az I. r. vadlott halalara figyelemmel az
igazsagligyi orvosszakértdi vélemény elkészitésével felmeriilt blinligyi koltséget megfelezte.
Eszlelte a masodfoku birésag, hogy a nyomozati iratokban felfektetett koltségjegyzék nem
tartalmazza Terhelt2 2022. oktober 14. napjara kitizott, de a terhelt tdvolmaraddsa okéan
elmaradt folytatolagos gyanusitotti kihallgatasa kapcsan keletkezett védoi dijat. A
torvényszék e hianyossag ellenére is szamitdsi hiba nélkiil allapitotta meg a II. r. vadlottat
terheld — az orvosszakértd eljarasaval €s a kirendelt védd dijaval felmeriilt — biinligyi koltség
0sszegét.

[69] Az itélotabla a fenti indokokra figyelemmel a Be. 598. § (2) bekezdése szerint
tanacsiilésen eljarva az elséfoku birdsdg itéletét — az indokolas kisebb pontositasaval és
kiegészitésével — a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[70] A maésodfoku birdsag végzése elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdés zarja ki.

Budapest, 2024. jalius 4.

Dr. Szalai Géza s.k. Dr. Bir6 Emese s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Fovarosi Torvenyszek 2023. szeptember 7. napjan kelt 9.B.94/2023/44. szamu itélete a
Févarosi Itélotabla mint masodfoka birosag 3.Bf.343/2023/13. szamu végzésével 2024. julius
4. napjan jogerdére emelkedett.

Budapest, 2024. jalius 4.

Dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke



