DEBRECENI ITELOTABLA
P£.11.20.427/2020/12. szém

A Debreceni [télétabla a dr. Fabian Agoston iigyvéd (cim) altal képviselt felperes (cim)
felperesnek — a dr. Czeglédy Attila {igyvéd iigyintézése mellett eljard Dr. Czeglédy Ugyvédi
Iroda (cim) 4altal képviselt alperes (cim) alperes ellen jognyilatkozat semmisségének
megallapitdsa irant inditott perében az Egri Torvényszék 12.P.20.123/2019/187. szamu itélete
ellen az alperes altal 188. sorszdm alatt benyujtott, Pf. 5.,8.,9. sorszamok alatt kiegészitett
fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét
— a gazdasagi tarsasagl altal dr. B. Gy. ligyvéd részére adott, a 2017. februdr 9. napjén kelt,

— a gazdasagi tarsasagl 4ltal dr. Fabian Agoston iigyvéd részére adott, a 2017. szeptember 4.
napjan kelt, a 2017. oktober 25. napjan kelt, a 2017. december 19. napjan kelt, a 2018. aprilis
4. napjan kelt, a 2018. aprilis 24. napjan valtozasbejegyzési eljarasban torténd képviseletre
szoloan adott, a 2018. aprilis 24. napjan taggytilésen torténd képviseletre szoléan adott, a
2018. majus 22. napjan kelt, a 2019. januar 9. napjan kelt, a 2019. méjus 24. napjan kelt és a
2019. julius 22. napjan kelt,

—a M. N. ltal dr. Fabian Agoston tigyvéd részére adott, a 2018. oktober 25. napjan kelt,

— a gazdasagi tarsasag2 altal dr. Fabian Agoston iigyvéd részére adott, a 2015. december 22.
napjan kelt, a 2017. julius 31. napjan kelt, a 2018. majus 22. napjan kelt, a 2018. oktober 25.
napjan kelt, a 2019. januar 7. napjan kelt, a 2019. majus 28. napjan kelt és a 2019. julius 18.
napjan kelt,

— az 'alapitd neve' alapité altal dr. Fabian Agoston iigyvédnek adott, a 2017. februar 16.
napjan kelt, a 2017. aprilis 12. napjan kelt, a 2017. november 15. napjan kelt és a 2018. aprilis
12. napjan kelt,

— a kuratérium elndke altal dr. Fabian Agoston iigyvéd részére a alapitvany képviseletére
adott, a 2017. aprilis 12. napjan kelt, a 2018. aprilis 9. napjan kelt, a 2018. majus 14. napjan
kelt, a 2018. julius 16. napjan kelt, a 2019. majus 13. napjan kelt, a 2019. oktober 17. napjan
kelt és a 2020. augusztus 10. napjan kelt meghatalmazasok vonatkozasaban

hatalyon kiviil helyezi és a pert megsziinteti.
Ezt meghaladoan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 20 000 (huszezer) forint
masodfoku eljarassal felmeriilt koltséget.
Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
[1] A felperes néhai H. J. taléld hazastarsa, az alperes pedig korabbi hdzassagabol
sziiletett gyermeke. A felek és R. . a tagjai a gazdasagi tarsasag2-nek, melynek a felperes az
ligyvezetd igazgatdja is. A peres felek a tagjai tovabbad a gazdasagi tarsasagl-nek, melynek
igyvezetdje jelenleg a felperes gyermeke, M. N.. A felperes tovabba az alapitvany jelenleg

bejegyzett kuratdriumi elndke, az alperes ugyanezen alapitvanynal az alapité 2017. januar 28.
napjan meghozott dontése alapjan az alapitoi jogok gyakorloja.
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[2] Az alperes a gazdasagi tarsasdgl vonatkozdsdban 2017. szeptember 18.
napjan, mig a gazdasagi tarsasag2 vonatkozasaban 2017. aprilis 22. napjan meghatalmazta B.
T.-t, hogy a nevezett tarsasagok cégiligyeiben 6t, mint tagot teljes jogkorrel képviselje.

[3] A gazdasagi tarsasagl 2017. februdr 8. napjan tartott taggytilést, amelyen
rogzitették, hogy néhai H. J. haldlat kovetden a gyermekei ¢€s taléld hazastarsa oroklés
jogcimén a tarsasag tagjaiva valtak, 6k az 6rokhagyod torzsbetétjének orokosei egymas kozott
egyenld aradnyban, az {lzletrész kozOs tulajdonukban &ll. Az ugyanezen napon kelt
tagjegyzéket dr. Fabian Agoston tigyvéd ellenjegyezte. A tarsasag iigyvezetdjeként S. A.
2017. februar 9. napjan meghatalmazast adott dr. B. Gy. ligyvéd részére a tarsasagi szerzodés
modositasaval kapcsolatos eljarasban a tarsasag képviseletére. Ugyanezen a napon kelt
egységes okiratba foglalt tarsasagi szerzédésben 11j tagként jeldlték meg néhai H. J. 6rokoseit:
a felperest, az alperest és Bné H. T.-t, rogzitették az egyes tagok torzsbetéteit és az ahhoz
igazodo 1lzletrészeket, az Oket illetdé szavazatok szamat, a tarsasag ligyvezetdjét ¢és
megbizatdsanak idejét.

[4] A felperes mint az alapitvany kuratériumi elnoke, illetve mint a gazdasagi
tarsasag2 tigyvezetSje szamos alkalommal meghatalmazast adott dr. Fabian Agoston tigyvéd
részére; ugyanezen jogi képviseld részére adtak tobb esetben meghatalmazéasokat a gazdasagi
tarsasagl ligyvezetOi €s 'alapitd neve', az alapitvany alapitdja is. A perben érintett ezek a
meghatalmazasok a kovetkezok voltak:

— 2017. szeptember 4. napjan a gazdasagi tarsasagl ligyvezetdjeként S. A. a tarsasagi
szerz8dés modositasaval kapcsolatos valtozasbejegyzési eljarasban a modositas elkészitésére,
az egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzddés alairasara és ellenjegyzésére, valamint a
tarsasag cégbirdsag elétti képviseletére adott meghatalmazast dr. Fabian Agoston iigyvédnek.

—S. A. a gazdasagi tarsasagl iligyvezetdjeként 2017. oktober 25. napjan az ligyvezetodi tisztség
onallé képviseletére vonatkozd adatmodositasi eljarasban a tarsasag képviseletére és a
tarsasagi szerz6dés modositasara mar beadott kérelem visszavonasara adott meghatalmazast a
jogi képviselonek, aki a meghatalmazas alapjan a folytatdlagosan, 2017. oktdber 29. napjan
tartott taggytilésen is eljart.

— S. A., mint a gazdasagi tarsasagl tlgyvezetdje 2017. december 19. napjan kelten
meghatalmazta dr. Fabian Agoston iigyvédet, hogy az ugyanaznap tartott taggyiilésen és a
taggyllési hatarozatoknak megfelelé valtozasbejegyzési eljarasban eldssa a tarsasag
képviseletét.

—2018. aprilis 4. napjan J. G. mint a gazdasagi tarsasagl iigyvezetdje ugyanezen ligyvédet az
Egri Torvényszék Cégbirosaga elotti valtozasbejegyzési eljarasban a tarsasag képviseletére
hatalmazta meg.

— Szintén J. G. 2018. 4prilis 24. napjdn ugyanezen jogi képviseldt a gazdasagi tarsasagl
valtozasbejegyzési eljarasban torténd képviseletére hatalmazta meg.

— Dr. Fabian Agoston iigyvéd a gazdasagi tarsasagl 2018. aprilis 24. napjan megtartott
taggyiilésén részt vett és ellenjegyezte az arrdl késziilt jegyzokonyvet, errél ugyanakkor
iigyvédi meghatalmazast a felek nem csatoltak.

— A gazdasagi tarsasagl 2018. majus 22. napjan tartando taggytilésére a tarsasag képviseletére
adott meghatalmazast a taggytilés napjan dr. Fabidn Agoston részére M. N. ligyvezeto.

— M. N. 2018. oktdber 25. napjan sajat képviseletére adott meghatalmazast ugyanezen ligyved
részére, aki az ligyvezetd képviseletében a gazdasagi tarsasdgl masnapi taggylilésén jarhatott
el.
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— M. N. mint a gazdasagi tarsasagl iigyvezetdje 2019. januar 9. napjan az Egri Torvényszék
Cégbirosaga elott Cgt. 00-00-000002. szam alatti torvényességi feliigyeleti eljarasban a
tarsasag képviseletére adott meghatalmazast ugyanezen ligyvéd részére.

— 2019. majus 24. napjan M. N. mint iigyvezet$ dr. Fabian Agoston iigyvédet a gazdasagi
tarsasagl 2019. majus 28. napjan megtartott taggytilésen vald részvételre és ott a tarsasag
képviseletére hatalmazta fel.

— 2019. julius 22. napjan kelt meghatalmazéassal M. N. iligyvezeté az Egri Torvényszék
Cégbirosaga elott Cgt. 00-00-000007. szam alatti torvényességi feliigyeleti eljarasban a
gazdasagi tarsasagl képviseletében torténd eljarasra hatalmazta meg ugyanezen jogi
képviselot.

— A felperes a gazdasagi tarsasag2 ligyvezetdjeként 2015. december 22. napjan az Egri
Torvényszék Cégbirdsaga eldtti modositasra iranyuld eljarasban hatalmazta meg dr. Fabian
Agostont a tarsasag képviseletére.

— A felperes mint a gazdasagi tarsasag2 iigyvezetdje 2017. jalius 31. napjdn az Egri
Torvényszék Cégbirdsaga eldtt 00-00-000001/2. szadm alatti, torvényességi feliigyeleti
eljarasban hozott végzése elleni fellebbezési eljarasban a tarsasag képviseletére hatalmazta
meg ugyanezen iigyveédet.

— A felperes szintén mint a gazdasagi tarsasag2 ligyvezetéje 2018. majus 22. napjan az
ugyanazon napra kitlizott taggytilésen a tarsasdg képviseletére hatalmazta meg dr. Fabian
Agoston tigyvédet.

— A felperes szintén tligyvezetoként 2018. oktober 25. napjan a tarsasag képviseletére adott
meghatalmazast ugyanezen a jogi képviselonek a 2018. oktober 26. napjan megtartott
taggytiilésre.

— A felperes a gazdasagi tarsasag? iigyvezetdjeként 2019. januar 7. napjan a tarsasag
képviseletére hatalmazta meg dr. Fabian Agostont az Egri Torvényszék Cégbirosaga eldtt
Cgt.00-00-000003. szam alatti torvényességi feligyeleti eljarasban.

— 2019. majus 24. napjan a felperes szintén a tarsasag iligyvezetdjeként adott ligyvédi
meghatalmazast ezen ligyvédnek a gazdasagi tarsasag2 2019. majus 28-1 taggyiilésen torténd
részvételre és a tarsasag képviseletére.

— A felperes 2019. julius 18. napjan mint a gazdasagi tarsasag2 tligyvezetdje az Egri
Torvényszék Cégbirosaga eldtt Cgt. 00-00-000006. szdm alatti torvényességi feliigyeleti
eljarasban a gazdasagi tarsasag2 képviseletére hatalmazta meg dr. Fabian Agoston ligyvédet.

— 2017. februar 16. napjan dr. Fabidan Agoston az alapitd okirat modositasara iranyuld
eljarasban az alapitvany képviseletre kapott meghatalmazast 'alapitd neve' alapitotol.

— 2017. 4prilis 12. napjan a felperes mint a kuratorium elndke meghatalmazast adott dr.
Fabian Agostonnak az alapitvany 2017. aprilis 12. napjan megtartott kuratériumi iilésén,
tovabba a hatdrozatok megszovegezésében torténd részvételre és az alapitd okirat sziikség
szerinti elkészitésére €s benyljtasara.

— Ugyancsak 2017. aprilis 12. napjan 'alapitd neve' alapit6 altal ugyanezen ligyvédnek adott
igyvédi meghatalmazas az alapitvany 2017. éprilis 12-én kelt modositasaval kapcsolatos
valamennyi Egri Torvényszék el6tti eljarasban valo képviseletére szolt.

— 2017. november 15. napjan 'alapitd neve' alapitd az alapitd okirat moddositasaval, a
felligyelObizottsagi tagsagot illetd valtozassal kapcsolatos Egri Torvényszék elotti eljarasra
hatalmazta meg dr. Fabidn Agoston ligyvédet.
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— 2018. 4prilis 9. napjan a felperes mint a kuratorium elndke adott meghatalmazast nevezett
igyvéd részére a 2018. aprilis 12. napjan megtartott kuratériumi tilésen valo részvételre és az
alapitvany képviseletére.

— Szintén az alapitvany képviseletére adott meghatalmazést 'alapitd neve' 2018. aprilis 12.
napjan az alapitd okirat 2018. aprilis 12. napjan tortént mdodositdsaval kapcsolatos valamennyi
eljarasra.

— A felperes mint kuratoriumi elndk hatalmazta meg a nevezett ligyvédet 2018. majus 14.
napjan a masnap megtartandé kuratoriumi iilésen az alapitvany képviseletére.

—2018. julius 16. napjan a felperes a kuratérium elnokeként dr. Fabian Agostont a dr. K. A.
kuratoriumi tag lemondédsa miatti valtozasbejegyzési eljards megsziintetésére, tovabba az
alapitvanyt érintéen kezdeményezett tovabbi valtozasbejegyzési kérelmek -elintézésének
felfiiggesztésére iranyuld eljarasban hatalmazta meg az alapitvany képviseletével.

— A felperes szintén a kuratorium elndkeként 2019. majus 13. napjan a nevezett ligyvédet a
2019. majus 16. napjan megtartott kuratoriumi iilésen torténd részvételre és az alapitvany
képviseletére hatalmazta meg.

— A felperes kuratériumi elnokként 2019. oktober 17. napjan adott meghatalmazast dr. Fabian
Agostonnak az Egri Térvényszék elétt Pkt.00.002/2019. szam alatti torvényességi feliigyeleti
eljarasban az alapitvany képviseletére.

— A felperes szintén a alapitvany kuratoriumi elndkeként a 2020. augusztus 10. napjan kelt
meghatalmazasban az iigyvédet az ugyanezen a napon megtartott kuratériumi iilésen vald
részvételre, a jegyzOkonyv elkészitésében valo kdzremiikddésre €s az alapitvany képviseletére
hatalmazta meg.

[5] Mindezen feliil a felperes mint a gazdasagi tarsasagl tagja is tobb alkalommal
adott meghatalmazast dr. Fabidn Agoston {ligyvéd részére, a perben ¢érintett ezek a
meghatalmazasok a kovetkezdk voltak:

— A felperes és R. 1., mint a tarsasag tagjai, 2017. majus 9. napjan meghatalmaztak dr. Fabian
Agoston tigyvédet, hogy a gazdasagi tarsasagl 2017. majus 11. napjara kitlizott taggytilésén
Oket képviselje.

— Szintén a felperes és R. I. 2017. augusztus 28. napjan kelten a gazdasagi tarsasagl
tagjaiként az ugyanezen a napon megtartott taggyiilésen vald képviseletiikre hatalmaztdk meg
az ligyvédet.

— A felperes 2018. aprilis 3. napjan meghatalmazta dr. Fabian Agostont, hogy a gazdasagi
tarsasagl masnap tartando taggytilésén 6t mint tagot képviselje.

[6] A felperes keresetében kérte az alperes altal B. T.-nak adott, 2017. aprilis 22.
¢s szeptember 18. napjan kelt meghatalmazasok érvénytelenségének megallapitasat arra
hivatkozva, hogy azok joerkolcsbe iitkoznek.

[7] Az Egri Torvényszék 12.P.20.104/2018/69. szam alatti részitéletével a
felperes keresetet elutasitotta, a felperes altal eldterjesztett fellebbezés folytan eljart
Debreceni [téldtabla azt Pf.11.20.212/2019/5. szam alatti részitéletével helybenhagyta.

[8] Az alperes viszontkeresetet terjesztett eld a jelen itélet tényalldsdban
megjelélt, dr. B. Gy. és dr. Fabian Agoston itigyvédeknek adott meghatalmazasok
érvénytelenségének megallapitdsa érdekében, kérte tovabba a felperes perkoltség
megfizetésére kotelezését. Viszontkeresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:2. § (2) bekezdésére, 6:95-6:96 §-aira, 1:3. § (1)-(2)
bekezdéseire, 1:6. §-ara alapitotta. Jogi alldspontja szerint a meghatalmazasok joerkdlcsbe €s
az Ugyvédi etikai szabalyokba iitkoznek; hivatkozott egyes meghatalmazéasok
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érvénytelenségének alapjaként tévedésre, megtévesztésre, jogellenes fenyegetésre is; egyes
meghatalmazasokat érintden az ligyvédi meghatalmazasok vonatkozasaban az érvénytelenség
jogkovetkezményeként kérte az eredeti allapot helyreallitasat, az egyéb meghatalmazasok
vonatkozasaban viszontkeresete a Ptk. 6:108. § (2) bekezdése alapjan csak az érvénytelenség
megallapitdsara iranyult.

[9] Az alperes viszontkeresetét felemelve kérte tovabba a felperest személyiségi
jogai megsértésre tekintettel sérelemdij megtizetésére kotelezni. A személyiségi jogsérelemre
alapitott viszontkereset-kiterjesztést az els6foku birdsdg 181. sorszam alatti végzésével
elutasitotta.

[10] A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy az
érvényesitett igény tekintetében nem allnak fenn a viszontkereset eldterjesztésének a Polgari
perrendtartasrol szolo 1952, évi III. térvény (tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 147. (1)
bekezdésében meghatarozott feltételei. Erdemben is vitatta a viszontkeresetben foglaltakat
annak valamennyi hivatkozasa tekintetében, €s kérte az alperes kotelezését perkoltsége
megfizetésére.

[11] Az elsofoku birosag itéletével a viszontkeresetet elutasitotta.

[12] Rogzitette, hogy az alperes altal a meghatalmazasok érvénytelenségének
megallapitdsa irdnt inditott viszontkeresetben érvényesitett igény a keresettel Osszefliggd
jogviszonybdl ered, ezért az 1952. évi Pp. 147. § (1) bekezdésében irt feltételeknek megfelel,
azt érdemben kellett elbiralni.

[13] Nem vitatott tényként rogzitette, hogy dr. Fabian Agoston néhai H. J. baratja
volt; a néhai elhunytat kovetden a peres felek mindkét gazdasagi tarsasagban egyarant
tagokka valtak, mig az alapitvany vonatkozasaban a felperes a kuratérium elndke, az alperes
az alapitoi jogok gyakorloja lett. A felek kozotti emberi kapcsolat megromlott, szamos peres
eljarast inditottak egymaéssal szemben, mely eljarasok egy részében dr. Fabian Agoston az
alperessel ellenérdekii felperes, vagy mas személy képviseletét latta el; az alperes emellett
kozvetleniil a jogi képviseldvel szemben is pert inditott, illetleg etikai eljarast
kezdeményezett.

[14] Az tigyvédi tevékenységrdl szold 2017. évi LXXVIIL térvény (tovabbiakban:
Ugyvédi tv.) 1. § (1)-(2) és (6) bekezdései rogzitik a szabad ligyvédvalasztas jogat, a torvény
III. és IV. fejezete ugyanakkor ennek az ligyvéd oldalardl korlatot allit, e rendelkezések
sérelmére az alperes ugyanakkor nem hivatkozott.

[15] Kifejtette, hogy a Ptk. 6:88. § (3) bekezdése szerint a szerzédés semmisségeére
az hivatkozhat, akinek ehhez jogi érdeke flizOdik, vagy akit erre torvény feljogosit. A
szerz0dés megtamadasara is az jogosult csupan a Ptk. 6:89. § (2) bekezdése értelmében, aki
sérelmet szenvedett, vagy akinek a megtdmadashoz jogi érdeke fiizédik. Ilyen jogi érdeket az
alperes nem bizonyitott, kereshetdségi jog hianydban a viszontkeresetét el kellett utasitani.

[16] A Debreceni [télétabla Pkf.IV.20.278/2020/6. szam alatti végzését felhivva
rogzitette, hogy a birdsag az ligyvéd és megbizoja kozotti megbizasi viszonyt csak a
meghatalmazas korében vizsgalhatja, a meghatalmazott képviseleti joganak ellendrzése soran
nem vizsgalhatja a megbizasi szerzédés érvényességét. A meghatalmazas alapja az Ugyvédi
tv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint a felek kdzotti megbizasi szerzddés, a meghatalmazas
igazolja az tligyvéd képviseleti jogat, de azt nem a meghatalmazas, hanem a megbizasi
szerzOdés alapozza meg. Az alperes e megbizasi szerzddések érvénytelenségének
megallapitasat nem kérte, igényét bir6i uton ekként eredményesen nem érvényesithette.

[17] Kifejtette tovabba, hogy az alperes 4ltal hivatkozott, a Magyar Ugyvédi
Kamara altal az tigyvédi hivatas etikai szabalyair6l és elvarasairdl kiadott 6/2018. (II1.26.)
szamu szabalyzat a joerkolcs helyett a kdzerkolcs kifejezést nevesiti; ez azonban az ligyvédi
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tevékenységnek nem jogi, csupan etikai korldtja, melynek megsértése fegyelmi vétség
megallapitasat teszi lehetévé, ami fiiggetlen a megbizasi jogviszony érvényességétol. Az
alperes viszontkeresetének helyt adé dontés sértené az Ugyvédi tv. 1. § (2) és (6)
bekezdésében foglalt szabad ligyvédvalasztas jogat. Az iligyvéd az Alkotmanybirosag
3179/2018. (VL.8.) AB hatdrozatdban kifejtett alapjogvédelmi funkcidja, a tisztességes
eljarashoz vald jog is csak akkor érvényesiilhet, ha a fél azt az iigyvédet bizza meg, akiben
megbizik. Az alperes mint harmadik személy az {igyvédi meghatalmazasok
érvénytelenségének megallapitasat ezért még abban az esetben sem kérhetné alappal, ha
valamennyi a felperestdl szarmazna. Nem rendelkezik kereshetdségi joggal az alperes a M.
N., R. L. és J. G. altal adott meghatalmazasok semmisségének megallapitasara, illetve
megtamadasara sem.

[18] A pervesztes alperest kotelezte a felperes javara perkoltség megfizetésére.

[19] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfokt birdsag itéletének
megvaltoztatasaval a viszontkeresetnek megfeleld dontés meghozatalat; masodlagosan kérte —
tartalma szerint az els6foku itélet megvaltoztatdsdval — a felperest marasztalni az alperes
perkoltségében; mig harmadlagosan kérte az elséfoka itélet perkoltségre vonatkozod
rendelkezésének hatalyon kiviil helyezését. Inditvanyozta tovabba az 1952. évi Pp. 254. § (1)
bekezdése alapjan az els6foku eljarasban meghozott egyéb hatarozatok, pervezetd végzések
feliilbiralatat, és az 1952. évi Pp. 235. § (1) bekezdése szerint az elsdfoku birdsag altal
mell6zott bizonyitas lefolytatasat.

[20] Hivatkozott arra, hogy az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére az 1952.
évi Pp. 252. § (3) bekezdése ad alapot, mert az Egri Torvényszéken nem biztositott a
tisztességes eljarashoz valo joga, a partatlan és elfogulatlan eljaras. Utalt arra, hogy az
elséfoka itéletet hozd bird korabban dr. Fabian Agostonnal szemben elfogultsagarol
nyilatkozott; az alperes az Egri Torvényszék mads eljarasaiban sem kaphatott tisztességes
eljarast.

[21] Eldadasa szerint az elséfoku birdsag a viszontkereset elbiralasdhoz sziikséges
mértékben nem tarta fel a tényallast, az 4ltala felajanlott bizonyitdsi inditvanyok teljesitését
jogsértden melldzte. A viszontkeresete az elséfoku birosag altal rogzitettekkel szemben
Osszesen 34 iigyvédi meghatalmazds érvénytelenségének vizsgalatara iranyult azok
joerkolcesbe litkozése és részben tévedés, megtévesztés okan, a 177. sorszam alatti elokészitd
irat 4. pontjaban jelolte meg a tdmadott 34. meghatalmazast. A masodfoku eljarasban akként
nyilatkozott (Pf.5.), hogy a 2017. februdr 9. napjan kelt iligyvédi meghatalmazas
érvénytelenségének megallapitasat nem kéri, mert abban dr. B. Gy. iigyvédet hatalmaztik
meg, az altala készitett okiratokat jogszertinek tekinti.

[22] Hangstlyozta, hogy a megjeldlt meghatalmazasok érvénytelenségének
megallapitdsit masodlagosan tévedés, megtévesztés okan kérte, melyre tagsagi
jogviszonyabol, illetdleg azon okbol jogosult, hogy az alapitdoi jogok gyakorloja. A
viszontkeresetet mint a gazdasagi tarsasag tagja terjesztette eld a cégek masik tagjaval
szemben, a masik tag egyoldalt jognyilatkozata érvénytelenségének a megallapitasa irant,
mely miatt a meghatalmazott altal tett jognyilatkozatok kihatnak a tagok egymas kozotti
viszonyaira. Jogi érdeke azért is megallapithat6, mert 2003. szeptembere Ota maga is ligyfele
volt dr. Fabian Agoston iigyvédnek, vele rovid ideig munkakapcsolatban is allt, ezért etikailag
kizart, hogy ugyanazon iigyvéd az ellenérdekli fél képviseletében eljarhasson. Az els6foka
it¢letben foglaltakkal ellentétben kifejezetten hivatkozott az {igyvédi hivatds etikai
szabalyainak megsértésére, mint a meghatalmazasok a joerkdlcsbe iitkozésének okara. A jogi
képviseld érdektelennek sem tekinthetd, melynek aldtdmasztdsdra a masodfoku eljarasban
tovabbi iratokat csatolt.
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[23] Kiemelte, hogy az elséfoku itélet csak rogzitette, de nem indokolta meg, hogy
allaspontja szerint miért nem rendelkezik az alperes kereshetdségi joggal.

[24] Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a személyiségi jogsértés megallapitasara
¢s sérelemdij fizetésére iranyuld viszontkeresetét nem fellebbezhetd végzésben elutasitotta,
ezen viszontkeresetet azért kellett elOterjesztenie, mert a felperesi jogi képviselé olyan
iratokat is benyujtott, amelyek a megnevezett személyiségi jogait sértették.

[25] Az els6foku birdsdg jogellenesen nem biztositotta a részére, hogy kiilfoldi
tavollétére tekintettel elektronikus uton vegyen részt a targyalason vagy helyette
hallgatosagként konzuli tisztvisel6 lehessen jelen, amikor pedig meg tudott jelenni,
engedélyezte a felperesi jogi képviseld tavozasat, igy a jogvitat nem lehetett tisztdzni. Az
els6foktl birosag emellett feljelentési kotelezettségének sem tett eleget. A birdsagok
ideiglenes intézkedés iranti kérelmét is megalapozatlanul utasitottak el.

[26] Kérte, hogy az itélétabla a felperes jogi képviselgje altal benyujtott
ellenkérelmet tekintse hatdlytalannak, mivel a jogi képviseld jelen perben is az Ugyvédi tv.
20. § (8) bekezdését megsértve latja el felperes jogi képviseletét (Pf. 5.).

[27] Mindezek mellett az alapitvany nyilvantartdsaval, valtozasbejegyzési
eljarasokkal, iizletrész atruhazassal kapcsolatos tényeldadast és jogi alldspontot rogzitett.

[28] Masodlagos fellebbezési kérelme korében eldadta, hogy a felperes a kereset
vonatkozasdban a jogerds részitélet szerint teljes egészében pervesztes lett, ennek ellenére az
elsofoku birdésag az ezzel kapcsolatos, az elséfoku eljarasban részletesen elOterjesztett
alperesi koltségigényt nem vette figyelembe. Harmadlagos fellebbezési kérelme tekintetében
pedig allitotta, hogy dr. Fabian Agoston iigyvéd ellen fegyelmi vizsgalatot rendeltek el,
indokolatlan 6t olyan személy iigyvédi munkadijanak megfizetésére kotelezni, aki vele
szemben nem jarhatott volna el.

[29] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfokt itélet
helybenhagyasat és az alperes kotelezését a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségei
megfizetésére. Kiemelte, hogy az elséfoku eljaras birai a dr. Fabian Agostonnal szemben
inditott perben jelentettek be kizarasi okot, jelen perben ezen személy ugyanakkor nem
félként vesz részt.

[30] Tovabbra is fenntartotta, hogy a viszontkereset nem felelt meg az 1952. évi Pp.
147. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Erdemi eléadasa szerint tévesen allitja az alperes, hogy
dr. Fabian Agoston tigyvéd iigyfelének mindsiilne, hiszen a 2003. évben néhai H. J. kérésére
készitette az ligyvéd az lzletrész atruhazasi szerzddést, amelyben az alperes csak jogszerzd
volt. Alaptalanul allitotta az alperes azt is, hogy személyes munkakapcsolatban allt a jogi
képviselovel. A birésag az iigyvéd ¢és az Ulgyfél megbizési viszonyat kizardlag a
meghatalmazas korében vizsgalhatja, stlytalanok az alperes etikai vétségre, illetdleg a
felperes személyére vonatkozo allitasai. Az alperes nem rendelkezik kereshetdségi joggal a
meghatalmazéasok érvénytelenségének megallapitasa iranti perre.

[31] A masodlagos ¢és harmadlagos fellebbezési kérelemmel kapcsolatosan
kiemelte, hogy a perkoltség felszamitasat a részitélet meghozatala el6tt az alperes
elmulasztotta, ez utdlag nem poétolhato.

[32] Az itélotabla a fellebbezést a veszélyhelyzet sordn érvényesiilé egyes
eljarasjogi intézkedések Ujboli bevezetésérdl szold 160/2021. (IV.1.) Korm. rendelet 2. § a)
pontja szerint hatalyos 112/2021. (II1.6.) Korm. rendelet 27. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil birélta el, és azt nagyobb részben nem talalta alaposnak.

[33] Mindenekeldtt rogziti az itélétabla, hogy az els6fokil birésag az utodiratok
sorszamozasa soran a birosdgok egységes iratkezelési szabalyzatarol szolo 17/2014. (X11.23.)
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OBH utasitas (tovabbiakban: Beisz.) 81. § rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyva jart el. Az
elotte 12.P.20.104/2018. szam alatti eljarasban 98. sorszam alatt az eljaras sziinetelését
allapitotta meg, mely a birosagi tigyvitel szabalyairol szold 14/2002. (VIIL.1.) IM rendelet
(Biisz.) 39. § (2) bekezdés c) pontja szerinti ligyviteli befejezés. Az eljaras folytatasa iranti
kérelmet mint kezddiratot a Beisz. 81. § (5) bekezdése szerint a korabbi iigyirattal a
12.P.20.123/2019. szam alatt 1. sorszammal kellett jel6lni, majd az ezt kovetd utdiratoknak a
Beisz. 81. § (2) bekezdése szerint eggyel magasabb sorszdmot kellett kapniuk. A
12.P.20.123/2019/1-14. sorszamok kozott az els6foku birésag ennek megfelelden jart el,
azonban a 2019. szeptember 15. napjan kelt el6készitd iraton mar a 12.P.20.123/2016/104.
sorszam szerepel, egyidejlileg 15. sorszam is lathatd (a letoltési igazolason az el6bbi
szerepel), az utdiratokon 49. sorszamig két sorszdm is taldlhatd, majd a kovetkezd irat
12.P.20.123/2019/139. sorszam alatti. Az itél6tabla az érthet6ség kedvéért az utoiratokra ezért
elsdsorban a keltezésiik szerint utal.

[34] Az alperes megalapozatlanul kérte a felperesi jogi képviseld altal benyujtott
fellebbezési ellenkérelem hatalytalansiganak megallapitasat az Ugyvédi tv. 20. § (8)
bekezdése alapjan. Ahogyan az elséfokt birdsag is rogzitette, a birosdg az ligyvéd és
meghatalmazdja megbizasi jogviszonyat csak a meghatalmazas korében vizsgéalhatja. A
meghatalmazott képviseleti jogosultsaganak ellendrzése korében nem vizsgdlhatja a
meghatalmazott tigyvéd és az ligyfél kozott 1étrejott megbizasi szerzddés érvényességét, ami
azt is jelenti, hogy a perben a birdsag az tligyvéddel szembeni Osszeférhetetlenségi ok
fennallasat a képviselet korében nem vizsgdlhatja, a perbeli képviseletre adott
meghatalmazast ez okbol nem mindsitheti érvénytelennek vagy hatalytalannak és nem
zarhatja ki a jogi képviselét az ligyvallalasi korlatba iitk6zés miatt (ezt az értelmezést
fogalmazta meg a Civilisztikai Kollégiumvezetdk 2018. november 19-21-ei Orszagos
Tanacskozasanak 21. szamu allasfoglalasa, amellyel az itélotabla is egyetértett).

[35] Az alperes fellebbezésében kétségbe vonta az eljart elséfoktl tanécs
partatlansagat is. Az alperes ugyanakkor mar az elséfoku eljardsban is hivatkozott a
fellebbezésben e korben eldadottakra; de a birdsag felhivasara ugy nyilatkozott, hogy nem
kivan kizérasi okot bejelenteni. Az 1952. évi Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontja szerint az iigy
elintézésébdl ki van zarva, és abban mint bir6 nem vehet részt, akitdl az iligy targyilagos
megitélése egyéb okbol nem varhato. Az 1952. évi Pp. 16. § (4) bekezdése szerint a 13. § (1)
bekezdésének e) pontja ald tartozd okot a fél a targyalas megkezdése utan csupan akkor
érvényesitheti, ha nyomban valdszintsiti, hogy a bejelentés alapjaul szolgalo tényrdl csak a
targyalas megkezdése utan szerzett tudomast, és a tudomasszerzés utan az okot nyomban
bejelenti. Az alperes az elséfoku eljards soran kifejezetten akként nyilatkozott, hogy nem kéri
az eljaro biro, birésag kizarasat, ezért ugyanezen okra alapitott hivatkozéasa az 1952. évi Pp.
16. § (4) bekezdésére tekintettel a masodfoku eljardsban nem vizsgalhat6. Megjegyzi
ugyanakkor az itélotabla, hogy az elséfoku birdsag birai az per adataibol megallapithatéoan a
dr. Fabian Agostonnal mint alperessel szemben a Hatvani Jarasbirosag elétt folyamatban volt
iigyben jelentettek be kizarasi okot, amelybdl az alperesi eldadassal szemben nem kdvetkezik,
hogy az iigy elfogulatlan elbirdsa ugyanezen biraktol olyan esetben sem varhato, ha
ugyanezen személy nem peres félként, hanem valamely fél jogi képviseldjeként jar el a
perben.

[36] A fellebbezésben foglaltakra tekintettel rogziti az itéldtabla, hogy a felhivott
1952. évi Pp. 254. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsdg csak azokat a végzéseket
biralja feliil az itélettel egyiitt, amelyek ellen nincs kiilon fellebbezésnek helye, de amelyek
ellen nincs kizarva a fellebbezés. Az alperes ideiglenes intézkedés iranti kérelmeit elutasito
elsofoku végzésekkel szemben fellebbezésnek volt helye, az alperes minden esetben
jogorvoslattal élt e dontésekkel szemben, melyet a Debreceni {télétabla masodfokon elbiralt,
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ezen hatarozatok az itélet elleni fellebbezésben sem tehetok vitassa, azok feliilbiralatara az
1952. évi Pp. 254. § (1) bekezdése sem ad lehetoséget.

[37] Az alperes fellebbezésében sérelmezte a személyiségi jogsértés
megallapitdsara ¢és sérelemdij megfizetésre inditott viszontkereset-kiterjesztésének
elutasitasat. Az itélétabla a végzést az 1952. évi Pp. 254. § (1) bekezdése alapjan
feliilvizsgalva megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag az 1952. évi Pp. 146. § (1)
bekezdésének helytallo alkalmazasaval dontott, mivel a viszontkereset-kiterjesztés anyagi
jogi feltételei nem alltak fenn. Az alperes személyiségi jogainak megsértését a 2015.12.22.,
2016.01.20., 2017. 02.08-09. keltezési cégiratok elkészitésével €s cégbirdsagra torténd
benyujtasadval Osszefliggésben éallitotta, tovabba hivatkozott kegyeleti joga, becsiilethez és
johirnévhez fiz6d6 joga, valamint személyes adataihoz fiiz0d6 joga banki adategyeztetés
soran tortént megsértésére (2020. marcius 4. napjan kelt el6készitd irat). Ezen igények egyike
sem kotddik a viszontkeresetben megjelolt meghatalmazasokhoz, azok allitott
érvénytelenségéhez, ¢és a két igény kozotti sszefliggés sem allapithatd meg. A viszontkereset-
kiterjesztésben megjeldlt igényeknek az eredeti viszontkereset targyaval valo Osszefiiggése
akkor sem allapithatd meg, ha az alperes 4ltal allitott személyiségi jogsértést a meghatalmaz6
felperes vagy a meghatalmazott jogi képviseld kovette el.

[38] Az alperes helytalléan hivatkozott arra, hogy viszontkeresete nem az els6foka
itéletben felhivott 33, hanem 0&sszesen 34 {igyvédi meghatalmazas érvénytelenségének
megallapitdsara iranyult. Az elséfokt birdsag itéletében beazonosithatdé modon nem jeldlte
meg a per targyat képezd meghatalmazasokat, ezért a tényallast ebben a korben az itélétabla
kiegészitette. Habar az els6fokt birosag felhivasara az alperes altal csatolt, a viszontkeresettel
érintett meghatalmazasokat felsorold tablazat valoban csak 33 meghatalmazést tartalmaz,
azonban az alperes 2020. augusztus 25. napjan kelt elokészitd iratanak IV. pontjaban a
viszontkeresetet felemelve a felperes altal a alapitvany kuratériumi elndkeként adott, 2020.
augusztus 10. napjan kelt meghatalmazas érvénytelenségének megallapitasat is kérte annak
joerkolesbe litkozése miatt, illetéleg tévedés, megtévesztés okan. Az elséfokt birdsag
itéletében ugyanakkor az alperes teljes viszontkeresetét elutasitotta, itéletének jogi indokait
valamennyi meghatalmazasra egységesen fejtette ki, erre tekintettel akként kell tekinteni,
hogy azzal az alperes teljes viszontkeresetét elbirdlva mind a 34 meghatalmazas tekintetében
a viszontkeresetet elutasitdo dontést hozott.

[39] Az alperes alaptalanul sérelmezte, hogy az elséfoku birosdg nem biztositott
lehetdséget a targyalason elektronikus hirkozld berendezés utjan vald részvételére. A
targyalason ekként vald részvételre a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggd atmeneti
szabalyokrol és a jarvanyligyi késziiltségrél szold 2020. évi LVIIL. torvény 138. § (1)
bekezdése ugyan adott lehetdséget, de nem tette azt kdtelezové a birdsag szamara. Az alperes
nem igazolta, hogy a targyaldsok ekként torténd megtartisa amerikai vagy esetlegesen
magyar jarvanyiigyi intézkedésekre tekintettel indokolt lenne; nem sértett eljarasi szabalyt a
birdsag, amikor nem rendelte el a targyaldsok elektronikus hirk6zl6 haldzaton torténd
megtartasat. Megjegyzi az itélotabla, hogy a perben az elséfokti birdsag targyaldson
bizonyitast nem folytatott le, az alperesnek irdsban lehetdséget adott nyilatkozattételre.

[40] Az 1952. évi Pp. 73/C. § (1) bekezdése sorolja fel mindazokat, akik kotelezd
jogi képviselet esetén a fél meghatalmazottjaként eljarhatnak, mely felsorolasban a
konzulatus munkatarsa nem szerepel. A birdsagi targyaldsok az 1952. évi Pp. 5. § (1)
bekezdése szerint nyilvanosak, igy nem kizart, hogy azokon hallgatosagként akar a
konzulatus alkalmazottja is megjelenjen. Az alperes maga sem allitotta, és nincs arra utald
perbeli adat sem, hogy a birdsdg a hallgatosagként megjelend személy részvételét a
targyaldson megakadalyozta volna. Arra azonban nincs eljarasjogi lehetdség, hogy az alperes
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altal megjeldlt, de nem meghatalmazottként eljard személyt a birosag targyalasra idézze, vagy
annak idOpontjardl értesitse.

[41] A per eldontéséhez sziikséges korben az els6fokti birdsdg a bizonyitast
lefolytatta, annak alapjan a relevans tényallas megallapithatd, tovabbi bizonyitds lefolytatasa
az alperes fellebbezési allitasaval szemben nem sziikséges. Hangstlyozza az itélotabla, hogy
jelen per targyat kizardlag a viszontkeresetben meghatarozott meghatalmazasok
érvénytelenségének megallapitasa képezte, a peres felek egyéb jogvitait érintd eléadasainak
vizsgalatat az itélétabla melldzte.

[42] Az alperes viszontkeresetében valosagos targyi keresethalmazatot tartalmazva
allitotta 6sszesen 34 meghatalmazas érvénytelenségét. Ezek koziil azonban tobb esetben nem
allnak fenn a viszontkereset eldterjesztésének torvényi feltételei.

[43] Az 1952. évi Pp. 147. § (1) bekezdésére figyelemmel viszontkereset kizardlag
a felperessel szemben terjeszthetd eld.

[44] Az alperes viszontkeresetében a megjelolt meghatalmazasok érvénytelenségét
allitotta. A meghatalmazas a Ptk. 6:15. § (1) bekezdése szerint cimzett egyoldalu
jognyilatkozat, amelyre a 6:2. § (2) bekezdése alapjan a kotelmek kozos és a szerzédés
altalanos szabalyai iranyadoak. Ennek megfeleléen vizsgalhatd a szerzddésre vonatkozo
érvénytelenségi okok fenndllasa is (BDT2010.2331.) A Ptk. kiilonbséget tesz a képviseleti
jogot megalapozd egyoldalt jogiigylet: a meghatalmazas és a rendszerint e mogott 1€vo
szerzddéses jogviszony — legtobbszor megbizési szerz6dés —  kozott, ezen
megkiilonboztetésbdl kovetkezéen nem kizart a kettd érvénytelenségének egymastol
fiiggetlen vizsgalata. Figyelemmel azonban arra, hogy a meghatalmazas egyoldala
jognyilatkozat, az érvénytelenség oka csak a meghatalmazott oldalan, valamint a
meghatalmazas tartalmat, alakisagat tekintve vizsgalhato.

[45] Ahogyan az els6foku birdsag is helytalldan utalt r4d, a meghatalmazas
semmisségének megallapitasa irant pert indithat az, akinek ehhez jogi érdeke fizédik, vagy
akit erre torvény feljogosit [Ptk. 6:87. § (3) bekezdés], illetve megtdmadhatja a sérelmet
szenvedett fél mellett az is, akinek a megtamadashoz jogi érdeke fiizédik [Ptk. 6:89. § (2)
bekezdés]. Nem kizart tehat harmadik személy perinditasa, ebben az esetben azonban nem
mellézhetd a meghatalmazast add perbenalldsa, hiszen a perben hozott dontés ra a perben
val6 részvétel nélkiil is kiterjedne.

A viszontkeresettel érintett meghatalmazasok koziil azonban a gazdasagi tarsasagl részérdl a
dr. B. Gy. iigyvéd részére adott, 2017. februar 9. napjan kelt, valamint a dr. Fabian Agoston
igyvéd részére adott, a 2017. szeptember 4. napjan kelt, a 2017. oktéber 25. napjan kelt, a
2017. december 19. napjan kelt, a 2018. 4prilis 4. napjan kelt, a 2018. aprilis 24. napjan
valtozasbejegyezési eljarasban torténd képviseletre széldan adott, a 2018. aprilis 24. napjan
taggylilésen torténd képviseletre szoldan adott, a 2018. majus 22. napjan kelt, a 2019. januar
9. napjan kelt, a 2019. majus 24. napjan kelt és a 2019. jalius 22. napjan kelt
meghatalmazasokat minden esetben a gazdasagi tarsasagl mindenkori ligyvezetdje (J. G., S.
A., M. N.) adta; a gazdasagi tarsasag2 altal dr. Fabian Agoston iigyvéd részére adott, a 2015.
december 22. napjan kelt, a 2017. julius 31. napjan kelt, a 2018. majus 22. napjan kelt, a
2018. oktober 25. napjan kelt, a 2019. januar 7. napjan kelt, a 2019. majus 28. napjan kelt és a
2019. julius 18. napjan kelt meghatalmazasokat a gazdasagi tarsasag2 iigyvezetdje (a felperes)
adta; 'alapito neve' a dr. Fabian Agoston tigyvédnek adott, a 2017. februar 16. napjan kelt, a
2017. aprilis 12. napjan kelt, a 2017. november 15. napjan kelt és a 2018. aprilis 12. napjan
kelt meghatalmazéasokat mint az alapitvany alapitoja adta; a kuratérium elnoke (a felperes) dr.
Fabian Agoston iigyvéd részére az alapitvany képviseletére adta a 2017. aprilis 12. napjan
kelt, a 2018. aprilis 9. napjan kelt, a 2018. majus 14. napjan kelt, a 2018. julius 16. napjan
kelt, a 2019. m4jus 13. napjan kelt, a 2019. oktober 17. napjan kelt és a 2020. augusztus 10.
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napjan kelt meghatalmazasokat. Az {ligyvezetdk, kozottik a felperes 1is ezen
meghatalmazasokat a jogi személy torvényes képviseldjeként [Ptk. 3:29. § (1) bekezdés,
3:196. § (1) bekezdés] adtdk, a tarsasdg képviseletében [Ptk. 3:116. § (1) bekezdés].
Hasonloképpen az alapitvany, mint jogi személy torvényes képviseldjeként jart el a
kuratorium elndke [Ptk. 3:397. § (5) bekezdés]. Torvényes képviseloként tett
jognyilatkozatukbdl eredd jogok és kotelezettségek az altaluk képviselt jogi személyt
jogositjak, illetdleg kotelezik, a torvényes képviseld altal a jogi személy nevében adott
meghatalmazas érvénytelensége ezért kizarolag a képviselt jogi személy perbenallasa mellett
vizsgalhato.

[46] Az alapit6i okirat modositasa a Ptk. 3:378. §, 3:391-392. § szerint az alapitd
(alapitoi jogok gyakorloja) kizardlagos joga, a valtozasbejegyzési eljarasban kérelmezdként is
ezen személy jar el, a meghatalmazas a kérelmezd nevében torténd eljarasra szol, ezért a
meghatalmazas érvénytelensége csak e személy perbenallasa mellett vizsgéalhato. Ettdl
fiiggetlen, hogy a meghatalmazéaskor az alapitd az alapitdi jogok gyakorlasara ténylegesen
jogosult volt-e.

[47] A M. N. altal dr. Fabian Agoston iigyvéd részére adott, a 2018. oktdber 25.
napjan kelt meghatalmazast az abban foglaltak szerint M. N. sajat képviseletére adta,
perbenallasa nélkiil annak érvényessége a fentiek szerint szintén nem vizsgalhato.

[48] Az 1952. évi Pp. 121. §-anak rendelkezésébdl kdvetkezden a polgari per ura a
felperes, aki az alperesként perbe allitott felek korét kizarolagosan jogosult meghatarozni. Az
1952. évi Pp. 147. § (1) bekezdésében foglalt kiilonds eljarasi szabalyok alapjan e
rendelkezések a viszontkeresetre nem vonatkoznak, viszontkereset kizardlag a felperessel
szemben indithat6, az alperes mas személyt nem allithat perbe. A hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések egybevetésébol kovetkezéen a per alperese a viszontkeresetében nem
érvényesithet olyan egyoldalti jognyilatkozat érvénytelenségére alapitott jogot, amelynek a
perben allo feleken kiviili alanya volt. A gazdasagi tarsasagl, a gazdasagi tarsasag2, valamint
az alapitvany nevében adott meghatalmazdsok vonatkozisaban az alperes mindezekre
tekintettel az 1952. évi Pp. 147. § (1) bekezdésében foglalt tilté rendelkezést megsértve
terjesztett eld viszontkeresetet, e részében a viszontkeresetet az elséfokt birdsagnak érdemi
vizsgalat nélkiil el kellett volna utasitania. Az itél6tabla ezért az 1952. évi Pp. 251. § (1)
bekezdése alapjdn ezen részben az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a pert
megszuntette.

[49] A felperes — és R. 1. — altal 2017. majus 9. napjan, valamint a 2017. augusztus
28. napjan, tovabba a felperes altal 2018. aprilis 3. napjan a gazdasagi tarsasagl taggyiilésein
valo képviseletre adott meghatalmazasokat a felperes mint a gazdasagi tarsasagl tagja adta,
abban arra jogositotta fel az ligyvédet, hogy a meghatalmazasban megjelolt taggyiiléseken a
nevében tegyen nyilatkozatot. Ezen meghatalmazdsok vonatkozdsaban az itélotabla
egyetértett az els6foku birésag dontésével.

[50] A Ptk. 3:110. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasdg minden tagja
jogosult személyesen vagy képviseld utjan a legfobb szerv tevékenységében részt venni. A
jogszabaly a meghatalmazott személyére nézve nem tartalmaz korlatozast, tag képviseletét
igy tigyvéd meghatalmazasa Utjan is biztosithatja. Az {igyvéd tevékenységét az Ugyvédi tv.
27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti megbizas alapjan latja el, mely szerzddés az iigyvéd ¢€s
megbizdja kozotti belsé jogviszonyt szabalyozza, az a 28. § (1) bekezdése szerint szabad
megallapodds targya. Amennyiben az {ligyvédi tevékenység gyakorlasdhoz az tigyfél
képviselete sziikséges, az Ugyvédi tv. 34. § (1) bekezdése szerint a képviseleti jog
létesitésérdl meghatalmazast kell kiallitani a megbizott részére, az iigyvédnek adott
meghatalmazas ekként feltételezi a felek kozotti megbizasi viszony fennalltat. Ennek azonban
az alperes kereshetdségi joga szempontjabdl nincs relevancidja.
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[51] Az alperes mint a tarsasag tagja hivatkozott a perben a tarsasag masik tagja
altal a képviseletére adott meghatalmazas érvénytelenségére. Az itélotabla e korben a
részitéletében kifejtetteket tovabbra is fenntartja. A Ptk. 6:88. § (3) bekezdése altal a
perinditashoz megkivant jogi érdek tulmutat az {igyhoz kapcsolodd érdekeltségen,
jogszabalyra hivatkozassal bemutathatd érdekeltséget jelent. Az aktiv perbeli legitimacio
fennallasdhoz az érvénytelenségi keresettel orvosolhatd jogsérelmet kell igazolni
(BH2019.169.); az egyoldalu jognyilatkozat érvénytelenségével kapcsolatos jogi érdek akkor
all fenn, ha az lgyben hozott dontés a kezdeményezd fél szamara jogokat vagy
kotelezettségeket keletkeztet, annak eredményeként valamely kotelezettség alol szabadul,
illetve jogvédelmet nyer (PJD2019.6.). Az alperes oldalan ugyanakkor ilyen jogsérelem nem
all fenn, a meghatalmazasok esetleges érvénytelensége sem jogait, sem kotelezettségeit
kozvetleniil nem érinti.

[52] A tag képviseldje, igy a meghatalmazott ligyvéd is, a kapott meghatalmazasnak
megfeleléen, meghatalmazoéja érdekei elsédlegességét szem elétt tartva [Ugyvédi tv. 39. § (3)
bekezdés] koteles eljarni. Meghatalmazas hianyaban a felperes ezen taggytliléseken is maga
gyakorolta volna tagsagi jogait sajat érdekei és elképzelései szerint. A meghatalmazd nevében
nyilatkozatot tévd, cselekményeivel a meghatalmazot jogositd és kotelezd személy
kivalasztdsa a meghatalmazé kizarélagos dontése, amely kiviilalldé harmadik személy altal
nem vitathato.

[53] A tarsasag masik tagja, onmagaban tagi mindségére tekintettel nem jogosult a
képviseld személyének vitatasara. Erdekeit a tarsasag dontéshozo szervében érvényesitheti,
jogainak védelme keretében a Ptk. szerinti kisebbségvédelmi eszkdzokkel ¢€lhet, kérheti a
tarsasag dontésének a birdsagi feliilvizsgalatat. A Ptk. 3:88. § (3) bekezdése a tagok altalanos
egyittmiikodési kotelezettségét mondja ki, amelynek sérelme megallapithaté, ha a tag
tevékenységével a tarsasag céljainak elérését veszélyezteti. E rendelkezés esetleges
megsértése ugyanakkor nem okozza valamely egyoldalu jognyilatkozat érvénytelenségét. Ha
a tag magatartasa a tarsasag vagy a tobbi tag érdekeit sulyosan veszélyezteti, a Ptk. 3:107. §-a
szerint a tarsasadg a tag kizarasa iranti eljarast indithat. Ugyanakkor a tagok személyes
ellentétei, vitai, a tagsagi jogok gyakorlasara vonatkoz6 eltérd elképzeléseik Gnmagaban nem
indokolhatjak a tag kizarasat sem (BH2008. 47.). A tarsasagnak és tagjainak érdekei védelme
céljabol tehat specidlis, erre irdnyuld jogintézmény all rendelkezésére, az alperes magatartasa
ennek keretei kozott, és nem a meghatalmazas megtamadasa korében értékelheté (EBH2009.
1972.).

[54] Nem teremt az egyoldalu jognyilatkozat megtadmadasara jogi érdeket az sem,
ha az alperes kordbban maga is szerzddéses vagy munkakapcsolatban allt ugyanezen
tigyvéddel. Az alperes altal hivatkozott Ugyvédi tv. 20. § azt zarja ki, hogy az ligyvéd iigyvédi
tevékenység végzését egyidejlileg olyan tigyfelek szamara véllalja, akiknek az érdekei
egymassal iitkznek. Tiltja tovabba az ligy elvallalasat, ha az tigyfél érdekei az ligyvédnek az
igyon kiviili sajat érdekeivel osszeiitkdznek. E tilalom akkor is alkalmazando, ha az érdekek
jovobeli Osszeiitkozése eldrelathatd. Emellett az ligyvéd nem folytathat olyan iigyvédi
tevékenységet, amely Osszelitkozésbe keriilne kordbbi {iigyfelével szemben vallalt
kotelezettségével, kivéve, ha a korabbi és az uj ligy kozott nincs Osszefiiggés, vagy ha a
korabbi ligyfél ehhez — a t4jékoztatasat kovetden — hozzajarult. E szabaly hatalya ald esik az
az eset, ha a meglévo tigyféllel szembeni titoktartasi kotelezettség ald es6 informacid ismerete
keletkezteti a konfliktust az 0 ligy és az ligyfél vonatkozasaban. Az érdekiitkzést a konkrét
megbizasok fényében kell vizsgalni.

[55] Az alperes sajat el6adasa szerint is a 2003. szeptember 15. napjan kelt tizletresz
atruhazasi szerzédésekkel kapcsolatban volt a jogi képviseld tligyfele. Az Ugyvédi tv. 20. § (1)
bekezdése az ellentétes érdekt ligyfelek egyidejii képviseletét zarja ki, de nem zarja ki
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igyvédi tevékenység elvallalasat iddben eltéréen a megbizoval ellentétes ligyfél részére, csak
akkor, ha az a korabbi iigyféllel szemben vallalt kotelezettségével iitkdzne [Ugyvédi tv. 20. §
(8) bekezdés]. Az iizletrészatruhazas teljesedésbe ment, ezen jogligylet lezarult, az alperes
nem igazolta, hogy abbdl eredden az ligyvéd vele szemben jelenleg is fennalld kotelezettséget
véllalt volna. A hivatkozott ligylet lezartat kovetd 14 évvel késdbb adott meghatalmazas
érvénytelenségének megéllapitisara iranyuld per meginditisara az Ugyvédi tv. ezen
rendelkezései sem alapoznak meg jogi érdeket.

[56] Az alperes a felperes mint tag altal a jogi képviselonek adott meghatalmazasok
érvénytelenségének a megallapitasat a fentiekre tekintettel jogi érdek hidnyéaban a Ptk. 6:88. §
(3) bekezdése és 6:89. § (2) bekezdése alapjan nem kérheti, ilyen tartalmu per inditasara nincs
kereshetdségi joga, ezért ezeknek a meghatalmazéasoknak a tekintetében az itélétabla az 1952.
évi Pp 253. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét a fenti indokolasbeli
kiegészitéssel helybenhagyta.

[57] Az itélotabla megalapozatlannak talalta az alperes masodlagos és harmadlagos,
perkoltségre vonatkozo fellebbezési kérelmeit is.

[58] A felperes keresetét a birdsag jogerds részitéletével elutasitotta, melyben a PK.
154. szamu allasfoglalasra is figyelemmel nem dontott a perkoltség viselésérdl, igy arrol az
itéletben kellett rendelkeznie. A kereset vonatkozasaban az alperes pernyertes, mig a
viszontkereset vonatkozasdban pervesztes lett, ezért a perkdltséget az 1952. évi Pp. 81. § (1)
bekezdése szerint, a pernyertesség aranyanak figyelembevételével kellett megallapitani. Az
els6fokll birosag itéletében a perkdltség szamitdsanak levezetését nem adta, az alperes a
fellebbezésben helytalléan hivatkozott arra, hogy a felperes részleges pervesztességére nem
utalt.

[59] A pernyertesség aranyanak megallapitasa soran kell fegyelembe venni, hogy az
alperes a keresettel érintett két meghatalmazas vonatkozasdban pernyertesnek, mig a
viszontkeresettel érintett harom meghatalmazas vonatkozasaban pervesztesnek mindsiil;
tovabba figyelemmel kell lenni arra is, hogy 31, a viszontkeresettel érintett meghatalmazas
vonatkozasaban a pert meg kellett sziintetni.

[60] Az alperes a per elsO targyalasan személyesen megjelent, pernyertessége
esetére kérte az ezzel kapcsolatban felmeriilt utikoltségének, igy a F. C.-D., B.-E. kozotti
gépjarmiikoltség és a D.-B. repiiléut koltségnek megtéritését mind az oda-, mind a visszaut
tekintetében; csatolta a koltséget igazold okiratokat. Ezen koltségek megtéritését azonban az
itélotabla az 1952. évi Pp. 75. § (1) bekezdésére figyelemmel nem taldlta indokoltnak.

[61] Az alperes a perben tobbszor is kiemelte, hogy allandd6 magyarorszagi
lakcimmel rendelkezik, amely E.-ben, a targyalas helyszinén talalhatd. Az elséfoku birdsag az
alperest err6l a cimrdl, nem személyes megjelenés kotelezettségével idézte, az alperes
ellenkérelmét a targyalds eldtt irasban is kifejtette. A per eldontéséhez az alperes személyes
meghallgatasa nem volt szlikséges. Kiemelten értékelte az itélétabla, hogy habar a birdsag
2018. junius 19. napjén tartotta meg az alperes részvételével a per elsd targyalasat, az alperes
csupan 2018. julius 9. napjan utazott vissza az Amerikai Egyesiilt Allamokba. Figyelemmel
arra, hogy az alperes sajat eléadéasa szerint is csaladi és iizleti okokbol rendszeresen utazik
Magyarorszagra, a visszautazas idépontjabol kitlinden utazasa ez esetben sem kizarolag a
birdsagi targyalassal volt kapcsolatos, illetleg arra is, hogy E.-ben éllando lakohellyel
rendelkezik, a felszamitott utazasi koltség nem tekinthetd kizarélagosan a perrel felmeriilt,
indokolt és sziikséges koltségnek, igy annak perkoltségként valod érvényesitésére nincs
lehetdség. Egyéb perkoltséget az alperes nem szamolt fel.

[62] A felperes jogi képviseldvel jart el, melynek koltsége a 1952. évi Pp. 75. § (2)
bekezdése szerint perkoltségként szamithatd fel. A felperes tigyvédi koltség iranti igényét
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nem érinti a jogi képviseldvel szemben esetlegesen inditott fegyelmi eljards, mivel a
folyamatban 1év0 eljaras az iigyvédi tevékenység gyakorlasara csak akkor van kihatassal, ha a
fegyelmi tanacs az Ugyvédi tv. 130. § (1) bekezdése alapjan az eljaras ald vont iigyvédi
tevékenységét felfiiggeszti, amelyre az alperes sem hivatkozott. Egyéb esetben, és kizaras
fegyelmi biintetés kiszabasa kivételével még a fegyelmi feleldsség megallapitasa mellett is az
igyvéd képviseleti tevékenységét tovabbra is folytathatja, és ligyvédi munkadij is megilleti
tevékenysége utan.

[63] A felperes perkoltségét a birdsagi eljardsban megallapithatd {ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint megbizasi
szerzOdés alapjan szamitotta fel. Kiilon szadmitott fel perkdltséget a csatolt megbizasi
szerzOdés szerint a kereset targydban, melynek megtéritésére a pervesztességére tekintettel az
1952. évi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan nem tarthat igényt. A 2019. oktober 17. napjan kelt
el6készitd iratdhoz csatolt megbizasi szerzOdés kiegészités szerint az alperesi
viszontkeresettel kapcsolatos eljarasban pedig az altala érvényesitett megbizasi dij 100 000
forint volt, emellett a jogi képviseldt a targyaldson valé megjelenésért alkalmanként 10 000
forint koltség illette meg.

[64] Tévedett az els6foku birésag, amikor ennek ellenére itéletében a felperest illetd
perkdltséget a rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan szamitotta, erre ugyanis csak akkor van
lehetdség, ha a fél nem kéri a megbizasi szerz6dés szerinti munkadij figyelembevételét. A
felperes ugyanakkor az els6foku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezését nem fellebbezte
meg, igy az itélétabla a perkoltséget csak az alperesi fellebbezés korében vizsgalhatta.

[65] A felperes a viszontkeresetben megjelolt harom meghatalmazas tekintetében
mindsiil pernyertesnek. A tobbi meghatalmazis tekintetében a per megsziintetésérdl
rendelkezett az itélotabla, mely esetben a per érdemében nem foglalt allast, igy ezek
vonatkozdsdban pernyertesség alapjan iigyvédi munkadij nem 4allapithatd meg, azt az
elvégzett tevékenységgel ardnyosan lehet megallapitani. Figyelemmel az elséfoku eljaras
tartamara, a megtartott targyaldsok és a felperes jogi képviseldje altal szerkesztett el6készitd
iratok hosszara, az itélotabla az els6fokt birdsag altal megallapitott iigyvédi munkadij
Osszegének csokkentését nem taldlta indokoltnak, az a felperes pernyertességével és az
elvégzett ligyvédi tevékenységgel is aranyos.

[66] Az itélétabla mindezekre tekintettel a rendelkezd részben megjelolt
meghatalmazasok vonatkozasaban az 1952. évi Pp. 251. § (1) bekezdés alapjan az elsdfoka
birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte €és a pert megsziintette, ezt meghaladdan azt az 1952.
évi Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

[67] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, az 1952. évi Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan sajat masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeinek — iligyvédi munkadij,
fellebbezési illeték — viselése mellett koteles megtériteni a felperes fellebbezéssel felmeriilt
koltségeit is. A felperes a masodfoku eljarasra a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdése alapjan 50 000 forint igyvédi munkadijat szamitott fel. Az itélotabla a rendelet 2. §
(2) bekezdésére tekintettel a felszdmitott ligyvédi munkadijat mérsékelte, figyelemmel arra,
hogy a masodfoku eljarasban jogkérdésben kellett donteni, a viszontkereset tilnyomo része
tekintetében a pert megsziintetd dontés sziiletett. Az érvényesitett ligyvédi munkadij nem allt
aranyban az elvégzett ligyvédi tevékenységgel sem, hiszen a felperes egy harom oldalas, a
koréabbi jogi allaspontjat ismétld fellebbezési ellenkérelmet szerkesztett, illetdleg tovabbi, a
per érdemére nem tartoz6 nyilatkozatokat tett.

Debrecen, 2021. aprilis 6.

Dr. Pribula Lészl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadé biré, Dr. Répassy Arpad
s.k. bird



