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[1] A felperes a 2022. januar 1. napjatol 2022. jinius 30. napjaig tartd idészakban (a
tovabbiakban: perbeli id6szak) a hivatasos allomany tagjaként blinligyi technikus beosztasban
teljesitett szolgalatot a helységl Renddrkapitanysagon. A felperes a perbeli idészakban a
kinevezése szerinti beosztisaba nem tartozoan rendszeresen nyomozdi és vizsgaldi
feladatokat is ellatott ellentételezés nélkiil, az emiatt benyujtott szolgalati panasza elutasitasra
kertilt.

[2] A Miskolci Torvényszék a 103.K.701.826/2020/14. szamu, elséfokon jogerdre
emelkedett itéletével a jelen perrel nem érintett 2019. aprilis 1. napjatol 2021. december 31.
napjaig terjedd idészakra — ugyancsak a kinevezése szerinti blinligyi technikus beosztdsaba
nem tartozé nyomozoi €s vizsgaloi feladatok ellatasanak tényalldsa mellett — az illetményalap
100%-o0s mértékének megfeleld megbizasi dij megfizetésére kotelezte az alperest a felperes
javara.

A felperes keresete és az alperes védirata

[3] A felperes a keresetében a perbeli iddszakra bruttdé 231.900 forint megbizasi dij
¢és annak 2022. aprilis 6. napjatdl szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos dllomanyanak szolgalati
jogviszonyardl sz6lo 2015. évi XLIIL torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c)
pontjara és (5) bekezdésére, a beliigyminiszter iranyitasa alatt allo6 rendvédelmi feladatokat
ellatd szerveknél a hivatasos szolgalati beosztdsokrdl és a betoltésiikhoz sziikséges
kovetelményekrol szoldo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BM
rendelet) 2. és 9. szamu mellékleteire, a biintetdeljarasok keretében lefolytatandd szemlék
végrehajtasardl €s a bliniligyi technikai tevékenység egységes szabalyozasardl szold 13/2012.
(VII. 30.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: 13/2012. ORFK utasitds) 6/D. pontjara, a
forrobnyomos tevékenység egységes végrehajtasarol szolo 22/2017. (VI. 22.) ORFK utasitas (a
tovabbiakban: 22/2017. ORFK utasitas) 21/F. pontjara alapitotta. Kifejtette, hogy biiniigyi
technikus beosztasba keriilt kinevezésre, emellett rendszeresen ellatta a nyomozdi és a
vizsgaloi beosztas feladatait is, amelyért megbizasi dijban nem részesiilt. A mas beosztasba
tartozo feladatok ellatasa atlagosan a munkaideje jelentOs részét tette ki. A megbizasi dij
iranti igényének mértékét a rendvédelmi illetményalap 100%-aban jelolte meg.

[4] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszerliségét is vitatta.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az els6foku birdsag az itéletével kotelezte az alperest, hogy a perbeli idészakra
fizessen meg a felperesnek megbizasi dij jogeimen brutté 231.900 forint tékét ¢s annak 2022.
aprilis 6. napjatol szamitott késedelmi kamatat. Itéletének indokoldsdban a Hszt. 2. § 25.
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pontjara, 71. § (1)-(6) bekezdéseire, a 30/2015. BM rendelet 2. szdmua mellékletére, tovabba a
beliigyminiszter irdnyitdsa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos
szolgalati viszonyban 4llo tagjai illetményének és egyéb juttatasainak megallapitasarol,
valamint a folyositas szabalyairol sz616 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet 10. § (2) bekezdésére
utalassal kifejtette, hogy a felperes a biniigyi technikusi beosztiasa mellett a perbeli
idészakban rendszeresen, a munkaideje felében nyomozéi és vizsgaldi beosztashoz
kapcsolodo feladatokat is ellatott. A 13/2012. ORFK utasitas alapjan megallapithatd, hogy a
blinligyi technikus a szemle sordn mely feladatokat koteles ellatni, a norma szabalyozza a
biiniigyi technikusi tevékenységet. A Kiuria iranyadd gyakorlata (Mfv.[.10.751/2016/4.,
Kf.39.472/2021/5.) alapjan a 13/2012. ORFK utasitds kijeloli a blniligyi technikusi
beosztashoz tartozo feladatokat, azokat a munkaltatd a munkakori leirasban nem bdvitheti
mas beosztasba tartozo feladatokkal. A 13/2012. ORFK utasitas hatalyon kiviil helyezése sem
adhat felhatalmazast a munkaltatd szamdara arra, hogy a bilniigyi szolgalati agon beliil
barmely feladatot a blniigyi technikusi beosztashoz tartozé feladatként hatdrozzon meg. A
munkakori feladatok korlatlanul nem bdvithetdk, a munkaltatonak egy munkakoron beliil van
lehetdsége meghatarozni azokat, ennek hidnyaban teljesen kiiiresedne a besorolasra
vonatkoz6 szabalyozas. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a tobbletfeladatok
meghatarozasanal nincs jelent6sége annak, hogy a felperesnek megvolt-e a betdltendd
munkakorhoz sziikséges képesitése. Mindezek alapjan a rendszeresen a munkakorhdz nem
kapcsolodo tobbletfeladatok ellatasara figyelemmel a felperest a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti megbizasi dij illeti meg. Az elséfoka itélet részletezte a megbizasi dij
Osszegszerisége megallapitasanal figyelembe vett szempontokat.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az alperes a fellebbezésében az elséfokt itélet megvaltoztatdsat és a kereset
elutasitasat kérte. A Hszt. 2. § 25. pontjanak, 71. § (1) és (5) bekezdéseinek, valamint a
30/2015. BM rendelet 2. szamu mellékletének megsértésére hivatkozassal kifejtette, hogy az
elséfoku birosadg a tényallast alapvetden helytalldan allapitotta meg, de annak a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezésekkel torténd Osszevetése utjan helytelen jogkovetkeztetésre jutott,
ezért dontése jogszabalysértd. Az itélet [18] bekezdése helyesen rogzitette, hogy a 30/2015.
BM rendelet 2. szdmu melléklete kiilon szolgalati beosztasként nevesiti a nyomozd, technikus
¢s vizsgald beosztast. A fenti jogszabalyhely felsorolja az alperesnél betdlthetd
munkakoroket, azonban az egyes beosztdshoz kapcsolhatd konkrét munkakori feladatokat
egyetlen jogszabaly sem hatarozza meg, azokat a munkaltaté a munkakori leirasban rogziti. A
munkakori leirdsban egyetlen olyan feladatot sem irt eld, amely a felperes betdltott
munkakoréhez nem kapcsolhatd, az ezzel ellentétes els6foka itéleti megallapitas
jogszabalysértd. Az elséfoku itélet az [21], valamint [23]-[25] bekezdéseiben jogszabalyi
rendelkezés hidnydban mas beosztdsba tartozonak mindsitette az ellatott nyomozoi és
vizsgaloi feladatokat, ezzel jogszabalysérté modon elvonta a munkaltatdé azon jogat, hogy a
munkakor keretei kozott egyoldaltan hatdrozza meg a munkakori leirds elemeit. A
tobbletfeladatként A4llitott feladatok a beosztasba torténd kinevezése kezdetétdl részét
képezték a felperes munkakori leirdsainak, az elsdfoka birosag az itélet [26] bekezdésében
jogszabalysértdé modon és iratellenesen allapitotta meg, hogy a felperes esetében korlatlan
munkakor bovitést hajtott végre. Abbol, hogy bizonyos feladatok a nyomozoi vagy vizsgaloi
munkakori leirdsban is szerepelnek, még nem kovetkezik, hogy azok egy bliniigyi technikus
munkakori leirdsaban ne szerepelhetnének.



Févarosi [télétabla 4
1.K£.700.163/2023/4.

[7] A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja a megbizasi dij megallapitdsanak
feltételeként a szolgalati beosztashoz nem tartozo6 teljes feladatkor és nem csak részfeladatok
ellatasat irja eld. Abbdl, hogy a kiilonb6zd beosztashoz tartozé munkakori leirdsok bizonyos
elemei egyezést mutatnak, a nyomozoi, a vizsgaloi és a technikusi munkakdri feladatok
kozott hasonlosagok, azonossadgok vannak, nem kovetkezik, hogy a technikus mas beosztasba
tartozd feladatot lat el, amelyért tobbletdijazasra jogosult. Kiindulépontnak a szakteriileti
feladatokat kell tekinteni, amely pedig az egyes beosztashoz tartozo feladatok kozotti
atfedéseket eredményezhet. Az elséfoku itéleti allaspont a munkakori leirds lényegét és
jelentdségét sziinteti meg, elvonja a munkaltatotol azt a jogot, hogy a munkakor keretein beliil
meghatarozza a felperes feladatait. Az elséfoki birdsadg érvelése nyoman gyakorlatilag a
felperes dontheti el, hogy mi mindsiil nyomozoi, vizsgaloi és technikusi feladatnak.

[8] Az elséfoku itélet [26] és [28] bekezdései figyelmen kiviil hagyjak azt a nem
vitatott tényt, hogy amennyiben a felperes csak a biiniigyi technikusi feladatait 1atna el, az a
munkaidejét nem tdltené ki, az csak a munkaidé 50%-4at tenné ki. Az 0j Hszt. hatdlyba
1épésével ugyan eltorlésre keriilt, de 2015. julius 1. napjat megel6zden a felperes is részestlt
tobbek kozott nyomozoi potlékban az altala ellatott és azodta is valtozatlan munkakori
feladataira figyelemmel. Mindezekre tekintettel a munkaidejét kitoltd, munkakorébe tartozo
feladatok ellatasaért tovabbi dijazasra nem jogosult.

[9] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Ervelése szerint a Kuria az Mfv.1.10.751/2016/4. szamu itéletében mar kifejtette, hogy
amennyiben a 13/2012. ORFK utasitds kdgens mddon meghatarozza az ellatand6 feladatok
korét, a munkaltatonak ehhez kell igazodnia a munkakori leirds elkészitésekor, az abban
foglaltak korlatlanul nem bdvithetdk, az elvégzett tobbletfeladatokért tobbletdijazas jar. A
13/2012. ORFK utasitas a biiniigyi technikusi feladatokat kodex jelleggel tartalmazta, ugy
ahogy a normak fdszabalyként pozitiv modon szabalyozzdk az egyes beosztasok feladatait,
garancialis szempontbol egyes feladatokat tiltanak, vagy korlatoznak. A 30/2015. BM
rendelet 2. szdmu melléklete alapjan nem vitathatd, hogy a biinligyi technikus, a nyomozo és
a vizsgald kiilonbozo, 0nalld beosztasok, a nyomozoi/vizsgaldi beosztas betdltéséhez
szaktanfolyam sziikséges, 0 azonban biinligyi szaktanfolyammal nem rendelkezik, csak
blinligyi technikusi végzettséggel. Az alperes nem hivatkozhat a 13/2012. ORFK utasitas
hatalyon kiviil helyezésére sem, mert a 30/2015. BM rendelet alapjan a technikusi beosztés
O0nall6 munkakorként tovabbra is 1étezik, és a 13/2012. ORFK utasitds modositasat mar
értékelte a birdi gyakorlat. Egységes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a biiniligyi technikus
nem koteles a teljes blinligyi szolgalati ag feladatait megbizasi dij nélkiil sajat munkakorébe
tartozoan ellatni. A 22/2017. ORFK utasitas 21/F. pontja meghatdrozza a biiniigyi technikus
feladatait, a nyomkutatas és nyomrogzités folyamatat nem végezheti sajat belatasa szerint. Az
alperes alaptalanul hivatkozott a munkakoéri leirdsokra, mivel a birdi gyakorlat egységes
abban is, hogy a munkaltatd a munkakori leirdsban egy adott beosztas feladatait korlatlanul
nem bdvitheti.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[10] A fellebbezés nem alapos.
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[11] A Févarosi [tél6tabla az els6foku birdsag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0616 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és
a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil. Megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsdg a tényallast a rendelkezésre allo peradatok alapjan helyesen rogzitette, a relevans
jogszabalyi eldirasokat megfelelden alkalmazta, itéletének indokoldsdban dontése indokait
részletesen kifejtette, amellyel a masodfoku birdsag egyetértett; a fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

[12] A jogvita anyagi jogi kérdését a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
feltételek teljesiilése jelentette, mellyel kapcsolatos jogértelmezést a Kuria a fellebbezésben
felvetett jogszabalysértés-allitdsok esetében mar elvégezte.

[13] Az els6foku birosag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes altal a
munkaltatdé egyoldalu utasitdsa alapjan havi, illetve heti rendszerességgel ellatott nyomozoi
feladatok — fiiggetleniil attol, hogy azok a munkakori leirdsaban is szerepeltek — nem tartoztak
a felperes kinevezése szerinti buinligyi technikusi beosztdsahoz. Bar a biiniligyi technikusi
beosztashoz tartozo konkrét feladatokat hatdlyos jogszabaly vagy belsé norma mar valdoban
nem hatarozza meg, azonban ezen beosztast és az allomanytablaban szerepld nyomozoi
beosztast a 30/2015. BM rendelet 2. szamt melléklete kovetkezetesen megkiilonbozteti. A
nyomoz6i munkakor feladatkorei — figyelemmel az alaptevékenység bunligyi jellegére, a
nyomozast ¢€s az altalanos nyomozo6 hatdsdgként eljard renddérség nyomozasi feladatait
szabalyozd jogszabalyok, igy a biintetoeljarasrol szold6 2017. évi XC. torvény 31. § (1)-(3)
bekezdéseire, valamint a nyomozas és az el6készitd eljaras részletes szabdlyairol szo6lo
100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet szabalyaira — kelloképpen koriilhatarolhatok. Mindezek
okdn — a munkakdri leiras alapjan is — az elsOsorban kriminalisztikai és kriminaltechnikai
tevékenységet ellato biiniligyi technikusi beosztashoz az altalanos nyomozo6 hatoésagként eljard
rendérség nyomozasi tevékenységgel Osszefliggd feladatai — igy a felperes altal ellatott
nyomozoi ¢€s vizsgaldi tevékenység — nem tartoznak hozza, azok a felperes buniligyi
technikusi alaptevékenységként ellatott (bliniigyi) feladataihoz képest — ha azzal nem is
Osszeegyeztethetetlenek, de — mindenképpen tobbletfeladatként értékelendok. A Kiria a
Kf.VIL.39.247/2020/4. szam itéletében allast foglalt abban a kérdésben, hogy a vizsgaldi és a
nyomoz6i feladatok a 13/2012. ORFK utasitds alapjan nem a buniligyi fétechnikusi
beosztashoz tartoz6é munkakori feladatok.

[14] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatdsos allomany arra
alkalmas tagja atmenetileg megbizhaté a szolgélati beosztdsdhoz nem tartozo feladatkor
ellatasaval, tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszerien megbizhatta
(utasithatta) a felperest olyan feladatok elvégzésére, amelyek a képzettségéhez,
végzettségéhez, szakmai tapasztalatahoz kapcsolodtak. Az alperesnek az a joga azonban,
hogy a felperest a blinligyi technikusi beosztasahoz tartozo feladatok mellett més feladatok
elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztdsat, tovabba az
utasitas teljesitése esetén az érintett dijazasra (ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat. Ha a
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felperes a megbizast az eredeti szolgalati beosztdsdnak ellatdsa mellett végezte, a
tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt. 71. § (5) bekezdése].

[15] Az alperesnél a felperes blinligyi technikusi beosztisa az allomanytabldban
rendszeresitett ¢és a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztds (munkakor). Az
allomanytablazatban rendszeresitett beosztasokhoz tartozé feladatokat a munkaltaté a
munkakori leirdsban egyoldalt utasitasaval rogzitheti, a munkakdri feladatok meghatarozasa
azonban a munkaltat6 részérdl nem lehet onkényes. A munkaltatd egyoldalu utasitasi jogaval
az allomanytablaban rendszeresitett buniligyi technikusi beosztas (munkakor) keretein beliil
hatarozhatja meg azokat a ténylegesen elldtando feladatokat, amelyeket a hivatasos allomany
tagja jogosult és koteles ellatni. A hivatasos szolgalati jogviszonyban — egyezéen mas ala- és
folérendeltségen alapuld foglalkoztatasi jogviszonnyal — a munkaltaté utasitdsi joga nem
korlatlan; a munkakori leirdsban csak olyan feladatot hatdrozhat meg, amely az adott
munkakor keretei kozé tartozik (Kf.VIL.45.197/2021/4.). Az alperes csak a kinevezés szerinti
munkakoron, tehat beosztason beliil hatarozhatja meg szabadon a munkakori leirasban
nevesitett feladatokat, a munkakori leirasba a beosztashoz tartozo feladatok mellett mas
feladatokat — ennek ellentételezése nélkiil — jogszeriien nem épithet be. Ez azt jelenti, hogy a
munkakori leirdsnak az altaldnos utasitdsi jogkorre vonatkozd megéllapitidsai is csak a
munkakorbe tartozo feladatokat érintden értelmezhetok jogszeriien, masrészt a beosztashoz
nem tartozo feladatok akkor sem tekinthet6k a kinevezés szerinti beosztas részének, ha azokat
a munkak®ori leirds tartalmazza (Kf.I111.39.690/2021/5.).

[16] A munkaltatd a biniligyi szolgalati aghoz tartoz6 barmely olyan feladat
elvégzésére adhat utasitast, amelyet az érintett iskolai végzettsége, szakképesitése, képessége
alapjan el tud végezni, azonban ez a jogosultsdga nem Onmagaban a munkakdri leirdsban
foglaltakbol, hanem a Hszt. munkaltatoi jogokat szabalyozo6 rendelkezéseibdl kovetkezik. Az
alperesnek az a joga, hogy a felperest a beosztdsdhoz tartozd feladatok mellett
nyomozoi/vizsgaldi beosztashoz tartozd feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti az
allomanytablazat szerinti beosztast, a felperes ezzel egyezd kinevezése szerinti beosztasat,
tovabba az utasitds teljesitése esetén az ¢érintett dijazasra (ellenszolgaltatasra) vald
jogosultsagat. Az alperes munkakdri leirdsra torténd hivatkozésa nem érintheti a Hszt. 2. § 25.
pontja szerinti alloméanytablazatban rendszeresitett beosztasba tartoz6 munkakori feladatokat.
Amennyiben az alloméanytabladzat szerinti beosztashoz tartozé feladatokat a munkaltato
onkényesen atcsoportosithatnd mas beosztdsokhoz, az dlloméanytablazat szerinti beosztasok és
az arra épilo illetményrendszer kiiliresedne. A Ktria kovetkezetes — jelen perben is iranyado —
gyakorlata szerint a munkaltat6 utasitdsa alapjan a hivatasos allomany tagja ugyan esetenként
koteles ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartozo feladatokat is, az ilyen jellegt
feladat tartos ellatdsa ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkiil. Amennyiben a
hivatdsos szolgélati viszonyban 4ll6 hosszabb idOn at a beosztdsdhoz nem tartoz6 feladatkort
lat el, tobbletdijazasra jogosult (Kf.VI1.39.523/2021/4., Kf.VI1.39.525/2021/3.).

[17] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjdban meghatarozott kritériumok
konjunktivak, ebbdl kdvetkezden a felperest akkor illetheti meg a megbizési dij, ha nem a
kinevezése szerinti bilniligyi technikusi beosztasahoz tartozo feladatkort latott el
tobbletfeladatként. A Kuria a Kfv.VIL.37.642/2020/5. szamu dontésében kifejtette: nem azon
van a hangsuly, hogy a tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a
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beosztashoz tartozonak tekinthet-e. Amennyiben ugyanis a rendszeresen végzett tovabbi

tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztashoz, az mindenképpen
tobbletfeladatként értékelhetd.

[18] A fentiek szerint az els6fokt birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes
altal rendszeresen végzett nyomozoi és vizsgaloi feladatok ellatdsa a Hszt. 71. § (1) bekezdés
c) pontja szerinti tobbletfeladatként értékelhetd, amely a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan
megbizasi dijra jogosit.

[19] Figyelemmel arra, hogy az alperes fellebbezésében kizardlag a megbizasi dij
jogalapjat vitatta, annak mértéke korében jogszabalysértést nem jeldlt meg €és indokolast nem
terjesztett eld, az Osszegszerliség kérdésében a masodfoku birdsag jogszeriiségi feliilbiralatot
nem végezhetett (Kp. 100. § (2) bekezdés b) pont).

[20] Mindezek alapjan a Fovarosi [tél6tabla az els6foku birosag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alkalmazéasaval helybenhagyta.

[21] A masodfoku birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6, a polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfokl eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére. Annak mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2), (5)-(6)
bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, amelynek sordn a felperes altal felszdmitott — a
pertargyérték alapulvételével meghatdrozottnal magasabb — koltség Osszegét az gy
bonyolultsdgara, a felperes altal benytjtott fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka-
¢s 1doigényére, valamint a targyalason kiviili elbiralasra tekintettel a kifejtett tevékenységgel
aranyban allonak itélte.

[22] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében €s 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjdban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[23] Az itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[24] Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.
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Z.4ro0 rész

Budapest, 2024. februar 28.
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