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Az iigy szama: 7.P£.20.285/2025/14.

A felperesek:
L. r. felperes I. rendi

L. r. felperes cime

II. r. felperes 1I. rendli

I. r. felperes cime

III. 1. felperes III. renda

L. r. felperes cime

Az I-111. rendii felperesek képviseldje:
Dr. Nagy Adam Ugyvédi Iroda (iigyintéz8: dr. Nagy Adam iigyvéd)

igyvéd cimel

Az alperesek:
I. r. alperes I. rendii

L. r. alperes cime
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II. r. alperes II. rendii

iigyvéd cime2

III. r. alperes III. rendii

III. r. alperes cime

IV. 1. alperes IV. rendii

IV.r. alperes cime

V. r. alperes V. rendii

V. 1. alperes cime emelet

VL. r. alperes VI. rendii

VL.r. alperes cime

VIL. r. alperes VII. rendli

IV.r. alperes cime

VIIL. r. alperes VIII. rendii

VIIL.r. alperes cime

Az alperesek képviselgje:

Tarnayné Dr. Antovszki Ilona ligyvéd az I. rendi alperes képviseletében

IV.r. alperes cime
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Dr. Litauszki Edit tigyvéd a I1. rendii és a IV-VIII. rendi alperesek képviseletében

igyvéd2 cime

Dr. Kerekes Edit tigyvéd a II1. rendl alperes képviseletében

ligyvéd cime3

A per targya: szerz0dés érvénytelenségének megallapitasa

Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 66.P.22.719/2023/45.

A fellebbezést benyujto fél: I-I11. rendi felperesek
ftélet

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az 1. rendil
alperesnek 2.000.000 (Kettomillid) forint, a II. rendl alperesnek 2.000.000 (Kettomillid)
forint, a IV-VIIL rendi alpereseknek pedig személyenként 500.000 (Otszazezer) forint
masodfoku perkoltséget.

A meg nem fizetett 2.500.000 (Kettdmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A feliilbirdlat szempontjabol relevans tényallas szerint a felperesek az I. rendil
alperes gazdasagi tarsasag tagjai. Az 1. rendl alperes mint ados 2009. november 11-én
szamul ¢és 2011. februar 28-an szdmu2 kolcsonszerzddéseket (a tovabbiakban egyiitt:
kolesonszerzédések) kotott a I1. rendd alperes jogelddjével, a Szovetkezettel mint hitelezovel.
A kolcsondsszegek és jarulékaik megfizetéséért a felperesek készfizetd kezességet vallaltak.
A kolcsonszerzddéseket a hitelezd utébb felmondta. A kezességi szerzodések alapjan a
felperesekkel szemben végrehajtasi eljarasok indultak.

[2] A vérosl-i Torvényszék a tigyszaml/47. szamu, 2016. december 16-an kelt
végzésével elrendelte az 1. rendl alperes felszamolasat. A perben nem allo cég2 Zrt. elsd
ranghelyli zalogjogos hitelezé az I. rendl alperessel szemben a kolcsonszerzddések alapjan
fennallo 226.038.910 forint, illetve 28.283.803 forint Osszegli téke ¢és jarulékai iranti
kovetelését a 2020. marcius 6-an kelt szerz0désben engedményezte a II. rendii alperesre.

[3] Az 1. rendli alperes tulajdondban allt, ekként a felszdmolasi vagyonba tartozott az
ingatlan-nyilvantartasban a Telepiilés, belteriilet helyrajzi szam1 helyrajzi szam alatt felvett,
természetben a iranyitoszam Telepiilés, ciml szam alatti ,kivett lakéhdz, udvar, panzio és
kereskedelmi egység” megjelolésti ingatlan (a tovabbiakban: ingatlan). A felszdmold az
ingatlan nyilvanos értékesitésére 2018-2019. kozott tobb alkalommal péalydzati felhivast tett
kozz¢é, amelyek eredménytelenek maradtak.

[4] A varosl-i Torvényszék a ligyszdm2 szamu eljarasban kirendelt igazsagiligyi
ingatlanszakértd véleménye alapjan az ingatlan forgalmi értékét 508.000.000 forintban,
likvidacios értekét 450.000.000 forintban allapitotta meg, és 54. sorszamu végzésével
kotelezte a felszamoldt, hogy az értékesités soran az ingatlan becsértékét 450.000.000
forintban jelolje meg. Az 1. rendii alperes mint eladé képviseletében a felszamolé a 2021.
szeptember 30-an kotott — és 2022. julius 18-an modositott — szerzddéssel (a tovabbiakban:
adasvételi szerz6dés) 450.000.000 forint vételarért a II. renddi alperes els6 ranghelyii
zalogjogos hitelezonek mint vevonek adta el az ingatlant. Az adasvételi szerzédés 11.7.
pontjadban akként rendelkeztek a felek, hogy a csddeljarasrol és a felszamoldasi eljarasrol szolo
1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 49/A. § (5) bekezdése alapjan a II. rendii
alperes 205.540.182 forint 0sszegli biztositott kovetelését beszamitjak a vételarba; a II. rendii
alperes a 217.372.598 forint Osszegli nem biztositott kdvetelésérdl valtot bocsat ki; a
fennmarado¢ vételarhatralékot, 6sszesen 22.769.979 forintot az I. rendii alperes szdmlaszadmara
volt koteles teljesiteni a II. rendli alperes az adasvételi szerzddés alairasat kovetd 3
munkanapon beliil. A II. rendli alperes a fennmaradé kiillonbozeti Osszeget a
szerzOdésmodositas alairasat kovetd 3 munkanapon beliil vallalta megfizetni. Az adasvételi
szerzOdés alapjan az ingatlan-nyilvantartasi hatdsdg 2021. november 3-4n bejegyezte az
ingatlanra a II. rendl alperes tulajdonjogat, ezzel egyidejlileg tordlte a III. rendi alperes
javara 6.269.057 forint és jarulékai erejéig bejegyzett jelzalogjogot.

[5] A 1II. rendii alperes 2022. oktdber 11-én az ingatlant apportalas utjan — nem pénzbeli
vagyoni hozzéjarulasként — a I'V. rendl alperesre ruhdzta at, ennek alapjan 2022. oktober 20-
an bejegyezték a IV. rendll alperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba. A IV. rendi
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alperes 2022. december 9. és 14. kozott az ingatlan kiilonb6z6 tulajdoni hanyadait, 6sszesen
73.567/389.047 tulajdoni hanyadot az V-VIIL rendii alpereseknek adta el. A szerzédések
alapjan az V-VIIL rendd alperesek tulajdonjoga 2022. december 15-én bejegyzésre keriilt az
ingatlan-nyilvantartasba, melynek kovetkeztében a IV. rendl alperes bejegyzett tulajdoni
hanyada 315.480/389.047-re csokkent.

[6] A felperesek keresetiikben elsddlegesen annak megallapitasat kérték, hogy az
adasvételi szerzodés semmis. Annak tiirésére kérték kotelezni az alpereseket, hogy a birdsag
1/1 tulajdoni hanyadban jegyezze vissza az 1. rendi alperes tulajdonjogat, tovabba a II. és III.
rendi alperesek jelzalogjogat. Rendelje el a 22.769.979 forint vételarrészlet visszafizetését a
II. rendi alperes részére, és a beszamitott 205.540.182 forint biztositott kovetelés, a
221.689.839 forint 6sszegli nem biztositott kdvetelés Cstv. 57. § (1) bekezdés f) kategorias
hitelezdi igényként torténd nyilvantartasat a II. rendii alperes javara a varos1-i Torvényszéken
foly6 ligyszam1. szamu felszamolasi eljarasban, egyidejiileg a II. rendi alperes altal atadott,
azonos Osszegl valtod visszaadasat a II. rendl alperes részére. Kérték annak megallapitasat,
hogy a II. rendii alperes 2022. oktdber 11. napjan kelt, az ingatlan mint apport szolgéltatasara
iranyul6 nyilatkozata (a tovabbiakban: apport nyilatkozat) érvénytelen. Kérték a IV. rendi
alperest annak tlirésére kotelezni, hogy az ingatlanra bejegyzett 315.480/389.047 tulajdoni
hanyada torlésre, és az 1. rendli alperes javara visszajegyzésre keriiljon az ingatlan-
nyilvantartasba. Az V-VIII. rendl alperesekkel szemben elGterjesztett keresetiikben a IV.
rendi és az V-VIII. rendi alperesek kozott Iétrejott adasvételi szerzodések
érvénytelenségének a megallapitasat, az érvénytelenség jogkdvetkezményeként az eredeti
allapot helyreallitasat és az V-VIII. rendi alpereseknek az adasvételi szerzodések alapjan
megszerzett tulajdoni hdnyadai torlésének, és ezen tulajdoni hanyadoknak az I. rendi alperes
javara torténo bejegyzésének tlrésére kotelezését kérték.

[7] Keresetiik indokolasdban aktiv perbeli legitimaciojukat tagi és kezesi mindségiikre
alapitottak. Kifejtették, hogy a Cstv. 61. §-a és a Ptk. 3:207. §-a alapjan a vagyon hitelezdk
kielégitése utdn fennmaradd részét a tarsasag tagjai kozott kell felosztani. A felszamold
jogseértd eljarasa, az altala kotott érvénytelen adasvételi szerzddés polgari jogi, vagyoni
érdekeiket, varomanyukat sérti. A kezest pedig a Ptk. 6:57. § (2) bekezdése szerint megtéritési
igény illeti meg a kotelezettel szemben, ennek fedezete a kotelezett vagyona. Tehat a
kezesnek torvényes érdeke fiiz6dik a kotelezett vagyonanak védelméhez. Hivatkoztak az fH
2019. 146. szamon e targyban kozzétett eseti dontésre.

[8] Eléadtak, hogy az adasvételi szerz6dés a Polgari Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:95. §-a alapjan jogszabalyba iitkdzés miatt semmis, mivel a
Cstv. 36. § (1) bekezdésébe, a 49/A. (5) bekezdés d) pontjaba és Ptk. 6:42. §-aba iitkozik.
Semmis a Ptk. 6:107. §-a alapjan is, mivel lehetetlen szolgéltatasra iranyul, tovabba a Ptk.
6:96. §-a alapjan a joerkolcsbe is litkozik. Masodlagosan a szerz8dés érvénytelenségének
megallapitasat a Ptk. 6:98. § (1) bekezdésére hivatkozassal, feltiing értékaranytalansag cimén
kérték. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként kérték az eredeti allapot helyreéllitasat,
mert jogi érdekilk megdvasa csak igy lehetséges, ez egyben megalapozza a torlési igényliket
is az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 62. §
(1) bekezdés a) pontja és az érvénytelenségi és a torlési per kapcsolatardl szold 3/2010. (XII.
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6.) PK vélemény alapjan. Az eredeti allapot helyreallitasa korében kérték a III. rendii alperes
zalogjoganak visszajegyzését.

[9] Allaspontjuk szerint az adasvételi szerzGdés azért iitkdzik a Cstv. 36. § (1)
bekezdésébe, mert a II. rendli alperes nem teljesithette volna beszdmitassal a vételarat. E
korben a felszdmolo eljarasdnak jogszeriiségét és az értékesités szabalyossagat is vitattak arra
hivatkozéassal, hogy a II. rendli alperes nem juthatott volna hozza beszamitdssal az
ingatlanhoz a Cstv. 49/A. § (5) bekezdés d) pontja alapjan. A valté kibocsatdsara sem
keriilhetett volna sor a Ptk. 6:42. § (1) bekezdése alapjan, mert az nem jelenti a fizetési
kotelezettség teljesitését, tehat a valtd kibocsatasa, mint a vételar egyik teljesitési modja nem
volt megfeleld. Azért is jogszabalyba litkézik az adasvételi szerzddés, mert a II. renda
alperesi nyilvantartott kdvetelés valdtlan 0sszegben keriilt megjelolésre. Ezen indokok miatt
az adasvételi szerzddés lehetetlen szolgaltatasra is iranyult, mivel a nem létezd hitelezoi
kovetelés miatt az adasvételi szerzédésben leirt modon nem lehet a vételarat teljesiteni.

[10] Az adasvételi szerzddés azért iitkozik a joerkodlcsbe, mert a felszdmold a forgalmi
értek 25%-ért értékesitette az ingatlant, ami kizarolag a II. rendl alperes és a felszamolo
érdekét szolgalta, a tobbi hitelezd igénye pedig figyelmen kiviil maradt, ez sérti a tarsadalom
erkolesi értékitéletét. Az adasvételi szerzodésben a vételarat azért nem lehetett az alperesek
altal hivatkozott, a varosl-i Torvényszék jogerds végzésével megallapitott 450.000.000
forintban meghatarozni, mert ezt csak a nyilvanos értékesités esetén lehetett volna
alkalmazni. Az értékbecslés az adasvételi szerzédés megkotését megeléz6 iddpontban, 2021.
julius 7-én érvényét vesztette. A feltind értékaranytalansagra alapitott kérelmiikben eldadtak,
hogy az ingatlan értéke a felszamolasi eljarasban lényegesen, legalabb 67%-kal meghaladta a
felszamolo altal végrehajtott értékesités soran megjeldlt vételarat, amelynek bizonyitasara
igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd kirendelését kérték. Arra az esetre, ha a birdsag a
feltling értékaranytalansag okan nem tartja alkalmazhatonak az eredeti allapot helyreallitasa
iranti kérelmet, méasodlagosan azt kérték, hogy kiiszobolje ki az értékaranytalansadgot akként,
hogy 1.803.485.270 forint és 2021. szeptember 30. napjatdl szadmitott késedelmi kamatai
megfizetésére kotelezi a II. rendii alperest az I. rendi alperes javara.

[11] A IL rendd alperes apport a szolgaltatasara iranyul6 nyilatkozatanak érvénytelensége
alapjaul azt jelolték meg, hogy a II. rendii alperes az adasvételi szerzodés érvénytelensége
folytan nem szerezte meg az ingatlan tulajdonjogat, ezért a Ptk. 5:30. § (1) bekezdése alapjan
azt nem is ruhazhatta at a I'V. rendt alperesre a Ptk. 3:10. § (2) bekezdése szerint. A II. rendii
alperes lehetetlen szolgéltatasra, a tulajdonat nem képezd ingatlan tulajdonjoganak
atruhdzasara vallalt kotelezettséget. Ennek kovetkeztében a I'V. rendi alperes tulajdonjoganak
bejegyzése is megddl, érvénytelenné valik a Ptk. 6:107. § (1) bekezdése alapjan.

[12] Eldadtak, hogy a IV. rendli alperes altal az V-VIII. rendii alperesekkel kotott
adasvételi szerzOdések a Ptk. 6:96. §-a alapjan joerkolcsbe iitkdznek, mert ezen alperesek
tulajdonosi és vezetd tisztségviseldi korében személyi 0sszefonddasok, rokoni kapcsolatok
allnak fenn, tovabba a székhelyek ¢és telephelyek vonatkozasidban is parhuzamossagok
vannak. Eldadtak, hogy az V-VIII. rendli alperesek sem szerezhették meg a bejegyzett
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tulajdoni illetdségeket, mivel jogelddjik, a IV. rendli alperes sem szerezte meg azok
tulajdonjogat. Az V-VIII. rendi alperesek tudomadssal birtak arrdl, hogy az adasvételi
szerz8dés semmis, ezért 0k a Ptk. 5:172. § alapjan nem tekinthetdk johiszemii vevoknek.

[13] Az 1. és II. rendli alperesek egyezd tartalmu irasbeli ellenkérelmiikben a kereset
elutasitasat és a felperesek perkoltségben valo marasztalalasat kérték.

[14]  Ellenkérelmiik indokolasaban arra hivatkoztak, hogy a kereset valdjaban a Cstv. 49. §
(5) bekezdésébe foglalt megtamadast tartalmazza, de a 30 napos jogvesztd hataridé 2021.
november 2-an lejart, ezért az eljards megsziintetésének van helye. Ramutattak, hogy a
felperesek a felszamold altal lefolytatott értékesitési eljaras soran a nyilvanos értékesités
menetét, a vagyon zalogjogosult hitelezd részére torténd értékesitését, a hitelezdi kovetelés
nyilvantartasba vételének modjat és Osszegszerliségét, az értékesités soran alkalmazott
becsértéket, az adasvételi szerz6désben meghatarozott vételar 6sszegének II. rendl alperes
altal beszamitassal torténd teljesitését tdamadjak. A Kuria iigyszam3/9. szamu itélete szerint
azonban, amennyiben a keresetben eldadottak a Cstv. 49. § (5) bekezdésének felelnek meg, a
jogvesztd hataridé elmulasztasa utdn a Ptk.-ban megjeldlt érvénytelenségi okra hivatkozéssal
nem tdmadhato a felszamold altal kotott szerzddés. Vitattak a felperesek aktiv perbeli
Hivatkoztak a varos2-ii {télétabla TH2014. 165. szamon kozzétett eseti dontésére, mely szerint
a tagnak a felszamold 4ltal kotott szerzodés megtdmadasahoz fiiz6dd jogi érdekét nem
alapozza meg az, hogy az eredeti allapot helyredllitisa esetén esélye lenne a tarsasag
felosztandd vagyonabol részesedni. Ez a tagot gazdasagilag kétségteleniil eldnydsebb
helyzetbe hoznd, de az ehhez fliz6d6 érdek legfeljebb gazdasagi érdek, ami nem azonos a jogi
érdekkel. Vitattak a felperesek kezesi mindségén alapuld jogi érdekeltségét is.

[15] Erdemi védekezésiik korében kiemelték, hogy a felperesek a jelen perben sérelmezett
felszamoloi intézkedésekkel Osszefliggésben kifogasok sorat terjesztették eld a felszdmolas
elrendelése oOta, a felszamolasi eljarasban elbirdlt felszamoldi intézkedések kapcsan pedig
jogerds hatarozatok sziilettek. A felszamolasi eljarasban az ligy érdemében hozott végzések a
peres eljarasra is kihatd jogerével rendelkeznek, ezért azok keresettel sem tamadhatoak. A
felperesek alaptalanul vitatjdk az adasvételi szerzddésben meghatarozott vételar Gsszegét,
mivel a birosag jogerds dontésével kotelezte a felszamolot, hogy az ingatlan értékesitése
soran az ingatlan becsértékét 450.000.000 forint Osszegben jeldlje meg. A felszdmold nem
sértette meg az értékesitési eljardsra vonatkozd, Cstv.-be foglalt rendelkezéseket, a
beszamitasra lehetdség volt, a valto is szabalyosan lett kidllitva és atadasra kertilt. A feltind
értékaranytalansagra alapitott kereset is megalapozatlan, mivel a felszamoldé a varosl-i
TorvényszEék jogerds végzésében megallapitott becsértéken értékesitette az ingatlant, hiszen
az ingatlan vételarat szakértéi vélemény alapjan a birdsag altal megallapitott becsértékben
rogzitettek. A felperesek minden alapot nélkiilozéen allitjak, hogy a II. rendi alperes nem
rendelkezett a felszamol6 altal nyilvantartasba vett hitelez6i igényekkel, €s ezért az adasvételi
szerzOdés lehetetlen szolgaltatasra irdnyult volna. A birdsdg jogerds végzésében
meghatarozott becsértéken torténd értékesités nyilvanvaléan nem titkozhet a jéerkdlcsbe sem.
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[16] A IIL rendi alperes nem terjesztett el6 ellenkérelmet.

[17] A TV. rendii alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperesek
perkoltségben vald marasztalasat kérte.

crer

[18] Ellenkérelmének indokoldsaban vitatta a felperesek perbeli legitimaciojat.
Hangsulyozta, hogy a felperesek nem rendelkeztek az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett
joggal, ezért az Inytv. 62. § (1) bekezdés aa) pontja alapjdn nem indithatnak torlési keresetet.
Onmagaban az adasvételi szerzddés érvénytelensége nem vezethet az O idékdzben
megszerzett tulajdonjogénak torlésére. A felperesek tévesen hivatkoznak arra, hogy az apport
szolgaltatasra iranyuld jognyilatkozat lehetetlen szolgaltatasra iranyult.

[19] Az V-VIIL rendl alperesek ellenkérelmiikben ugyancsak a kereset elutasitasat és a
felperesek perkoltségben valdo magasztaldsat kérték.

[20]  Ellenkérelmiik indokoldsaban a IV. rendi alperes érvei alapjan vitattak a felperesek
kérték a kereset elutasitasat. Allaspontjuk szerint a felperesek e kereseti kérelmiik ténybeli
alapjait, jogi érvelést, okozati dsszefliggést nem adtak eld.

[21] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy
15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg az I. rendii alperesnek 4.000.000 forint, a II.
rendi alperesnek 4.000.000 forint, a IV-VIIL. rendli alpereseknek pedig személyenként
1.000.000-1.000.000 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a meg nem fizetett 1.500.000
forint kereseti illetéket az allam viseli.

[22] ftéletének indokolasaban az I-II. rendii alperesek alaki védekezését alaptalannak
talalta, és az eljardas megsziintetésére nem latott lehetdséget. A felperesek perbeli
érvénytelenségének megallapitasa irdnti kereset vonatkozasaban. Ramutatott azonban, hogy a
felperesek sem az Inytv. 62. § (1) bekezdés aa) pontja, sem pedig az ingatlan-nyilvantartasrol
sz616 2021. évi C. torvény (a tovabbiakban: uj Inytv.) 70. § (1) bekezdés aa) pontja alapjan
nem terjeszthetnek eld torlési keresetet, tekintettel arra, hogy soha nem rendelkeztek az
ingatlanra bejegyzett joggal.

[23] Az adasvételi szerzodés megkotésének idopontjara figyelemmel a Ptk. rendelkezései
alapjan biralta el a keresetet. Az 1/1998., a 4/1999., a 2/2000. és az 1/2006. Polgari
jogegységi hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl szold 3/2015. polgari jogegységi hatarozat
V.2. pontja alapjan azonban a 3/2010. PK véleményt figyelmen kiviil hagyta. A II. és IV-VIIL.
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rendli alperesekkel szemben eldterjesztett torlési kereseteket megalapozatlannak talalta, és
kizarolag az érvénytelenségi kereseteket vizsgalta.

[24] Az adésvételi szerzddés jogszabalyba iitkozés miatti érvénytelensége korében
kifejtette, hogy a felperesek altal el6adottak a Cstv. 49/A. § (5) bekezdésében, illetdleg 36. §
(1) bekezdésében irtaknak feleltethetdek meg. E kérdések azonban csak a Cstv. 49. § (5)
bekezdése alapjan inditott perben vizsgalhatoak, az ott irt jogvesztd hataridé elmulasztasa
utan erre mar az érdekelt egy ujabb perben nem hivatkozhat, mert ez a keresetinditasi hatariddé
megkeriilését eredményezné. Erre tekintettel a Cstv.-ben az értékesitésre eldirt szabalyok
esetleges megsértését, a beszamithatosagi jog gyakorolhatosagat, a vételar egy részének valto
kiallitasaval torténd megfizetését, tovabba a hitelezéi igények Osszegszertiségével és
besoroldsaval kapcsolatos kérdéseket a perben nem vizsgalta. Ezért a Ptk. 6:95. §-ara alapitott
semmisségi okra alapitott keresetet elutasitotta. A Ptk. felperesek altal hivatkozott 6:42. § (1)
bekezdése a pénztartozas teljesitésérdl szol, ez pedig az adasvételi szerzddés
érvénytelenségétol fiiggetlen kérdés.

[25] Alaptalanul hivatkoztak a felperesek a Ptk. 6:107. § (1) bekezdésére is, mert az
adasvételi szerzédésben kikotott vételar megfizetése sem jogi, sem ténybeli alapon nem
lehetetlen. Nem talalta joerkolcsbe iitkozonek sem az adasvételi szerzodést, mert a varosl-i
Torvényszek a ligyszam4/54. szamu végzésében kotelezte a felszamolot, hogy az ingatlan
értékesitése soran annak becsértékét 450.000.000 forintban jeldlje meg. Alaptalan a Ptk. 6:98.
§ (1) bekezdésre alapitott feltind értékaranytalansdgra hivatkozéassal eldterjesztett
megtamadas is, mert a birdsag szakértéi vélemény alapjan azzal egyezden allapitotta meg a
becsértéket, értékaranytalansag tehdt nem meriilhet fel. Az adasvételi szerzddés
érvénytelensége tehat a felperesek altal megjelolt egyik ok alapjan sem volt megéllapithato.
Az érvénytelenség jogkdvetkezményei sem voltak alkalmazhatdak, ezért az erre irdnyuld
keresetet is elutasitotta.

[26] Ezt kovetéen a II. rendi alperes apportdldsdra vonatkoz6 nyilatkozatanak
érvénytelenségét vizsgalta, azt azonban a Ptk. 6:107. § (1) bekezdése alapjan mint lehetetlen
szolgéaltatasra irdnyuld szerz6dést nem talalta érvénytelennek, mert a fent kifejtettek szerint az
adasvételi szerz6dés nem volt érvénytelen. Ugyanezen okbol alaptalannak talalta a IV. rendii
alperes és az V-VIIIL. rendii alperesek altal kotott adasvételi szerzodések joerkolesbe {itkozés
miatti érvénytelensége iranti keresetet is. Ramutatott tovabba arra, hogy a felperesek nem
rendelkeznek kereshetdségi joggal e szerzddések érvénytelenségének megallapitisa és a
jogkdvetkezmények levonasa tekintetében, mert az érvénytelenség megallapitasa esetében
sem szerezhetnének jogokat.

[27] A felpereseket pervesztesnek tekintette és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvedi koltsegekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Ukr.) 3. § (2) és (6) bekezdései alapjan kotelezte perkoltségfizetésre Oket.
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[28] Az itélet elleni fellebbezésiikben a felperesek elsddlegesen annak hatalyon kiviil
helyezését ¢s az elsdfoku birdsag 10j eljaras lefolytatasara kotelezését, masodlagosan annak
megvaltoztatasat és a keresetilknek megfeleld dontés meghozatalat, valamint az alperesek
masodfoku perkoltségben marasztaldsat kérték.

[29]  Fellebbezésiik indokolasdban kifogasoltdk az els6fokt birdsag altal megallapitott
tényalladst annyiban, hogy az itélet [2] pontjaban helyteleniil hatarozta meg az altaluk
kezesként megfizetett Gsszegeket, az [5] pontjaban pedig tévesen allapitotta meg, hogy a
felszamol6 hat alkalommal tett kozzé palyazati felhivast. Sérelmezték, hogy az elséfoku
birdsag ugy tekintette, hogy torlési keresetet terjesztettek eld, mert csak kozvetve volt torlésre
iranyul6d kérelmiik, keresetiik valojaban az érvénytelenség megéllapitasara iranyult, és a
jogkdvetkezmények levondsa korében kérték az alperesek tulajdonjogénak torlését. Ettdl a
keresettdl az elsdfoku birdsag nem térhetett volna el. Kifejtették, hogy méltanytalan lenne, ha
nem lehetne az eredeti allapotot helyredllitani olyan esetben, amikor a keresetet olyan
személyek nyujtjak be, akik nem rendelkeznek az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett joggal.
Erre tekintettel perdontd jelentésége van az alperesek jo vagy rosszhiszemiiségének is,
alaptalanul utasitotta el az els6fokt birdsag az ezzel kapcsolatos bizonyitasi inditvanyaikat.
Tovabbra is allitottak, hogy az adasvételi szerz0dés a Cstv. 36. § (1) bekezdésébe {itkozik,
ezért a Ptk. 6:95. §-a alapjan semmis. Azt nem vitattak, hogy a Cstv. 49. § (5) bekezdése
szerinti hataridében nem inditottdk meg a pert, ezt azonban vétleniil mulasztottak el. A Cstv.
36. § (1) bekezdése nem tartozik a Cstv. 49. § (5) bekezdésében talalhatd kotelezo értékesitési
szabalyok fogalméba, ezért ennek alapjan a Ptk. 6:95. §-ara hivatkozassal tdmadhat6é az
adasvételi szerzddés. Tévesen allapitotta meg az els6fokt birosag, hogy a Cstv. 49. § (5)
bekezdésére alapitott keresetet kivantak el6terjeszteni. A Cstv. 36. § (1) bekezdése alapjan
hivatalbol is megallapithato lett volna az adéasvételi szerzodés semmissége. Tévesen jutott az
elsofoku birdsag arra a kovetkeztetésre is, hogy az adasvételi szerzédés nem joerkdlcsbe
iitk6z6. Tovabbra is hivatkoztak az adasvételi szerzodés feltiind értékaranytalansagara.
Vitattak a II. rendii alperes apport nyilatkozataval és a IV. rendi alperes, valamint az V-VIII.
rendii alperesek altal kotott adasvételi szerzodések érvénytelenségével kapcsolatos itéleti
megallapitasokat. Kifejtették tovabba, hogy az alperesek részére megéllapitott perkoltség
eltulzott €s nincs aranyban az elvégzett tigyvédi tevékenységgel.

[30] A masodfoku birdsag felhivasara fellebbezésiiket Pf/3. sorszam alatt pontositottak, és
a hatalyon kiviil helyezés korében arra hivatkoztak, hogy az els6fokl birdsag nem a kereseti
kérelmeik alapjdn hozott dontést. Keresetik az érvénytelenség megallapitasara és a
jogkdvetkezmények levonasara iranyult, nem torlési keresetet terjesztettek eld. A megjelolt
jogalaptél a birdsag nem térhet el, ezért az els6foka birdsag itélete sérti a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 342. § (1), (3) és (4),
341. § (1), valamint 346. § (5) és (6) bekezdéseit. Az elsdfokt birdsdg nem indokolta, hogy
miért mellézte a felajanlott bizonyitast, és nem vizsgalta az alperesek jo- vagy
rosszhiszemuiségét, noha ennek perdontd jelentdsége lett volna. A Pp. 237. § (3) bekezdés b)
pontjat megsértve nem ¢€szlelte hivatalbol a semmisséget. A hatalyon kiviil helyezés iranti
kérelmiiket a Pp. 381. §-ara alapitottak.

[31] A perkoltséggel kapcsolatos kérelmiiket akként pontositottdk, hogy — esetleges
alperesi pernyertesség esetén — az . és II. rendi alperes részére személyenként 200.000, mig a
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IV-VIIL rendli alperesek részére személyenként legfeljebb 50.000 forint perkoltségfizetésre
kotelezze Oket a birosag afa mentesen. A III. rendl alperessel szemben nem volt perkdltség
igénytk.

[32] Az 1. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperesek masodfoku perkoltségében marasztalasat kérte.

[33]  Ellenkérelmének indokoldsaban kifejtette, hogy az elséfoku birdésag helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesek torlési kereset eldterjesztésére egyik alperessel
szemben sem jogosultak. Ramutatott, hogy a felperesek tartalmilag a Cstv. 49. § (5)
bekezdésére alapitott keresetet kivantak eldterjeszteni, erre azonban nincs jogi lehetdségiik. A
felperesek altal megjeldlt valamennyi jogszabalysértés alapjat a Cstv. rendelkezései képezik.
A 30 napos jogvesztd hataridé elmulasztasa utdn azonban ezen okokbdl nem tamadhat6 az
adasvételi szerz6dés. Nem allapithaté meg a feltiind értékaranytalansag sem. Az elséfoku
birosadg eljardsi szabalyt nem sértett, ezért az itélet hatdlyon kiviil helyezésére vagy
megvaltoztatasara nincs lehetdség. Helyesen allapitotta meg az els6fokl birdsag a részére jard
perkdltség Osszegét is. Masodfokt perkoltségét az Ukr. 3. § (5) bekezdése alapjan kérte
megallapitani azzal, hogy jogi képviseldje nem koteles afa fizetésre.

[34]  Fellebbezési ellenkérelmiikben a II. és IV-VIIL rendii alperesek az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat és a felperesek masodfoku perkoltségiik megfizetésére kotelezését
kértek.

[35] Ellenkérelmiik indokoldsaban réamutattak, hogy a felperesek keresetlevele és
fellebbezése tartalmat tekintve a Cstv. 49. § (5) bekezdésében irt megtamadast tartalmazza, az
azonban elkésett. Ugyanis a felperesek a jogszabalyba iitkdzés korében a Cstv. rendelkezéseit
jelolték meg, ami azonban a Cstv. 49. § (5) bekezdése szerinti megtdmadasi perben lenne
vizsgalhato. A Ptk. 6:88. § (1) bekezdésén ¢és a Ptk. 6:107. § (1) bekezdésén alapuld
semmisség korében is Ilényegében a Cstv. értékesitési szabdlyainak megszegésére
hivatkoznak. Az adasvételi szerzodés vonatkozdsaban a megtamadasi hataridé 2021.
november 2-an lejart, de a felperesek a keresetiiket csak 2022. februar 17-én nyutjtottak be. A
felperesek a felszdmolo intézkedéseivel szemben kifogasokat terjesztettek eld, melyeket a
birdsag jogerdsen elbiralt, e korben hivatkoztak a Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontjara és az
iranyado biroi gyakorlatra, valamint a felszamolasi elszamolas kapcsan sziiletett ligyszdmS5. és
ligyszam6 szamu hatdrozatokra.

[36] Tovabbra is vitattdk, hogy az adasvételi szerzddés tekintetében a feltiin
értékaranytalansdg megallapithatd lenne €és az Inytv. 62. § (1) bekezdés aa) pontja szerinti
torlési kereset feltételei a IV-VIIL. rendli alperesek vonatozasaban fennallnanak. A
felpereseknek — korabbi javukra bejegyzett jog hianydban — nincs kereshetdségi joguk. Mivel
az adasvételi szerz6dés nem érvénytelen, ezért az apport szolgaltatdsara vonatkozd
nyilatkozat érvénytelensége sem dallapithatd meg. A masodfoka eljarasban felmeriilt
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perkoltségiiket a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi munkadijrol szolo 17/2024. (XII.
9.) IM rendelet 3. §-a alapjan kérték megallapitani azzal, hogy jogi képvisel6jiilk nem koteles
afa fizetésre.

[37] A IIL rendl alperes nem kivant eldterjeszteni fellebbezési ellenkérelmet. Bejelentette
tovabba, hogy a felperesekkel szemben nincs perkodltség igénye, €s a felperesek esetleges
perkoltségigényének elutasitasat kérte.

[38] A fellebbezés alaptalan.

[39] A felperesek a keresetiiket elutasito elséfoku itélet ellen annak hatalyon kiviil
helyezése, illetbleg megvaltoztatisa €s az alperesek — keresetilk szerinti — marasztaldsa
érdekében nyujtottak be fellebbezést. fgy tehat az elséfoku birdsag itéletének nem volt a Pp.
358. § (5) bekezdésének harmadik mondata szerint — fellebbezés hidnyaban — jogerdre
emelkedett rendelkezése. Ebbdl kovetkezden a méasodfoku feliilbirdlat az els6foku itélet
egészére kiterjedt. A FOvérosi {tél6tabla az elséfoku itéletet a Pp. 376. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kiviil biralta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
bizonyitast a sziikséges terjedelemben lefolytatta, ennek soran Iényeges eljarasi szabalysértést
nem vétett, a rendelkezésre allo bizonyitékokat okszerlien értékelte, és a tényallast — a kereset
elbiralasa szempontjabol relevans részében — helyesen éllapitotta meg. A Févérosi {tél6tabla
az abbdl levont jogi kovetkeztetéseivel, a meghozott dontéssel és tulnyomod részt annak
indokaival is egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel mindossze az aldbbiakat
emeli ki.

[40] A Pp. 383. § (1) bekezdésére — de a fellebbezési kérelmek sorrendjére is —
figyelemmel a Fovarosi [tél6tabla elsédlegesen a felperesek hatélyon kiviil helyezés iranti
kérelmét vizsgalta. Az elséfokll birdsag itélete valoban tartalmaz — egyébként helyes —
fejtegetéseket az Inytv. 62. § (1) bekezdés aa) pontja, illetve az 0j Inytv. 70. § (1) bekezdés
aa) pontja szerinti torlési keresettel kapcsolatban (indokolas [32]-[35] bekezdés), de csak
abban a relacioban, hogy a felperesek — ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett joguk hianyaban —
ilyen keresetet nem 1is terjeszthettek eld, és az adott esetben e szabalyok korlatjat képezik az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasa iranti keresetiik teljesitésének is, mert az
eredeti allapot helyredllitdsat ez alapjan sem kérhetik. Azonban a kereset elutasitasanak
tényleges oka nem ez, hanem az volt, hogy az els6foku birésag jogviszonyonként s megjelolt
jogcimenként vizsgalta (az indokolas [37] bekezdésétdl kezd6dden) az érvénytelenség
megallapitdsa iranti kereseteket, de azokat alaptalannak taldlta. A felperesek a
fellebbezésiikben is arra hivatkoztak, hogy nem torlési keresetet terjesztettek eld, az els6foku
birosag tehat a felperesek tényleges keresetét biralta el, azt kimeritette, azon nem terjeszkedett
tul, és indokolasi kotelezettségének is kielégitd modon eleget tett. EzErt itélete nem sérti a Pp.
felperesek altal megjeldlt 342. § (1), (3) és (4), 341. § (1), 346. § (5) és (6) bekezdéseit.
Alaptalanul sérelmezték tovabbd a felperesek a bizonyitasi inditvanyaik figyelmen kiviil
hagyésat is, mert a Pp. 265. § (1) bekezdése értelmében csak a perben jelentds tényekre
folytat le bizonyitast, €s a lentebb kifejtettek szerint a felperesek altal felajanlott bizonyitas
hidnyaban is megalapozott dontés volt hozhaté az iigyben. Az els6foku birdsag tehat nem
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sértett eljarasi szabalyt az inditvdnyok mell6zésével. Az érdemi feliilbirdlat korében
kifejtendé okok miatt a Pp. 237. §-a sem sériilt, de az anyagi pervezetés esetleges hibaja a Pp.
384. § (1) bekezdésére figyelemmel 6nmagédban egyébként sem alapozhatja meg az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését. Eljarasi szabalysértés hidnyaban a Pp. 381. §-a alapjan nem
volt helye az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének, ezért a Févarosi {tél6tabla a Pp.
383. § (1) bekezdése szerint érdemben biralta feliil azt.

[41] E korben abbol kellett kiindulni, hogy a felperesek keresetével tamadott egyes
jogiigyletek, igy az adasvételi szerz0dés, az apport nyilatkozat és a IV. rendl alperes altal az
V-VIIIL. rendl alperesekkel kotott adasvételi szerzodések egymasra épiild lancolatot képezd
jogviszonyok voltak. Ezért az idében korabbiak érvénytelensége befolyasol(hat)ta a
késdbbiek érvényességét. Az apport nyilatkozat és a IV. rendli alperes altal késébb kotott
adasvételi szerzodések érvényessége tehat attol (is) fliggott, hogy az adasvételi szerzodés
érvényes-e vagy nem. Ebbdl kovetkezéen els6dlegesen az adasvételi szerzOdés
érvényességének kérdésében kellett allast foglalni. Ennek megfelelden az elséfoku birosag is
ezt vizsgalta elsdként (indokolas [37] bekezdés).

[42] A felperesek a fellebbezésiikben — értelemszeriien — nem tdmadtdk az elséfoku
birosag adasvételi szerz6dés tekintetében fennallo aktiv perbeli legitimaciojukkal kapcsolatos
allaspontjat. A fellebbezési eljarasban tehat mar nem képezett vitat, hogy a felperesek a Ptk.
6:88. § (3) és 6:89. § (2) bekezdése alapjan kezesi mindségiikre, illetdleg tagsagi
jogviszonyukra tekintettel jogosultak voltak az adasvételi szerzddés érvénytelenségével
kapcsolatos peres eljarast inditani. A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorének a Pp. 370. §
(1) bekezdésében meghatarozott korlataira tekintettel tehat ezt a kérdést nem vizsgalhatta a
Févarosi [téltabla.

[43] A kérdés érdemét illetden helyesen jutott az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre,
hogy az adasvételi szerzodéssel kapcsolatos keresetiik alaptalan. A felperesek els6dlegesen az
adasvételi szerzddés jogszabalyba iitkozésére hivatkoztak a Ptk. 6:95. §-a alapjan. Megsértett
jogszabalyként azonban a Cstv. 36. § (1) bekezdését, 49/A. § (5) bekezdés d) pontjat és a Ptk.
6:42. §-at jelolték meg. A Cstv. e rendelkezései azonban egyértelmiien a 49. § (5)
bekezdésének korébe tartoznak, mert az értékesités szabalyait tartalmazzak. A felszdmolo
altal kotott szerzddések ilyen alapon torténd megtamadasra tehat a Cstv. 49. § (5)
bekezdésében irt torvényi hataridon beliill inditott kiilon perben van lehetéség. E hataridot
azonban a felperesek nem vitdsan elmulasztottak. Az irdnyadd gyakorlat szerint a hatarido
utan ilyen kereset elterjesztésére az érdekeltek mar a Ptk. 6:95. §-ara valo hivatkozas mellett
sem jogosultak. Az ezzel ellentétes értelmezés a Cstv. 49. § (5) bekezdésében irt hataridd
kitiresitését jelentené. A felperesek altal megjelolt Cstv. szabalyok megsértésének kérdése
tehat érdemben nem volt vizsgalhato ebben a perben. A Ptk. 6:42. §-at pedig azért nem sérti
az adasvételi szerzddés, mert az a pénzfizetés szabdlyait tartalmazza, de a tdmadott adasvételi
szerz6dés éppen arrdl rendelkezik, hogy a II. rendl alperes az ellenszolgaltatist nem
(kizérolag) pénzfizetés tjan, hanem egyéb moddon, igy valtd kidllitdsaval és beszamitdssal
teljesiti. Az adasvételi szerz6dés tehat e jogszabalyba nem iitkozik, ezért ez okbol nem
semmis.
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[44]  Alaptalanul hivatkoztak a felperesek a Ptk. 6:107. §-ara is, ugyanis az adasvételi
szerzddésben egyik fél sem vallalkozott lehetetlen szolgaltatisra. E korben a Fovarosi
ftél6tabla utal az elséfoka itélet [46] bekezdésében kifejtett érvekre, azokat nem kivanja
megismételni. Az adasvételi szerz6dés az irdnyadod birdi gyakorlat alapjan nem mindsiil
joerkolcesbe litkozonek sem. A joerkdles a kialakult értelmezés szerint a tarsadalom altalanos
értekitéletét, a maganautondémidnak a tarsadalmi kozmegegyezés altal meghatarozott korlatait,
az altalanosan elvarhat6 magatartds zsinormértékét fejezi ki (EBH2003. 956.). Joerkolcsbe
itk6zének az a szerz6dés mindsiil, amelyet jogszabaly nem tilt, de az azzal elérni kivant cél, a
vallalt kotelezettség jellege, azért ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a szerzddés targya az
altalanosan elfogadott erkdlcsi normékat vagy szokasokat nyilvanvaldan sérti, €s ezért azt az
altalanos tarsadalmi megitélés is egyértelmien tisztességtelennek, elfogadhatatlannak
mindsiti (EBH2005. 1234., BH2000. 260.). Az adott esetben az 1. és II. rendii alperes egy
adasvételi szerzodést kotott az 1. rendii alperes felszdmolédsa soran. A helyzet egyediségét az
adja, hogy a felszamol6 az adasvételi szerz6dést a birdsag elsé- és masodfoku, 6t kdtelezod
dontése alapjan, az abban meghatarozott feltételeknek megfeleléen kototte meg. A tobbszintli
birdsagi kontrollra tekintettel a Févarosi [télétabla megitélése szerint az adasvételi szerz6dés
nem mindsiilhet joerkodlcsbe iitkozOnek.

[45] A feltiind értékaranytalansagra alapitott megtamadas pedig azért volt sikertelen, mert
az adasvételi szerzédésben meghatarozott vételar megegyezik az ingatlan birdsag altal — a
kirendelt szakértd véleménye alapjan a fent emlitett birdsagi hatarozatokban — meghatarozott
értekével. A szakértd az ingatlan forgalmi értékét 508.000.000 forintban hatdrozta meg, tehat
ez ¢és az adasvételi szerzédésben kikotott ellenszolgaltatas 450.000.000 forintos értéke kozott
az adasvételi szerz6dés megkdtésének idOpontjdban nem volt feltinben nagy az
aranytalansag.

[46] Ebbdl kdvetkezden helyesen jutott az elséfoku birésag arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperesek altal megjelolt okok miatt az adasvételi szerz0dés nem érvénytelen. A Ptk. 6:88. §
(1) bekezdés masodik mondat masodik fordulata alapjan az adasvételi szerzédés mas ok
miatti semmisségét az els6foku birdsag hivatalbol vizsgalta. Egyéb semmisségi ok
fennallasrol a Pp. 237. § (3) bekezdés b) pontja szerint nyilvan azért nem tajékoztatta a
feleket, mert ilyet nem észlelt, és ezzel a Févarosi [té16tabla is egyetértett. Ebbdl kovetkezden
nem volt helye az adasvételi szerz6dés érvénytelensége megallapitdsanak és megel6zo allapot
helyreallitasanak. Helyesen jutott az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésére, hogy a kereset
e rész¢ében alaptalan.

[47]  Ebbdl ugyanakkor az kovetkezik, hogy a II. rendili alperes érvényesen megszerezte az
ingatlan tulajdonjogat, az I. rendii alperes tulajdonjoga visszajegyzésének nincs helye. Mivel
pedig az I. rendi alperes tulajdonjoga visszaallitadsra mar semmiképpen nincs lehetdség, ezért
a felpereseknek nincs semmilyen jogi érdekeltségiik az apport nyilatkozat, illetéleg a IV.
rendi alperes ¢és az V-VIII. rendli alperesek altal kotott adasvételi szerzddések
érvénytelenségének megallapitasa tekintetében. Azok esetleges érvénytelensége nem
befolyasolja a felperesek jogi helyzetét. Tehat az azok érvénytelenségének megallapitdsara
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iranyuld felperesi keresetek — aktiv perbeli legitimdci6 hidnydban — mindenképpen
alaptalanok. Utébbiak vonatkozasaban erre az elsdfoku birosag is ramutatott (indokoléas [54]
bekezdés). Az érvénytelenség kérdését tehat érdemben mar nem kellett vizsgalnia a
masodfoku birosagnak, ¢és az els6foku birésagnak sem kellett volna. Erre tekintettel helyesen
mellézte az els6fokti birdsag az alperesek rosszhiszemiiségével és az e szerzOdések
érvénytelenségével mint irrelevans koriilményekkel kapcsolatos felperesi bizonyitasi
inditvanyokat.

[48] Mellézte a FOvarosi [télétabla a megallapitott tényallasbol az 1. és III. rendii
felperesek altal a végrehajtasi eljardsban megfizetett 0sszegek pontos Osszegszeriiségére,
illetéleg a felszamolasi eljarads soran megkisérelt értékesitési kisérletek szdmara vonatkozo
ténymegallapitasokat. Ezek ugyanis — helyességiiktdl fiiggetlenil — az {igy érdeme
szempontjabol semmilyen relevanciaval nem birtak.

[49] Alaptalanul kifogasoltdk a felperesek az alperesek részére megallapitott elsdfokt
perkoltség dsszegszeriiségét is. Az elséfokl birdsag alkalmazta az Ukr. 3. § (6) bekezdését és
részletesen meg is indokolta, hogy az Ukr. 3. § (2) bekezdése alapjan megallapithaté iigyvédi
munkadij Osszegszerliségéhez képest miért mérsékelte az alperesek képviseldi részére jard
igyvédi munkadij O0sszegét. Az els6foku birdsag 450.000.000 forintban hatirozta meg a
pertargy értékét, ami azonba a Pp. 21. § (5) bekezdésére figyelemmel valojaban 1ényegesen
magasabb volt. Az adasvételi szerzddés 450.000.000 forintos értékéhez ugyanis hozza kell
szamitani a szintén tdmadott apport nyilatkozat ugyanekkora, és a IV-VIIL. rendii alperesek
altal kotott, 0sszesen 85.092.932 forint értéki [450.000.000*(389.047-
315.480)/389.047=85.092.932], szintén tamadott adasvételi szerzddések értékét. Az Ukr. 3. §
(2) bekezdése alapjan az 1. rendli alperesi képviseldnek az adasvételi szerz6dés utan
6.700.000 forint, a II. rendli alperesi képviselonek az apport nyilatkozat utdn szintén
6.700.000 forint, a IV-VIII. rendl alperesek altal kotott tovabbi adasvételi szerzédések utan
pedig tovabbi 2.752.798 forint, Osszesen 9.452.798 forint igyvédi munkadij jart volna afa
mentesen. Ezen Osszegeket mérsékelte az elséfoku birdsag az 1. rendi alperesi képviseld
esetében — jelentds mértékben — 4.000.000, a II. és IV-VIIL. rendi alperesi képviseld esetében
— kisebb mértékben — 0sszesen 9.000.000 forintra. A felperesek altal tamadott jogiigyletek
nagy szamara (0sszesen 5 adasvételi szerzddés €s egy apport nyilatkozat), a rendkiviil magas
pertargyértékre, az Osszetett jogviszonyrendszerre, a szadmos bonyolult jogkérdésre, a
sokszoros keresethalmazatra, a felperesi beadvanyok és mellékleteik jelentds terjedelmére
tekintettel a Févarosi [tél6tabla nem latott lehetéséget az alperesek javara megéllapitott
ligyvédi munkadijak tovabbi mérséklésére, kiilondsen nem a felperesek altal inditvanyozott
rendkiviil radikélis mértékben.

[50] Mindezekre tekintettel a FOvarosi [télétabla a Pp. 383. § (2) bekezdésének elsd
fordulata alapjan az els6fokt birosag itéletét helybenhagyta.

[51] A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan masodfoku perkoltséget is kotelesek fizetni az alpereseknek. Ennek Osszegét a
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Févarosi [télétabla a kérelmeknek megfeleléen az Ukr. 3. § (5) bekezdése alapjan az elséfoka
eljarasban megallapitott iigyvédi munkadij 50%-aban allapitotta meg.

[52] A felperesek teljes személyes koltségmentessége folytdin meg nem fizetett
fellebbezési illeték a Pp. 83. § (1) és 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Budapest, 2025. december 10.
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