Gyéri [télotabla
Bf.1.51/2020/5.

A Gybéri [tél6tabla, mint masodfok birosag Gyérétt, a 2020. november 10. napjan megtartott
tandcsiilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

Az emberodlés biintettének kisérlete miatt terhelt ellen indult biintetéiigyben a Székesfehérvari
Torvényszék 2020. julius 7. napjan kelt 7.B.7/2020/16. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Székesfehérvari Torvényszék a 7.B.7/2020/16. szam alatti itéletében vadlottat
blindsnek mondta ki 1 rb. emberdlés blintettének kisérletében (Btk. 160. § (1) bekezdés), ezért
a vadlottat 3 évi bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, valamint 3 év
kozligyektdl eltiltds mellékblintetésre itélte. A szabadsagvesztés iddtartamaba beszamitani
rendelte a vadlott altal 2019. szeptember 8. napjatol fogvatartdsban toltott id6t, kimondta,
hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Elrendelte a Debreceni Jarasbirosag
2017. oktober 25. napjan kelt és jogerds 34.B.226/2017/34. szamu itéletével kiszabott 1 év 6
hénap bortonbiintetés utdlagos végrehajtasat. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt
biinjelekrdl, valamint kotelezte a vadlottat az eljaras sordan felmertilt 200.921 Ft biiniigyi
koltség megfizetésére.

[2] Az itélet ellen a vadlott és véddje enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

[3] A vadlott védéje a 2020. oktober 26. napjan érkezett fellebbezés indoklasdban a
bejelentett fellebbezés iranyanak megfeleléen az elséfokil birosag altal kiszabott
szabadsagvesztés tartamanak enyhitését, a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés melldzését
vagy masodlagosan enyhitését kérte. Hivatkozott arra, hogy biintetéskiszabasi tényezoknek
nem a szamuk, hanem az adott esetben meglévo hatdsuk a dontd a bilintetés meghatarozasanal.
Allaspontja szerint az els6fokt birosag az alkalmazott joghatrany meghatarozasakor tobb, a
biintetést befolyasold alanyi és targyi tényez6t nem vett figyelembe vagy nem sulyanak
megfelelden értékelt, igy a kiszabott harom évi szabadsagbiintetés — a biintetés elveire
figyelemmel — tal szigoru.

A biintetést befolyasolo alanyi tényezOk értékelése korében kiemelte- hivatkozva az itélet 4.
oldalén is rogzitettekre, - hogy a vadlott beismerte a vad szerinti cselekményt és lemondott a
targyalastartasi jogarol, melyet a torvényszék kelléen megalapozottnak talalt és elfogadott.
Allaspontja szerint a vadlott beismeré vallomésa, mely tettének felvallalasan és amiatt érzett
feleldsségén alapszik, jelentds enyhitd koriilmény. Emellett hivatkozott arra is, hogy a vadlott
¢s a sértett — a vadlott 2020. julius 7. napjan tortént szabadlabra helyezése 6ta — egyiitt élnek,
kapcsolatuk harmonikus, kiegyensulyozott, egyiitt tervezik a jovot, mely terveknek
nyilvanvaloan nem kedvez a tobb éves szabadsagvesztés biintetés. Utalt arra, hogy a sértett
megbocsatott a vadlottnak és elfogadta, hogy a terhelt akkoriban nem tudta kezelni
megromlott kapcsolatukat. A védd szerint a sértett megbocsatiasa, melyet a fentieken tul
igazol az is, hogy a késdbbiekben nem kivanta a vadlott megbiintetését ugyancsak komoly
sullyal bir a biintetés kiszabdsa soran. Hivatkozasa szerint a biintetés kiszabasakor nem
hagyhat6 figyelmen kiviil a vadlottnak a pszichiater szakért6 altal feltart személyiségjegyeire
visszavezethetd cselekvisége és az elkovetés koriilményei sem. Ezen tovabbi, a vadlott
mellett sz6l6 tényezdk és az elséfoku birdsag altal is figyelembe vett enyhitd koriilmények
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nagyobb sullyal torténd értékelése a védelem allaspontja szerint lehetdvé teszi a kiszabott
biintetés enyhitését.

[4] A Gyodri Fellebbviteli Foiigyészség a BF.76/2020/4-1. szamu atirataban a vadlott és a
veédo altal bejelentett jogorvoslati kérelmet alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy a masodfoku
eljarasban a Be. 580. § (2) bekezdésére és az 590. § (3) bekezdésére figyelemmel a
feliilbiralat terjedelme korlatozott. Hivatkozott arra, hogy a Székesfehérvari Torvényszék az
eljarasi szabalyokat betartotta, a megtartott elokészito iilésen a terhelt beismerd vallomasat és
targyalasrol lemondo nyilatkozatat elfogadva a tényallast a vaddal egyezden allapitotta meg
¢s ennek alapjan mondta ki ugyancsak a vaddal egyezden biindsnek emberdlés blntette
kisérletében. A torvényszék altal értékelt sulyositdo koriilményeket az elkdvetés utonalld
jellegével kérte kiegésziteni, tovabba inditvanyozta, hogy a kisérlet kozeli voltara tortént
utalast mellézze az itélotabla, mivel a terhelt magatartasa 8 napon belill gyogyulo sériilést
eredményezett, ily modon a halalos eredmény bekdvetkezésének lehetdsége viszonylag tdvoli
volt.

Allaspontja szerint a vadlott terhére megallapitott biincselekmény miatt kiszabott biintetés
mértéke kifejezetten méltanyos, a torvénysz€ék messzemenden figyelembe vette a terhelt
javara sz6l6 enyhitd koriilményeket, igy a kiszabott biintetés enyhitése nem indokolt.

A fentiekre tekintettel inditvanyozta, hogy az itélotabla a Be. 598. § (2) bekezdése ¢és a
veszélyhelyzet megszlinésével 0Osszefliggd atmeneti szabalyokrdl és a jarvanyligyi
késziiltségrol szold 2020. évi LVIIL. torvény 211. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilésen
eljarva, a Székesfehérvari Torvényszék itéletét — a biintetéskiszabasi tényezdk korrekciojat
kovetden — a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[5] A fellebbezések iranya szerint az itéldtabla a Be.590.§ /3/ bekezdése értelmében-
korlatozott feliilbirdlat keretében- az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel tamadott
rendelkezését biralta feliil. A Be. 590.§ /5/ bekezdése szerint a feliilbirdlat ezzel egyfitt
kiterjedt az els6fokl birdsag eljarasara is, melynek soran a masodfoku birdsag vizsgalta, hogy
nem tortént-e olyan, a Be. 607.§ /1/ és a Be. 608.§ /1/ bekezdésében irt eljarasi szabalysértés,
amely miatt az els6foku itéletet hatalyon kiviil kell helyezni. Kiterjedt a feliilbiralat a
blindsség megallapitasara vonatkozo rendelkezésre is amennyiben a vadlott felmentésének
vagy az eljaras megsziintetésének lenne helye és végiil vizsgalta a birosag a cselekmény
mindsitésére €s a biintetés kiszabdsara vonatkozé rendelkezését is az els6foku itéletnek.

[6] Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6fokl birésag nem vétett olyan eljarasi
szabalysértést, amely miatt az itéletet hatdlyon kiviil kellett volna helyezni. Ahogy a
fellebbviteli foiligyészség is utalt rd inditvanyaban a térvényszék a Be. 499.§-504.§-dban irt
szabalyozasnak megfelelden folytatta le az eldkészitd iilést, a terhelt kihallgatasara a Be.
XXX. Fejezetében irtak szerint,- teljeskori, a Be.500.§ /2/ bekezdésére is kiterjedd kioktatas
mellett - keriilt sor, az eljaras résztvevai €lhettek a torvényben biztositott jogaikkal.

[7] Az els6foku birdsag a biindsséget elismerd nyilatkozat elfogadasara €s targyalashoz
vald jogardl tortént lemondésara tekintettel a vadirati tényallassal egyezden rogzitette az
itéleti tényallast és mondta ki a vadlott bilindsségét a vaddal egyezdé mindsiilésii
blincselekményben.

[8] A torvényszeék a biintetés kiszabdsa sordn irdnyadd koriilményeket lényegében
helyesen feltarta. Ahogy arra a fellebbviteli foligyészség is hivatkozott atiratdban, a sulyositd
koriilmények korét sziikséges kiegésziteni a sértett elleni timadas orv, garazda jellegével. Az
elséfoku birdsag az enyhitd koriilmények kozt hivatkozott a kisérletre megéllapitva, hogy az
befejezett és kozeli volt. A vadlott mindent meg tett, hogy altala kivantan a sértett halala
bekovetkezzEk, igy a cselekmény valoban befejezett, ugyanakkor a sértett jogi targyat, a
sértett ¢letét az adott magatartds konkrétan csak kisebb mértékben sértette, veszélyeztette,
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hiszen sértett-nek a nyakra leadott szirds kovetkeztében ténylegesen nyolc napon beliil
gyogyuld konnyl sériilése keletkezett. Erre tekintettel a kisérlet nem kozeli, hanem
ellenkezdleg tavoli, s mint ilyen értékelendd nagyobb nyomatékkal a vadlott javara.

[9] A torvény a vadlott terhére rott, a Btk. 160.§ /1/ bekezdésébe iitk6z6 és aszerint
mindsiilé emberdlés blintettét 5-15 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. a Btk.
10.§ /2/ bekezdése értelmében a kisértetre a befejezett blincselekmény biintetési tételét kell
alkalmazni. A targyalo ligyész a blinosség beismerése €s a targyalasrol lemondas esetére 3 évi
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 3 év kozligyektdl eltiltdsra tett inditvanyt,
amely a kiszabhat6 biintetés felsd hatarat illetden meghatarozo, ugyanis a birdésag a Be. 565.§
/2/ bekezdése értelmében ennél hatranyosabb biintetést nem szabhat ki. A cselekmény targyi
sulyat, a vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyességet és az egyéb enyhitd és
sulyosito koriilményeket vizsgalva nem tévedett az elsdfoku birdsdg, amikor maga is Ugy
talalta, hogy ez a biintetés aranyos, ennél enyhébb biintetés térvényesen nem szabhat6 ki a
vadlottal szemben. Kétségtelen, hogy a véadlott javara szolgald szamos ¢€s jelentdsebb sulya
enyhitd koriilmény sorakoztathato fel, ezek azonban mind megfelelden értékelést nyertek
akkor, amikor a birdsag az 5 éves tOrvényi minimumndl 2 évvel rovidebb tartamu
szabadsagvesztést szabott ki. Ennek jogi alapja azonban az elséfoku itélet indokoldsaban nem
kertilt felhivasra, ezért az itél6tabla azt annyival egésziti ki, hogy a bortonbiintetés tartamanak
meghatarozdsira az enyhitd szakasz alkalmazasaval, a Btk. 82.§ /2/ bekezdés b/ pontja
alapjan keriilt sor. Az egyik legsulyosabb megitélési, élet elleni blincselekményt elkdvetd
vadlottal szemben a személyében rejld fokozottabb tarsadalomra veszélyesség miatt
indokoltan alkalmazta a birdsdg a szabadsagvesztés biintetés mellett a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetést is, igy annak mellézésére a védelem inditvanya szerint az itéltdbla nem
latott torvényes lehetdséget. A mellékbiintetés tartama megfelelden igazodik a bortdonbiintetés
mértékéhez is, igy semmi nem indokolta annak mérséklését sem.

[10]  Tekintve, hogy az els6foku itélet tovabbi jarulékos rendelkezései is torvényesek, az
itélotabla a torvényszek itéletét a Be. 598.§ /2/ bekezdése szerint, tanacsiilésen eljarva a Be.
605.§ /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gy6r, 2020. november 10.

Dr. Kovécs Tamas sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk. Dr. E16 Andras sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird
Zairadék:

Ezzel a végzéssel a Székesfehérvari Torvényszék 2020. jalius 7. napjan kelt 7.B.7/2020/16.
szam alatti {télete a mai napon jogerdre emelkedett.

Gy6r, 2020. november 10.

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



