A Gybéri [té16tabla, mint masodfok birdsag a felperesi képviseld Ugyvédi Iroda

( Helységl1/2/5., eljaré tigyvéd: felperesi képvisel0) altal képviselt felperes (Helység3/4,.)
felperesnek — dr. Orosz Nikoletta kamarai jogtanacsos (ciml.) altal képviselt Zrtl. (cim1.)
alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének kovetkezményei irant inditott
perében a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2019. november 22. napjan
kelt 2.M.202/2018/32. sorszamu itéletével szemben a felperes altal 35. sorszam alatt
elterjesztett és 38. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil —
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku birosag kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
80.575 (nyolcvanezer-6tszazhetvendt) forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 257.800 (kettdszazotvenhétezer-nyolcszaz) forint fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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A masodfoku birosag iranyado tényallasként fogadta el az els6fokt birosag itéletében
megallapitott tényallast, mely szerint felperes 2017. marcius 13-an l1étesitett munkaviszonyt
alperessel, fegyveres biztonsagi 6r munkakorre, felperes munkavégzési helye a Laktanya és
annak 50 km-es korzete volt. A munkaviszony létesitésekor felperes részére adott irasbeli
tajékoztatd szerint a szabadsag kiaddsdnak szabalyait a munka térvénykonyveérol szolo 2012.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 122-125 §-ai tartalmazzak. A tajékoztatd szerint az
alperesnél a munkaltatoi jogok gyakorlasa a vezérigazgato feladata, aki a kdzvetlen
munkahelyi vezetok részére adja le hatarozatlan idore az alarendeltségiikbe tartozo
munkavallalokra nézve a szabadsag kiadasanak jogat. A felperes kozvetlen munkahelyi
felettese T.P.Zs Orparancsnok €s 6rségparancsnok-helyettes volt, akinek felettese T.1
drségparancsnok volt.

A felperes 2018. februar 27-én alperes munkatigyi alkalmazottjanal, S.K.ndl jelentkezett a
CLIMS szervezet keretében biztositott Orszag-i Uidiilésre 2018. augusztus 25-t6l szeptember
1-ig és szeptember 1-t6] szeptember 8-ig sajat maga, felesége és két gyermeke, koztik a
szintén alperesnél dolgozo K.M részére.

A CLIMS szervezet keretében biztositott kiilfoldi tilések szervezését nem az alperes, hanem a
Helydrség Helységl/2/5 Helyorséghez tartozd Kulturdlis és Rekreacidos Igazgatdsag
Rekreacios Alosztalya végezte (a tovabbiakban: rekredcids szerv). A felperes jelentkezését
S.K ide tovabbitotta.

2018. februar 28-an a Orszag-i iidiild a 2018. szeptember 1-t6] 2018. szeptember 8-ig tartd
idészakra az udiillést felperesnek visszaigazolta, Osszesen 1.087 eurd Osszegért. A felperes
2018. augusztus 29-t61 2018. augusztus 31-ig harom napot igényelt CLIMS keretében maga,
felesége és két gyermeke részére, azonban ezen jelentkezése nem keriilt elfogadésra, ezért
felperes magéan iton 2018. junius elején harom napot lefoglalt a CLIMS altal visszaigazolt
Orszag-i iidiil6 kozelében 1€vo apartmanba.

A felperes T.P.Zs Orparancsnok, Orségparancsnok-helyettesnek 2018. marciusdban jelezte,
hogy a CLIMS-en keresztiil igényelt nyaralads lehetdsége visszaigazolasra keriilt, és arra el is
kivan menni. T.I. 6érségparancsnokot sem felperes, sem T.P.Zs Orparancsnok,
Orségparancsnok-helyettes nem tajékoztatta felperes fenti utazasi szandékarol.

A felperes édesanyja 2017. oktoberében combnyaktorés miatt korhazban volt, majd azt
kdvetden felperes huga, K.M apolta.

A felperes 2018. julius 30-an dr. T.L.A vezérigazgat6tdl irasban kérte fizetés nélkiili
szabadsag engedélyezését 2018. augusztus 10-t6l 2018. oktober ho 31-ig terjedd iddszakra.
Kérelmében arra hivatkozott, hogy az édesanyja combnyaktorés szenvedett, ¢s egyediil nem
tudja magat ellatni, allandé segitségére szorul. Kérelméhez csatolta dr.M.E.E altal 2018.
julius 25-én kiallitott orvosi igazolast, mely szerint a felperes édesanyja combnyaktdrés miatt
egyediil nem tudja magat ellatni, allando segitségére szorul. A felperes részére az alperes
vezérigazgatdja 2018. julius 30-an kelt levelében 2018. augusztus 10-t61 2018. oktdber 31-ig
terjedd idészakra fizetés nélkiili szabadsagot engedélyezett.
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A felperes a fizetés nélkiili szabadsag iranti kérelmét maga kiildte el kdzvetleniil az alperes
munkaiigyi részlegének, a kérelem eldterjesztésérdl kozvetlen feletteseit - T.P.Zs
Orparancsnokot és T.I-t Orségparancsnokot - elézetesen nem tdjékoztatta. A felperes 2018.
julius 30-an a fizetés nélkiili szabadsag iranti kérelmét le kivanta adni T.I drségparancsnoknak
is, azonban mire ezt T.P.Zs Orparancsnokon keresztiil megtette, addigra a fizetés nélkiili
szabadsagra vonatkozo6 engedély megérkezett T.I érségparancsnokhoz.

A felperes 2018. augusztus 28-tdl szeptember 8-ig részt vett a fenti kiilfoldi tilésen, melyrdl a
facebookon posztokat helyezett el. Ezeket a bejegyzéseket tobb munkatarsa észlelte, akik
koziil ezt tobben kifogasoltak felperes kozvetlen felettesének és méltatlankodtak miatta.
Felperes egyik munkatarsa, D.A-n, T.I-nak még a felperes iidiilése alatt jelezte felperes
iilésének tényét és azzal kapcsolatos kifogasait. T.i Orségparancsnok a torténtekrol tajékoztatta
K.Gy teriileti vezet6t, 6 pedig B.S divizidigazgatot. T.1. érségparancsnok 2018. oktober 19-én
tovabbitotta B.S divizidigazgatonak a felperes facebook posztjairdl D.A-tdl kapott képeket. A
divizidigazgatd az alperes Munkaligyi Osztalyatol és a Jogi Divizidjatol a felperes
magatartdsanak munkajogi értékelésével kapcsolatban azt a tdjékoztatast kapta, ha
bebizonyosodik, hogy felperes a fizetés nélkiili szabadsaga alatt kiilfoldre utazott, akkor ez
alapul szolgalhat az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerinti azonnali hatalyu felmondéasnak.
A Jogi Divizi6 javasolta a felperes ezzel kapcsolatos személyes meghallgatasat.

A felperes 2018. oktober 15-én kelt levelében az alperes vezérigazgatdjatol fizetés nélkiili
szabadséaga egy honappal - 2018. november 30-ig — torténd meghosszabbitasat kérte, melynek
indokaként arra hivatkozott, hogy édesanyja combnyaktorése miatt egyediil magat ellatni
tovabbra sem tudja, mivel az &llapota nem javult, tovabbra is sziiksége van a felperes
segitségére.

A felperest az alperes székhelyén 2018. oktober 24-én meghallgattak, melyrdl jegyzdkonyv
keriilt felvételre. A felperes elmondta, hogy édesanyja apolasa cimén szeretné a fizetés nélkiili
szabadsagat meghosszabbitani, az elmult idészakban az apdsat is apolta, aki a megel6zd héten
meghalt. A felperes elmondta azt is, hogy volt egy befizetett nyaraldsa, amelyet 2018.
februarjaban foglalt le és 2018. marciusaban fizette be, és tobb mint 500 eurdt veszitett volna,
ha nem mondja le idében az utat, amit viszont mar nem tudott volna megtenni a fizetés
nélkiili szabadsagra vonatkozd kérelme leadasa eldtt. A felperes elmondta tovabba, hogy
valéban Orszag-ban volt tiz napig 2018. augusztus végétdl szeptember 1-ig, a tobbi idében
pedig édesanyjaval volt és apdsat latogatta Helység3/4-on, mert utdbbi kikeriilt az idések
otthonabodl. Folyamatosan jart Helység 1-ra, Helység3/4-ra, mert a gyerekeire kellett
figyelnie, illetve az aposat kellett 4polnia; 6 gyermeke van és eléggé slirli volt szdmara ez az
iddszak.

A felperes elmondta azt is, hogy a kiilfoldi iidiilésen azért nem fizetett szabadsag terhére vett
részt, mert ugy gondolta, hogy az alperes is jobban jar, illetve mar kordbban kérte a fizetés
nélkiili szabadsagot, ¢s gy gondolta, hogy ,,ezt kar bonyolitani”, nem gondolta, hogy ebbdl
probléma lesz.

G.L, az alperes igazgatoja az alperes vezérigazgatdjanak 2018. oktober 25-én irt levelében
kezdeményezte a felperes munkaviszonyanak azonnali hatéllyal torténd megsziintetését.
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Az alperes 2018. oktober 26-an a felperes munkaviszonyat a munka torvénykonyvérdl szolo
2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 78. § (1) bekezdés a) pontja alapjan azonnali
hatalyt felmondéssal megsziintette. Az alperes a felmondéasban ismertetett el6zmények
alapjan megallapitotta, hogy a felperes beteg hozzatartozoja tartds, személyes apolasa céljabol
kiadott fizetés nélkiili szabadsaga alatt a munkaltato részére megkiildott kérelemben
foglaltakkal ellentétben - a beteg hozzatartozo személyes apolasa helyett - kiilfoldre utazott,
mely sérti az Mt. 6. § (1)-(2), (4), 131. § (1) bekezdéseit. Az alperes szerint a felperes
magatartdsa ellentétben all az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartassal, nem felel
meg a johiszemiiség és tisztesség elvének. Az alperes szerint sulyosan sérti az
egylttmiikddési és tajékoztatasi kotelezettséget az a felperesi magatartas, hogy a felperes
annak ellenére, hogy a fizetés nélkiili szabadsag iranti kérelme benyujtasakor mar lefoglalta
¢s kifizette a kiilfoldi tidiilését, mégsem tajékoztatta az alperest arr6l, hogy hozzatartozdja
személyes apoldsa céljabol kiadott fizetés nélkiili szabadsagat tidiilés céljabol 10 napra meg
fogja szakitani. Az alperes szerint ez €s az, hogy a felperes kiilfoldi tidiilésérol a kdzosségi
oldalan beszadmolt, olyan szinben tiintette fel az alperest, mint aki konnyen megtéveszthetd,
félrevezethetd, tovabba rombolta az alperes hitelességét a tobbi munkavallalé elott. Az
alperes szerint igy a felperes megszegte az Mt. 8. § (2) bekezdésének azon rendelkezését is,
miszerint a munkavallal6 munkaidején kiviil sem tanusithat olyan magatartast, amely —
kiilonosen a munkavallalo munkakdorének jellege, a munkaltato szervezetében elfoglalt helye
alapjan — kozvetlentil és ténylegesen alkalmas munkaltatdja jo hirnevének veszélyeztetésére
Az alperes igy a felperessel szemben fennallo bizalmat teljesen elvesztette, mely a felperesi
munkakor betdltéséhez elengedhetetlen.

A felperes keresetében hivatkozassal arra, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg
munkaviszonyat, kotelezni kérte alperest, hogy elmaradt jovedelem cimén igényelt
kartéritésként brutto 1.074.328 forint egyéb jarandosagként négyhavi cafetéria cimén 66.664
forint tovabba 14.957 forint perkoltséget fizessen meg részre.

A felperes arra hivatkozott, hogy az azonnali hatdlyt felmondas egyiittes feltételeinek —
munkaviszonybol szarmazo lényeges kotelezettség szandékos vagy sulyos gondatlansaggal
valo, jelentds mértékii megszegése — az alperes felmondasa nem felel meg. A felperes
kiemelte, T.I 6rségparancsnok és kozvetlen felettese, T.P.Zs Orparancsnok, tovabba Sz.L,
valamint munkatarsai nagy része is tudott arrél, hogy Orszag-ban késziil csaladjaval iidiilni. A
felperes szerint a szolgalati felettesének jelezte, mind a kiilfoldi tidiilés iddszakat, mind a
fizetés nélkiili szabadsag iddtartamat Felperes senkit nem vezetett félre, az alperes pontosan
tudott az tidiilés helyszinérdl és iddpontjardl - mivel az alperes igazolta az igényjogosultsagat
- €s ezért is posztolt Orszag-bol a facebookra €s az instagramra is.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, és felperes perkoltségben valo
marasztalasat kérte.

Az alperes eldadta, az iidiilések szervezését a rekreacios szerv végzi, nem az alperes, a
rekredcios szerv azonban nem kiildott sem az alperes, sem S.K. részére visszaigazolast a
felperes tidiilésének lefoglalasarol, a tényleges utazas, tidiilés id6pontjardl. Az alperes arrol
nem tud, hogy a lefoglalt tidiilésekre a munkavallalok ténylegesen elutaznak-e. Az alperes
hangsulyozta, hogy a felperes az iidiilését a fizetés nélkiili szabadsag iranti kérelem
benyujtasa elott foglalta le, azonban erre a fizetés nélkiili szabadsag iranti kérelmében nem
utalt. A felperes mar kérelme beadasakor pontosan tudta, hogy kiilfoldre fog utazni, az Mt.
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131. § (1) bekezdése alapjan a fizetés nélkiili szabadsag azonban csak az apolas idejére jar,
vagyis arra az id6szakra, amikor a munkavallal6 beteg hozzatartozo6jarol személyesen maga
gondoskodik.

Az alperes kiemelte, a fizetés nélkiili szabadsagot a vezérigazgatd, nem az drségparancsnok
engedélyezi, ha a vezérigazgatd tudomasara jut, hogy felperes fizetés nélkiili szabadsaga alatt
iidiilni késziil, akkor arra az idészakra ilyen szabadsagot részére nem engedélyez. A felperes a
fizetés nélkiili szabadsagra vonatkozd kérelme benyujtdsakor rosszhiszemiien jart el, mert
abban nem utalt arra, hogy az altala hivatkozott apolas helyett Orszdg-ban fog iidiilni, a
felperes tehat visszaélt az apolas céljara kiadott fizetés nélkiili szabadsaggal, azt ugyanis
iidiilés céljara hasznalta fel.

Hangsulyozta azt is, hogy a felperes a fizetés nélkiili szabadsagra vonatkozd kérelmével
ellentétben meg tudta oldani mas modon is beteg hozzatartozoja apolasat, mivel tiz napon
keresztiil kiilfoldon tidiilt. Az alperes hangsulyozta azt is, hogy a tobbi alperesi munkavallalo
felhaborodott a felperes magatartasan, az alperes pedig nem engedheti meg maganak, hogy
olyan kép alakuljon ki roéla, hogy félrevezethetd, kovetkezmény nélkiil tliri a rosszhiszemi
munkavallaloi magatartasokat, és nem all ki azon munkavallal6éi mellett, akik tisztességesen
végzik a munkajukat

Az elséfoki birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 86.129 forint perkdltséget. A feljegyzett 84.600 forint
illetékrdl igy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

ftéletének indokolasdban ramutatott, az Mt. 64. § (2) bekezdése alapjan az alperest terhelte
annak bizonyitasa, hogy az azonnali hatalyu felmondas indokai valdsak és okszertiek. Az
azonnali hatalya felmondas oka az volt, hogy a felperes az alperes altal részére édesanyja
apolasara biztositott fizetés nélkiili szabadsag tartama alatt az alperes tajékoztatasa nélkiil
idiilési céllal kiilfoldre utazott.

Az elséfoku birosag allapontja szerint az Mt. 6. § (1) bekezdése szerinti altalanos
elvarhat6sagi mérce, az Mt. 6. § (2) bekezdése szerinti egyiittmiikodési kotelezettség,
valamint johiszemi és tisztességes eljaras kovetelménye, az Mt. 6. § (4) bekezdése szerinti
tajékoztatasi kotelezettség, az Mt. 7. § (1) bekezdése szerinti rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelménye, az Mt. 8. § (2) bekezdése szerinti munkaltatoi jogos gazdasagi érdek védelme
¢s az Mt. 131. § (1) bekezdése szerinti fizetés nélkiili szabadsaggal kapcsolatos
kotelezettségek mind a munkaviszonybol szarmazé 1ényeges kotelezettségek, mert az Mt. 6. §
(1), (2) és (4) bekezdése, az Mt. 7. § (1) bekezdése, az Mt. 8. § (2) bekezdése szerinti
kotelezettségek altalanos magatartasi kovetelmények, melyek munkavallalo 4ltali betartasa
alapkovetelmény, az Mt. 131. § (1) bekezdésébdl fakado kotelezettségek pedig a fizetés
nélkiili szabadsag kivételes lehetdsége miatt mindsiilnek Iényegesnek.

Az elséfoku birosdg megallapitotta, felperes azzal a magatartdsaval, hogy ugy igényelt
¢desanyja apolasa céljabol fizetés nélkiili szabadsagot, hogy kérelmében a kiilfoldi tidiilését
nem jelezte, tovabba a fizetés nélkiili szabadsaga alatt ugy utazott el kiilfoldre tidiilni, hogy
azt az alperes felé nem jelezte, a felperes szandékosan, de legalabb sulyosan gondatlanul
megszegte az Mt. 6. § (1), (2) és (4) bekezdései, az Mt. 7. § (1) bekezdése és az Mt. 131. § (1)
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bekezdése szerinti kotelezettségeit. Az elséfoku birdsag kiemelte, az Mt. 131. § szerinti
fizetés nélkiili szabadsag egy kivételes, célhoz kotott lehetdség, melyet a munkavallald
kizarolag hozzatartozojanak tartds apolasara, az apolas idejére, de legfeljebb két évre vehet
igénybe oly mddon, hogy az apolast személyesen végzi. A személyes apolas értelemszertien
nem valosult meg, amikor a felperes kiilfoldon tidiilt.

Az elséfoku birdsag kiemelte tovabba, hogy a felperes tisztaban volt azzal, hogy a fizetés
nélkiili szabadsagot kizarolag az édesanyja személyes dpolasara kapta, ennek ellenére fizetés
nélkiili szabadsaga alatt kiilfoldon tdiilt, amit sem kdzvetlen feletteseinek, sem a fizetés
nélkiili szabadsagot engedélyezd vezérigazgatonak nem jelzett. A felperes a kiilfoldi
idiilésérodl valo hazatérése utan sem jelezte az alperesnek, hogy fizetés nélkiili szabadsaga
alatt kiilfoldon tidiilt, arrdl eldszor a 2018. oktdber 24-én megtartott meghallgatdsan szamolt
be. Az elséfok birdsag allaspontja szerint a kdzosségi oldalakon valé magan céli posztolas
nem mindsiil a munkaltato munkavallal6 altali tajékoztatasanak.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a felperesi magatartds munkajogi megitélése
szempontjabol 1ényeges koriilmény, hogy a felperes a fizetés nélkiili szabadsag engedélyezése
utan a kiilfoldi idiilést nem mondta le, amibdl az kovetkezik, hogy a felperesnek a fizetés
nélkiili szabadsag engedélyezése iranti kérelme benyujtasa ellenére, illetve a részére
engedélyezett fizetés nélkiili szabadsag célhoz kotottsége ellenére hatarozott szandéka volt az,
hogy a fizetés nélkiili szabadsag ideje alatt - annak céljaval ellentétesen - kiilféldre utazik
tidiilni. Ebben a felperest az motivalta, hogy ha nem utazik kiilfoldre, akkor to6bb mint 500
eurdt veszit el, mivel az lidiilést mashogy nem tudta volna lemondani.

Az els6foku birosag allaspontja szerint a felperes a fenti magatartasaval, tovabba azzal, hogy
kiilfoldi tidiilésérol a facebookon posztolt, megsértette az Mt. 8. § (2) bekezdését, mivel ez
alkalmas volt az alperes johirnevének veszélyeztetésére, ugyanis mas munkavallalok ebbdl
arra kovetkeztethettek, hogy az alperesnél a fizetés nélkiili szabadsagot céljaval ellentétes
modon is fel lehet hasznalni, és igy az alperes hitelessége megkérddjelezhetd, tovabba az
alperes konnyen megtéveszthetd, félrevezetheto.

Felperes fellebbezésében azt kérte, hogy a masodfokt birdsag az elsdfokt birosag altal
megallapitott tényekbdl eltérd jogi kovetkeztetést vonjon le a fellebbezésben foglaltaknak
megfelelden. A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
369. § (3) bekezdés c) pontjara alapitottan kérte a masodfokt birdsagtol a feliilbiralati jogkor
gyakorlasat. Felperes a tényallas megalapozottsagat nem tette vitassa, arra hivatkozott, hogy
az abbdl levont jogi kovetkeztetés jogszabalysértd, kiilonds tekintettel a jogviszony
sziinetelése alatt a munkavallalot terheld kotelezettség vonatkozasaban.

Felperes elsddlegesen arra hivatkozott, alperes nem tartotta meg a szubjektiv torvényi
hataridét az azonnali hatdlyt felmondéas jogdnak gyakorldsa sordn, tovabba a felmondas
indokoldsa az okszerliség torvényi kovetelménynek nem felel meg, a felmondéasban
hivatkozott magatartas objektive nem tekinthetd mindsitett kotelezettség szegésnek. Felperes
allaspontja szerint a munkaviszony sziinetelése alatt a jogok ¢és kotelezettségek is sziinetelnek,
igy minden az alperes 4ltal elvart kotelezettség teljesitése is sziinetel, az ezzel kapcsolatos
felperesi felrohato magatartas megallapitasa fogalmilag kizart.
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Felperes hivatkozott tovabba arra, alperes magatartasa ellentétes az Mt. 6. § (2) bekezdésében
foglaltakkal, a vezérigazgatd személyesen esélyt sem adott felperesnek, hogy védekezését
eldterjesztése.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében elsddlegesen a felperes fellebbezésének
visszautasitasat kérte a Pp. 372. § (3) bekezdése alapjan, masodlagosan targyalas
megtartasaval az els6foku itélet helybenhagyasat kérte a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan.
Alperes kotelezni kérte a felperest a masodfoku eljaras perkoltségének viselésére a Pp. 83. §
(1) bekezdésében foglaltak alapjan, a becsatolt koltségjegyzék szerint.

Az alperes a hatarozott fellebbezési ellenkérelmein tul a Pp. 6. §-ra hivatkozassal anyagi
pervezetés iranti kérelmet is eldterjesztett. Kérelmében eldadta, alperest az els6fokt peres
eljaras soran kamarai jogtanacsos €s kamarai jogi eldadé képviselte. A kamarai jogtanacsossal
torténd eljarast a Pp. 244. § (1) bekezdése alapjan a jogi képviseldvel torténd eljaras
valasztasanak kell tekinteni, és ennek idOpontjatol az eljaras jogerds befejezéséig a jogi
képviselet fenntartasa kotelezd. A Pp. 244. § (3) bekezdése alapjan a kamarai jogi el6adot
jogi képviselonek kell tekinteni. Alperes a jogi eldadd képviseleti jogaval kapcsolatban kért
iranymutatast: a Pp. 72. § (1) bekezdés, a Pp. 244. § (1) és (3) bekezdés, a Pp. 509. § (1)
bekezdés, illetve a Pp. 514. § (2) bekezdés egyiittes értelmezése alapjan a masodfoku
munkaiigyi perben eljar6 birosag eljarasa soran jogi képviselonek kell tekinteni a jogi el6adot
¢s ily modon - a jogi képviselet nélkiili eljarasra torténd attérés nélkiil - képviselheti-e a jogi
képviselet fenntartasara a Pp. 244. § (1) bekezdése alapjan koteles alperest.

Az alperes elsddleges fellebbezési ellenkérelme szerint a felperes fellebbezése hatalytalan,
elkésett. Ezzel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a masodfoku birdsag altal az alperes
részére megkiildott elektronikus iratokbol megallapithato, a felperes eredetileg papir alapu
okiraton adhatott meghatalmazast a per vitelére a képviseletében eljaré ligyvédi iroda részére,
a2017. évi LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Uttv.) 2. § (1) bekezdése és 18. § (1)
bekezdése, tovabba azon tény alapjan, hogy az AVDH szolgaltatassal 1étrejott elektronikus
alairashoz csatolt szerepkor igazolds nem tiinteti fel, hogy az aldir6 tigyvédi kamarai tagsaga
fennall, vagy az alaird ligyvédi kamarai nyilvantartasban szerepel, az AVDH szolgaltatassal
igyvédi mindségben alairni nem lehet. Tekintettel arra, hogy a fentiekbdl kovetkezden
felperesi képviseld nem tigyvédi tevékenység gyakorlasara jogosulti mindségében irta ala
elektronikusan a csatolt meghatalmazast és a fellebbezést, a meghatalmazas az Uttv. 34. § (2)
bekezdésének, a Pp. 67. § (2) bekezdésének, a Pp. 325. § (1) bekezdésében foglaltaknak nem
felel meg. Képviseleti jog hidnyaban valamennyi felperesi okiratban foglalt jognyilatkozat
hatalytalan.

Az alperes allaspontja szerint a fellebbezés a Pp. 618. § (1) bekezdés b) pontja alapjan is
hatalytalan. Jogi érvelését részletesen levezette, kifejtette.

Az alperes a birosagok szervezetérdl ¢és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) a) pontja alapjan jogegységi eljaras kezdeményezését
inditvanyozta a fenti kérdéskorrel kapcsolatban, ezzel 6sszefiiggésben két kérdést fogalmazott
meg beadvanyaban.
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Az alperes fellebbezési ellenkérelme érdemi részében az els6foku itélet helybenhagyésat kérte
annak helyes indokaira tekintettel. Az alperes allaspontja szerint a felperes fellebbezése mind
a tények, mind a jogalap tekintetében teljességgel megalapozatlan.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

A masodfoku birdsag 2. szamu végzésében tajékoztatta a peres feleket, hogy a
74/2020.(I11.31.) Korm. rendelet 29. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljaras soran a
felek targyalas tartasat nem kérhetik. A felperes a fellebbezési eljarasban 4. sorszamu
el6készitd irataban tett nyilatkozata szerint a fellebbezés targyalason kiviili elbiralasat kérte, a
masodfokl birdsag a Pp. 376. §-ara utalva targyalason kiviil biralta el az ligyet.

A masodfoku birosag elsddlegesen az alperes fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott
eljarasi kérdéseket vizsgalta.

A masodfoku birosag targyalason kiviil biralta el az tigyet, a fellebbezési ellenkérelmet az
alperes kamarai jogtanacsos utjan szabdlyszerlien terjesztette eld, erre tekintettel az anyagi
pervezetés sziikksége nem meriilt fel, ezért a masodfoku birdsag az alperesnek a Pp.72.§./1/
bekezdés, 244.§./1/ és /3/ bekezdés, 509.§./1/ bekezdés, valamint az 514.§./2/ bekezdés
egyiittes értelmezésére vonatkozo kérelem teljesitését melldzte.

Alperesnek a fellebbezési ellenkérelemben el6terjesztett felperesi fellebbezés
hatalytalansagara vonatkoz6 kérelme alaptalan.

A masodfoku birosag az alperesi fellebbezési ellenkérelemben feltiintetett 1.pontban
megjelolt kérelmet vizsgalta elsddlegesen, azt, hogy a felperes altal az els6foku eljarasban
eldterjesztett 35.sorszamu fellebbezés, és az ahhoz kapcsolodo 36.sorszam alatti elektronikus
trlapon eldterjesztett ligyvédi meghatalmazas a Pp.67.§./1/ bekezdésében, illetdleg /3/ és /4/
bekezdésben irt alaki kdvetelményeknek megfelelt-e.

A masodfoku birosag az elséfoku eljaras soran felperesi jogi képviseld altal 36.sorszam alatt
eldterjesztett tirlap, a P.13-19-01.sorszam1, jogi képviselet bejelentésére vonatkozo tirlap
elektronikus tton torténd eldterjesztésével eleget tett a 2015.¢vi CCXXIL.tv. (E-ligyintézési
tv.) 14.§-aban rogzitett rendelkezési nyilvantartasban valo kotelezettségnek. A masodfoka
birdsag a fellebbezési eljards soran a 3.sorszamu hivatalos feljegyzésben gy6z98dott meg arrol,
hogy felperesi jogi képviselé a Magyar Ugyvédi Kamara nyilvantartisaban e-
kapcsolattartasra szolgalo elérhetdségével szerepel, igazolt az e kapcsolattartasra szolgélo
elérhetdsége, ¢s az e-kapcsolattartasra szolgald cim elnevezése. Az elsdfokt birdsag iratai
kozott a hivatalos feljegyzés nyomtatasban nem szerepel, de 37.sorszam alatt a felperes altal
benyujtott fellebbezés vonatkozasdban hidnypotlast rendelt el, melyet a méasodfoku iratok
kozott 3.sorszamu hivatalos feljegyzésében szerepld e-kapcsolattartasi elérhetdség alapjan
eredményesen kézbesitett, €s a felperesi jogi képviseld a hianypdtlasnak torvényes
hataridében eleget is tett.
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Az els6foktl birosdg a Pp.611.§-ban irtak megtartasarél meggy6zodott, és a felperesi
fellebbezéshez csatolt ligyvédi meghatalmazas vonatkozasaban alapos kétsége nem mertilt fel,
a felperesi fellebbezést és a felperes altal az elektronikusan, és azonosithatéoan bejelentkezd
jogi képviseld tekintetében a meghatalmazast elfogadta. Ezzel a masodfoku birosag is
egyetértett.

Tévesen hivatkozott arra az alperes fellebbezési ellenkérelmében, hogy a felperesi jogi
képviseld az tligyvédi torvény 2017.évi LXXVIILtv.18.§./1/ bekezdésében irtakat megsértette
volna.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az ligyvédi torvény 28.§./1/ bekezdésében, 29.§-aban
irt kovetelményeknek, valamint a 34.§-ban irt kovetelményeknek a felperes altal felperesi jogi
képviseld részére adott ligyvédi meghatalmazas megfelelt. A masodfokt birosag allaspontja
szerint felperesi jogi képviseld az ligyvédi torvény 46.§./1/ és /2/ bekezdésében irtakat sem
sértette meg, az E-ligyintézési tv.14.§-aban irtak alapjan a rendelkezési nyilvantartasban valo
rogzités megtortént, az elséfoku iratok kozott fellelheté 36.sorszam alatti e-trlap a jogi
képviseld beazonositasdhoz sziikséges minden adatot tartalmaz, és az elektronikus
beazonosithatosag, elérhetdség ellendrizhetd volt, annak valdsdgtartalma feldl kétsége nem
meriilt fel sem az els6foku birésagnak, sem a fellebbezés soran eljaré masodfoku birdsagnak.
Az igyvédi meghatalmazassal kapcsolatosan az alperesi fellebbezési ellenkérelemben
hivatkozott Pp.325.§. e/pontjara valo utalas téves, mivel az {igyvédi meghatalmazast nem
okirati bizonyitékként csatolta a felperesi jogi képviseld az eldterjesztett fellebbezéshez,
hanem meghatalmazasként, amely megfelelt a Pp.67.§./2/ bekezdésében irt
kovetelményeknek.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfokt birdsag eljarasi szabalysértést nem
kovetett el, amikor a Pp.365.§./6/ bekezdés szerinti torvényes hatariddben érkezett hatalyos
fellebbezésként fogadta be felperesi jogi képviseld altal eldterjesztett fellebbezést, és
intézkedett a masodfoku birésaghoz torténd felterjesztésérdl. Az elséfoku birdsag a Pp.366.§-
ban irt kotelezettségét teljesitette.

A masodfokll birdsadg egyetértett az elséfoku birdsag jogi allaspontjaval, és a felperesi
fellebbezést a masodfoku birosag érdemben biralta el.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a Pp.630.§./11/ bekezdésére utalassal a 2011.évi
CLXI.tv.(Bszi.) 33.§./1/ bekezdés a/pontja, illetdleg 32.§./1/ bekezdés a/pontja alapjan alperes
altal inditvanyozott jogegységi eljaras kezdeményezésének feltételei nem allnak fenn, hiszen
a perbeli tigyben a felperesi jogi képviseld a jogi képviselet ellatadsara jogosult volt, az
elséfoku iratok kozott fellelhetd 36.sorszamu jogi képviseleti bejelentés a fentiekben
hivatkozott jogszabalyi kovetelményeknek, az elektronikus eljardsi szabalyoknak megfelelt.

A masodfoku birdsag a felperes fellebbezését érdemben vizsgélta és az aldbbiakat allapitotta
meg.
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A peres felek az els6foku birosag altal megallapitott tényallast nem tették vitassa, a
masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a fellebbezéshez kototten, a Pp. 369. § (3) bekezdés
c) pontjaban irottak szem eldtt tartdsdval gyakorolta €s megallapitotta, hogy az elsdfoka
birésag a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat okszertien értékelte, a
jogi érveléssel, az anyagi jogszabalyok alkalmazasaval a masodfoku birdsag egyetértett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében helytalloan hivatkozott arra, hogy meg nem engedett
keresetvaltoztatasnak mindsiild 0j jogi érvelést adott el a felperes fellebbezésében, amikor
vitassa tette, hogy az Mt. 78. § (2) bekezdésében meghatarozott szubjektiv hataridot alperes
megtartotta. A Pp. 373. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a fellebbezésben keresetet
megvaltoztatni nem lehet, a keresetvaltoztatas Pp. 373. § (2)-(5) bekezdésében foglalt
feltételei nem allnak fenn, ezért ezt a fellebbezési hivatkozast a masodfoku birdsag nem
vizsgélta.

Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag itélete [99]-[100] bekezdésben
helytalloan foglalt allast az Mt.78.§./2/ bekezdés szerinti hataridé megtartasarol.

Megalapozatlan a felperesi allaspont arra vonatkozdan, hogy a felmondés indokoléasa az
okszerliség torvényi kdvetelményének azért nem felel meg, mert a felperes részére
engedélyezett fizetés nélkiili szabadsagot az alperes nem kifejezetten az Mt. 131. § alapjan
adta ki. Az a koriilmény, hogy a 2018. julius 30. napjan kelt 894/6288-18 nyilvantartasi
szamon kiadott engedély formalisan nem utal az Mt. 131. §-ra, nem teszi kétségessé, hogy az
alperes a felperes kérelmében foglaltak alapjan, hozzatartozoja dpolasara adta ki a
fizetésnélkiili szabadsagot. Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy felperes mas indokkal nem
terjesztett eld fizetés nélkiili szabadsag iranti kérelmet.

Tévesen hivatkozott arra a felperes fellebbezésében, hogy a munkaltaté mérlegelési
jogkdrében eljarva engedélyezett felperes részére fizetés nélkiili szabadsagot, figyelemmel a
fizetés nélkiili szabadsag iranti kérelemben a felperes altal megjeldlt okra.

Megalapozatlanul hivatkozott a felperes arra, hogy a munkaviszony sziinetelése alatt a
munkaviszonybol szarmazo6 valamennyi jog és kotelezettség sziinetel. Az elséfoku itéletben
ezzel kapcsolatban kifejtettekkel a masodfoku birdsag egyetért.

Megalapozatlan a felperesi fellebbezés, miszerint a felmondas indokoldasaban megjelolt
magatartds mindsitett jellege objektive hianyzik. Felperes munkakorével osszefiiggésben
kiemelendd, hogy annak jellegére tekintettel az dtlagosnal magasabb elvarasoknak kell
megfelelnie. Ehhez képest megfelelden értékelte az elsdéfoku birdsag az azonnali hatalya
felmondas indokokolasat. Tévesen hivatkozott arra a felperes, hogy kizarélag munkakori
leirasa tartalmazza a 1ényeges kotelezettségét. Az elsdfoku birdsag altalanos magatartasi
kovetelményekkel kapcsolatos okfejtése helytallo.

Megalapozatlanul hivatkozott a felperes arra is, hogy az apolés céljabol kért fizetés nélkiili
szabadsag nem értelmezhetd ugy, hogy 24 6radban az apolt személy rendelkezésre kellett volna
allnia. Az alperes a felmondas indokoldasaban nem ezt értékelte felperes terhére, hanem azt
vette figyelembe, hogy a kiilfoldi tartozkodas teljes egészében kizarja a személyes apolast,
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gondozast, valamint a felperes egyéb az azonnali hatalyu felmondas indokolasaban
hivatkozott tevékenységei is a fizetésnélkiili szabadsag céljaval ellentétesek. Felperes
gyermekei szama, egyéb személyes, csaladi koriilményei nem érintik azt a tényt, hogy a
fizetés nélkiili szabadsagot csak meghatarozott célra vehette igénybe, a perben bizonyitast
nyert, hogy felperes részben ettdl eltérd célra hasznalta a fizetés nélkiili szabadsagat.

Mindezekre tekintettel a felperes fellebbezésében eldadottak — azok megalapozatlansagara
figyelemmel — az itélet megvaltoztatasara nem adnak okot, ezért a masodfoku birdsag az
elséfoku itéletet helyes indokai alapjan helybenhagyta és a Pp. 383. § (1) és (2) bekezdés
alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott. Az elséfoku birosag az alkalmazott
anyagi jogszabalyokat helyesen értelmezte, a megéllapitott tényekbdl eltérd
jogkovetkeztetésre a masodfoka birésag sem jutott.

Tekintettel arra, hogy az els6foku itélet a fent részletezettek szerint megalapozott, a
masodfoku birdsag a fellebbezés 0sszegszerliségre vonatkozd részét nem vizsgalta.

Megjegyzi a masodfoku birdsag, a felperes a fellebbezésében a bizonyitékok értékelését nem
tamadta, a masodfoku birosag az elséfoku birdsag bizonyitékok értékelését illetden kifejtett
allaspontjaval maradéktalanul egyetértett, eljarasa megfelel a Pp. 279. § (1) bekezdésben
foglaltaknak.

Az alperes jogegységi eljaras kezdeményezésére iranyuld inditvanya a Bszi. 32. § (1)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott torvényi feltétel hidnyaban nem megalapozott, ennek
teljesitésével kapcsolatos intézkedést a masodfokt birdsag melldzi.

A masodfoku birdsag az eredménytelentil fellebbezd felperest a Pp. 83. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan kotelezte az alperes jogtanacsosi munkadijabol 4ll6 perkdltségviselésére. A
munkadij 6sszegét a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pont €s 3. § (5)
bekezdés alapjan allapitotta meg a masodfoku birdsag az alperes altal becsatolt
koltségjegyzék szerint.

Alperes a Pp. 102. § (1) bekezdés alapjan koteles a feljegyzett fellebbezési illeték viselésére,
melynek 0sszegét az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdés a) pontja
figyelembevételével allapitotta meg a masodfok birdsag a felperes fellebbezésében
meghatarozott 3.222.984 forint pertargyérték alapjan.

Gyo6r, 2020. janius 16.

Dr. Bartus Erika sk. Dr. Mézsa Géabor sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro
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