Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:

P£.111.20.481/2021/9.

A felperes:

felperes Zrt. (felperes székhelye)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Somfai Zsolt iigyvéd (ligyvéd cime)

Az alperesek:

I. rendti alperes: L. 1. alperes neve (1. r. alperes cime)

II. rendt alperes: I1. r. alperes neve (II. r. alperes cime.)

III. rendi alperes: I11. r. alperes neve (III. . alperes cime)
IV. rendi alperes: IV. r. alperes neve (IV. . alperes cime)

V. rendii alperes: V. r. alperes neve (V. r. alperes cime.)

VI. rendt alperes: VI. r. alperes neve (V. 1. alperes cime.)
VII. rendii alperes: VII. r. alperes neve (VIL. r. alperes cime)
VIIIL. rendi alperes: VIIL r. alperes neve (VIIL. r. alperes cime)
IX. rendt alperes: IX. r. alperes neve (IX. r. alperes cime)

X. rendi alperes: X. r. alperes neve (X. r. alperes cime)
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XI. rendii alperes: XI. r. alperes neve (XI. r. alperes cime)

Az 1., II1., IV. és VIII. rendu alperesek meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Varga Istvan ligyvéd (ligyvéd cime)

A 1L, V., VL, VIL, IX., X. és XI. rendii alperesek meghatalmazott jogi képviselgje:
Szegedi Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. D. Szegedi Laszl6 ligyvéd, iigyvédi iroda cime)
A per targya:

Jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése

Az els6foku birosag neve és megfellebbezett hatarozatanak a szama:

Kecskeméti Torvényszék 7.P.20.675/2021/16.

A fellebbez6 felek és a fellebbezések sorszama:

Az I-XI. rendi alperesek, 7.P.20.675/2021/18., 21.

KOZBENSO ITELET

Az itéldtabla a X., valamint XI. rendii alperes vonatkozasaban az elséfoku birdsag kdzbensd
itéletét hatalyon kiviil helyezi és az eljarast megsziinteti.

Egyidejlileg elrendeli az iigy iratainak attételét X. rendli alperes esetében a Fdvarosi
Torvényszékhez, mig XI. rendli alperesre nézve a Zalaegerszegi Jarasbirdsaghoz.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a X., valamint XI. rendii alperesnek
személyenként 60 000-60 000 (Hatvanezer-Hatvanezer) forint méasodfoku eljarasi koltséget.
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Egyebekben az elséfoku birdsag kdzbensd itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy
a felperest a Ptk. 6:579. § (1) bekezdése alapjan illeti meg az I-IX. rendli alperesekkel
szemben visszatéritési igény, mely 2018. augusztus 28. napjan valt esedékessé.

A kozbenso itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] A jelen per alperesei €és tovabbi pertarsaik hasonlo ténybeli €s jogi alapbol
eredd igényként kartérités megfizetése irant inditottak pert az felperes Zrt. ellen. Az tigyben a
Févarosi Torvényszék 2013. szeptember 10-én 64.P.26.557/2008/115. szam alatt részitéletet,
2013. oktober 21-én /121. szam alatt tovabbi részitéletet, 2013. november 29-én /125. szam
alatt itéletet hozott, melyben harom felperesi csoport javara marasztalta a felperest. A jelen
perben érintettek javara az alabbiak szerint.

[2] Kotelezte az alperest (jelen per felperesét), hogy fizessen meg 15 nap alatt I. r.
alperes neve VII. rendi felperesnek (jelen per I. rendii alperese) 38 000 000 forintot, tovabba
9 000 000 forintnak 2006. szeptember 15. napjatol, 2 000 000 forintnak 2006. oktdber 1.
napjatol, 7 000 000 forintnak 2006. november 1. napjatdl, 10 000 000 forintnak 2006.
december 15. napjatol, 10 000 000 forintnak, 2007. marcius 1. napjatol 2013. janius 30.
napjaig terjed6 idére a késedelemmel érintett naptari fél évet megel6z6 utolsé napon
érvényes, jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékii kamatat, 2013. jalius 1. napjatdl a
kifizetés napjaig terjedd idére a késedelemmel érintett naptari fél év elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamatat.

[3] II. r. alperes neve VIII. rendli felperesnek (jelen per II. rendii alperese)
28 000 000 forintot, tovabba 3 000 000 forintnak 2005. oktober 15. napjatol, 2 000 000
forintnak 2005. december 28. napjatol, 4 000 000 forintnak 2006. jalius 1. napjatol, 4 000 000
forintnak 2006. oktober 31. napjatol, 3 000 000 forintnak 2006. december 15. napjatél 2013.
junius 30. napjaig terjedé idére a késedelemmel érintett naptari fél évet megel6z6 utolso
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli kamatat, 2013. jalius 1. napjatol
a kifizetés napjaig terjedd idore a késedelemmel érintett naptari fél év elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6é mértékli kamatat, tovabba 10 000 000 forintnak 2004.
julius 1. napjatol, 2 000 000 forintnak 2004. februar 28. napjatdl 2004. december 31. napjaig
terjedd idore évi 11%, 2005. januar 1. napjatol 2013. junius 30. napjaig terjedd idoére a
késedelemmel érintett naptari fél évet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii kamatat, 2013. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig terjedd
idére a késedelemmel érintett naptari fél év elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékl kamatat.
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[4] II. r. alperes neve IX. rendli felperesnek (jelen per III. renddi alperese)
286 500 000 forintot, valamint 12 000 000 forintnak 2003. oktoéber 1. napjatél 2004.
december 31. napjaig terjedd idore évi 11% 2004. januar 1. napjatdl 2004. december 31.
napjaig terjedd idore évi 11%, 2005. januar 1. napjatol 2013. junius 30. napjaig terjedod idore a
késedelemmel érintett naptari fél évet megeléz6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6é mértékii kamatat, 2013. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig terjedd
idére a késedelemmel érintett naptari fél év elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértéki kamatat 28 500 000 forintnak 2005. marcius 1. napjatdl 2013. janius 30.
napjaig terjedd idére a késedelemmel érintett naptari fél évet megel6z6 utolsd napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli kamatat, 2013. jalius 1. napjatol a kifizetés
napjaig terjedd iddre a késedelemmel érintett naptari fél év els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii kamatat, 12 000 000,- forintnak 2004. januar 1. napjatol
2004. december 31. napjaig terjedd iddre évi 11%, 2005. januar 1. napjatol 2013. janius 30.
napjaig terjedd idore a késedelemmel érintett naptari fél évet megel6z6 utolsd napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli kamatat, 2013. julius 1. napjatdl a kifizetés
napjaig terjedd idore a késedelemmel érintett naptari fél év els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezé mértékii kamatat, 16 500 000 forintnak 2005. marcius 1. napjatol,
4 000 000 forintnak 2005. aprilis 15. napjatol, 45 000 000 forintnak 2005. szeptember 15.
napjatol, 12 500 000 forintnak 2005. december 1. napjatél, 4 000 000 forintnak 2006. januér
2. napjatol, 10 000 000 forintnak 2006. januar 14. napjatol, 3 000 000 forintnak 2006. februar
15. napjatol, 50 000 000 forintnak 2006. marcius 30. napjatol, 16 000 000 forintnak 2006.
junius 1. napjatol, 25 000 000 forintnak 2006. julius 1. napjatol, 13 000 000 forintnak 2006.
oktober 31. napjatol, 35 000 000 forintnak 2007. februar 1. napjatdl 2013. janius 30. napjaig
terjedé idére a késedelemmel érintett naptari fél évet megel6z0 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki kamatat, 2013. julius 1. napjatol a kifizetés
napjaig terjedd idore a késedelemmel érintett naptari fél év elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértéki kamatat.

[5] IV. 1. alperes neve X. rendli felperesnek (jelen per IV. rendii alperese) 30 000
eurdt, valamint ezen Osszegnek 2007. januéar 17. napjatél 2013. janius 30. napjaig terjedo
iddére a késedelemmel érintett naptari fél évet megel6zd utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii kamatat 2013. jalius 1. napjatdl a kifizetés napjaig terjedo
idore a késedelemmel érintett naptari fél év elsdé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékii kamatat.

[6] V. r. alperes neve XII. rendii felperesnek (jelen per V. rendii alperese)
54 500 000 forintot, 10 000 000 forintnak 2003. oktober 30. napjatél, 5 000 000 forintnak
2003. november 26. napjatél 2004. december 31. napjaig terjedd iddére évi 11%, 2005. januar
1. napjatol 2013. junius 30. napjaig terjedd idore a késedelemmel érintett naptari fél évet
megeldz6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii kamatat, 2013.
julius 1. napjatol a kifizetés napjaig terjedd idore a késedelemmel érintett naptari fél év els6
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamatat, 12 000 000 forintnak
2005. aprilis 21. napjatol, 27 500 000 forintnak 2007. marcius 1. napjatol 2013. janius 30.
napjaig terjed6 idére a késedelemmel érintett naptari fél évet megel6z6 utolsd napon
érvényes, jegybanki alapkamattal megegyez6é mértékii kamatat 2013. jalius 1. napjatol a
kifizetés napjaig terjedd idére a késedelemmel érintett naptari fél év elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli kamatat, tovabba 79 000 eurot, tovabba 39 000
euronak 2004. marcius 1. napjatol 2004. december 31. napjaig terjedd idore évi 11%, 2005.
januar 1. napjatol 2013. janius 30. napjaig terjedd idoére a késedelemmel érintett naptari fél
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évet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii kamatat,
2013. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig terjedd idére a késedelemmel érintett naptari fél év
elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli kamatat, 40 000 euronak
2006. janius 15. napjatol 2013. junius 30. napjaig terjedd idére a késedelemmel érintett
naptari fél évet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
kamatat, 2013. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig terjedd idore késedelemmel érintett
naptari fél év elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii kamatat.

[7] VL r. alperes neve XIII. rendii felperesnek (jelen per VI. rendii alperese)
40 000 000 forintot, tovabba 10 000 000 forintnak 2003. oktéber 30. napjatol, 5 000 000
forintnak 2003. november 26. napjatol, 10 000 000 forintnak 2004. oktober 1. napjatol,
10 000 000 forintnak 2004. december 15. napjatdl 2004. december 31. napjaig terjedd idore
évi 11%, 2005. januar 1. napjatol 2013. junius 30. napjaig terjedd idére a késedelemmel
érintett naptari fél évet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértékli kamatat 2013. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig terjedd idére a késedelemmel
érintett naptari fél év elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii
kamatat, tovabba 5 000 000 forintnak 2005. szeptember 15. napjatél 2013. junius 30. napjaig
terjed0 idére a késedelemmel érintett naptari fél évet megel6z6 utolsd6 napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii kamatat, 2013. julius 1. napjatol a kifizetés
napjaig terjeddé idore a késedelemmel érintett naptari fél év els6 napjan €rvényes jegybanki
alapkamattal megegyezé mértékli kamatat.

[8] VIL r. alperes neve XV. rendu felperesnek (jelen per VII. rendli alperese)
550 000 eurdt, tovabba 100 000 eurdnak 2006. aprilis 27. napjatol, 200 000 eurénak 2006.
aprilis 28. napjatol, 100 000 eurénak 2006. majus 15. napjatol, 150 000 euronak 2006.
oktober 15. napjatol 2013. junius 30. napjaig terjedd idore a késedelemmel érintett naptari fél
évet megeldzd utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli kamatat,
2013. jalius 1. napjatol a kifizetés napjaig terjedd idore a késedelemmel érintett naptari fél év
elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértekli kamatat.

[9] VIIIL r. alperes neve XX. rendll felperesnek (jelen per VIII. rendli alperese)
42 500 000 forintot, valamint ezen 6sszegnek 2004. aprilis 13. napjatol 2004. december 31.
napjaig terjedd iddére évi 11%, 2005. januar 1. napjatol 2013. junius 30. napjaig terjedd idore a
késedelemmel érintett naptari fél évet megeldz6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezé mértékli kamatat, 2013. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig terjedd
idore a késedelemmel érintett naptari fél év elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékli kamatat, tovabba 12 500 000 forintnak 2004. aprilis 13. napjatol 2004.
december 31. napjaig terjed6 idoére évi 11%, 2005. januar 1. napjatél 2005. junius 8. napjaig
terjedd iddre a késedelemmel érintett naptari fél évet megel6zd utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértéki kamatat, valamint 127 000 forint perkoltséget,
mely 6sszegbdl az afa 27 000 forint.

[10] IX. r. alperes neve XXIII. rendli felperesnek (jelen per IX. rendii alperese)
16 000 000 forintot, tovabba 7 000 000 forintnak 2005. februar 28. napjatol, 5 000 000
forintnak 2005. junius 29. napjatol, 4 000 000 forintnak 2006. december 15. napjatol 2013.
junius 30. napjaig terjed6 idore a késedelemmel érintett naptari fél évet megel6zd utolséd
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamatat 2013. jalius 1. napjatol a
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kifizetés napjaig terjedd idére a késedelemmel érintett naptari fél év elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli kamatat.

[11] X. 1. alperes neve XXVII. rendii felperesnek (jelen per X. rendii alperese)
2 803 000 forintot és ezen Gsszegnek 2005. december 21. napjatdl 2006. januar 1. napjaig
terjedd idore, valamint 2006. szeptember 30. napjatol 2013. junius 30. napjaig terjedd idore a
késedelemmel érintett naptari fél évet megelézé utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékli kamatat, 2013. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig terjedo
idore a késedelemmel érintett naptari fél év elsdé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékii kamatat.

[12] XI. r. alperes neve L. rendli felperesnek (jelen per XI. rendli alperese) részére
89 000 000 forintot, tovabba 27 000 000 forintnak 2004. december 30. napjatol 2004.
december 31. napjaig terjedé idére évi 11%, 2005. januar 1. napjatol 2006. november 22.
napjaig a késedelemmel érintett naptari fél évet megeldzd utolsdé napon €rvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii kamatat 17 000 000 forintnak 2006. november 23. napjatol,
8 000 000 forintnak 2005. februar 3. napjatol, 7 000 000 forintnak 2005. februar 14. napjatol,
2 000 000 forintnak 2005. marcius 15. napjatol, 5000 000 forintnak 2005. marcius 22.
napjatol, 7 000 000 forintnak 2005. aprilis 12. napjatol, 10 000 000 forintnak 2005. majus 5.
napjatol, 8 000 000 forintnak 2005. méjus 25. napjatol, 5 000 000 forintnak 2005. junius 22.
napjatol, 8 000 000 forintnak 2006. junius napjatél, 12 000 000 forintnak 2006. december 15.
napjatol 2013. junius 30. napjdig terjedd idére a késedelemmel érintett naptari fél évet
megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli kamatat 2013.
julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig terjedd idore a késedelemmel érintett naptari fél év elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli kamatat, tovabba 129 000 eurdt,
valamint 70 000 eurdénak 2006. augusztus 15. napjatol, 44 000 eurénak 2006. augusztus 29.
napjatol és 15 000 euronak 2006. december 1. napjatdl 2013. janius 30. napjaig terjedo idoére
a késedelemmel érintett naptari fél évet megel6zé utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii kamatat 2013. jalius 1. napjatdl a kifizetés napjaig terjedo
idére a késedelemmel érintett naptari fél év elsdé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékii kamatat.

[13] A fellebbezés folytin eljart Fovarosi [télétabla 2015. februar 17-én
6.P£.20.994/2014/17. szamu itéletében az els6foku birdésag 115. szdmu részitéletét akként
valtoztatta meg — jelen per IV. rendii alperese tekintetében —, hogy alperesként kotelezte jelen
per felperesét, hogy XV. rendi felperes (jelen per VII. rendu alperese) javara 550 000 eurd és
annak a részitélet szerinti részdsszegei utan szamitott késedelmi kamata helyett 145 842 500
forint €s abbdl 26 481 000 forint utan 2006. aprilis 27. napjatol, 52 722 000 forint utan 2006.
aprilis 28. napjatol, 26 834 000 forint utdn 2006. majus 15. napjatol, 39 805 500 forint utan
2006. oktober 15. napjatdl a kifizetésig az elséfoku részitéletben meghatarozott mértéki
késedelmi kamatot fizessen meg.

[14] Az elsofoku birosag /121. szamu részitéletét — jelen per tovabbi alpereseit
érintve — akként valtoztatta meg, hogy az alperes marasztalasat III. r. alperes neve IX. rendi
felperes (jelen per III. rendli alperese) javara 199 833 827 forintra, valamint 12 000 000
forintnak 2004. januar 1. napjatol, 16 000 000 forintnak 2005. méarcius 1. napjatol, 2 106 186
forintnak 2006. marcius 9. napjatol, 28 350 024 forintnak 2006. majus 23. napjatol, 8 556 783
forintnak 2006. julius 2. napjatol, 2 826 365 forintnak 2006. julius 18. napjatol, 7 199 883
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forintnak 2006. jalius 23. napjatol, 2 235 212 forintnak 2006. jalius 23. napjatol, 38 745 698
forintnak 2006. augusztus 31. napjatol, 13 123 128 forintnak 2006. oktober 2. napjatol,
21 068 597 forintnak 2006. oktober 16. napjatol, 12 121 951 forintnak 2006. december 16.
napjatol és 35 000 000 forintnak 2007. februar 1. napjatol a kifizetésig, mig

[15] IV. . alperes neve X. rendli felperes (jelen per IV. rendi alperese) javara
7 625 400 forintra és annak 2009. december 1. napjatdl a kifizetésig az elséfoku itéletben
meghatarozott mértékii késedelmi kamatara leszallitotta.

[16] V. r. alperes neve felperes XII. rendii felperes (jelen per V. rendii alperese) javara
79 000 eur6 és annak a részitéletben megjelolt részosszegei utan szamitott késedelmi kamata
helyett 20 803 190 forint és abbol 10031 190 forint utdn 2004. marcius 1. napjatol,
10 772 000 forint utan 2006. janius 15. napjatol a kifizetés napjaig az elséfoku részitéletben
meghatarozott mértékli késedelmi kamat megfizetésére kotelezte az alperest.

[17] X. r. alperes neve XXVII. rendl felperes (jelen per X. rendi alperese) részére
2 801 000 forint és annak 2005. december 21. napjatol a kifizetésig jaré késedelmi kamata
megfizetésére kotelezte az alperest.

[18] A felperes (el6z6 perben alperes) a 2015. februar 17-én kelt
6.P£.20.994/2014/17. szamu jogeros itélet alapjan 2015. marcius 5-én utalasokat teljesitett a
jelen per alperesei javara.

[19] A feliilvizsgélat folytan eljart Kuria 2015. junius 24-én Pfv.111.20.733/2015/6.
szamu végzésével a jogerds itélet feliilvizsgalattal tdmadott részét, valamint a FOvarosi
Torvényszék 64.P.26.557/2008/115., valamint a /121. szamu részitéletét és a /125. sorszamu
itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot 11 eljarasra €s uj hatarozat hozatalara
utasitotta.

[20] A megismételt eljarasban a Fovarosi Torvényszék 2017. majus 31-én
64.P.23.416/2015/59. sorszamu itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen
meg L. . alperes neve VII. rendii felperesnek (jelen per 1. rend alperese) 34 200 000 forintot,
tovabba 8 100 000 forintnak 2006. szeptember 25. napjatol, 1800 000 forintnak 2006.
oktober 1. napjatol, 6 300 000,- forintnak 2006. november 1. napjatol, 9 000 000 forintnak
2006. december 15. napjatol, 9 000 000 forintnak 2007. marcius 1. napjatol 2013. janius 30.
napjaig terjedd idére a késedelemmel érintett naptari fél évet megel6z6 utolsd napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli kamatat, 2013. julius 1. napjatol a kifizetés
napjaig terjedd idore a késedelemmel érintett naptari fél év els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértéki kamatat.

[21] I. r. alperes neve VIII. rendi felperesnek (jelen per II. rendd alperese)
25200 000 forintot, tovabba 2 700 000 forintnak 2005. oktéber 15. napjatél, 1 800 000
forintnak 2005. december 28. napjatol, 3 600 000 forintnak 2006. jalius 1. napjatol,
3 600 000,- forintnak 2006. oktober 31. napjatol, 2 700 000 forintnak 2006. december 15.
napjatol 2013. junius 30. napjdig terjedd idére a késedelemmel érintett naptari fél évet
megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamatat 2013.
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julius 1. napjatol a kifizetés napjaig terjedd idore a késedelemmel érintett naptari fél év elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli kamatat, tovabba 9 000 000
forintnak 2004. julius 1. napjatol, 1 800 000 forintnak 2004. februar 28. napjatol 2004.
december 31. napjaig terjedd idére évi 11%, 2005. januar 1. napjatél 2013. janius 30. napjaig
terjedd idore a késedelemmel érintett naptari fél évet megel6zd utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez0 mértéki kamatat 2013. jalius 1. napjatol a kifizetés
napjaig terjedd iddre a késedelemmel érintett naptari fél év elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezé mértékli kamatat.

[22] III. r. alperes neve IX. rendii felperesnek (jelen per III. rendi alperese) javara
181 049 980 forintra, valamint 12 000 000 forintnak 2004. janudr 1. napjatol, 14 850 000
forintnak 2005. marcius 1. napjatol, 1895567 forintnak 2006. marcius 9. napjatol,
25 515 021 forintnak 2006. majus 23. napjatol, 7 701 104 forintnak 2006. julius 2. napjatol,
2 543 728 forintnak 2006. julius 18. napjatol, 6 479 895 forintnak 2006. julius 23. napjatol,
2 011 690,- forintnak 2006. julius 23. napjatol, 34 871 128 forintnak 2006. augusztus 31.
napjatol, 11 810 815 forintnak 2006. oktober 2. napjatol, 18 961 737 forintnak 2006. oktober
16. napjatol, 10 909 755 forintnak 2006. december 16. napjatol és 31 500 000 forintnak 2017.
februar 1. napjatdl a kifizetésig jaro késedelmi kamatat.

[23] IV. . alperes neve X. rendii felperesnek (jelen per I'V. rendii alperese) 6 862 860
forintot €s annak 2009. december 1. napjatol a kifizetésig jaré kamatat, tovabba

[24] V. 1. alperes neve XII. rendli felperes (jelen per V. rendli alperese) javara
50 550 000 forintot, 10 000 000 forintnak 2003. oktdber 30. napjatél, 5 000 000 forintnak
2003. november 26. napjatol 2004. december 31. napjaig terjedd idére évi 11%, 2005. januar
1. napjatol 2013. junius 30. napjaig terjedd idére a késedelemmel érintett naptari fél évet
megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii kamatéat 2013.
julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig terjedd idore a késedelemmel érintett naptari fél év els6
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii kamatat 10 800 000 forintnak
2005. aprilis 21. napjatol, 24 250 000 forintnak 2007. mércius 1. napjatol 2013. janius 30.
napjaig terjedd idére a késedelemmel érintett naptari fél évet megel6z6 utolsd napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli kamatat, 2013. jalius 1. napjatol a kifizetés
napjaig terjedd iddre a késedelemmel érintett naptari fél év elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii kamatat, tovabba 19 725990 forint és abbol 10 031 190
forint utan 2004. marcius 1. napjatol, 9 694 800 forint utdn 2006. jinius 15. napjatol 2013.
junius 30. napjaig terjedé idére a késedelemmel érintett naptari fél évet megel6zd utolséd
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamatat 2013. jilius 1. napjatél a
kifizetés napjaig terjedd idére a késedelemmel érintett naptari fél év elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamatat és 762 000 forint perkdltséget.

[25] VL. r. alperes neve XIII. rendl felperes (jelen per VI. rendli alperese) javara
39 500 000 forintot, tovabba 10 000 000 forintnak 2003. oktober 30. napjatol, 5 000 000
forintnak 2003. november 26. napjatol, 10 000 000 forintnak 2004. oktober 1. napjatol,
10 000 000 forintnak 2004. december 15. napjatdl 2004. december 31. napjaig terjedd idore
évi 11% 2005. januéar 1. napjatol 2013. junius 30. napjaig terjedé idore a késedelemmel
érintett naptari fél évet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértékll kamatat 2013. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig terjedd idére a késedelemmel
érintett naptari fél év elsdé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii
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kamatat, tovabba 4 500 000 forintnak 2005. szeptember 15. napjatol 2013. junius 30. napjaig
terjedé idére a késedelemmel érintett naptari fél évet megel6zO utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli kamatat, 2013. julius 1. napjatol a kifizetés
napjaig terjedd idore a késedelemmel érintett naptari fél év elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértéki kamatat és 660 400 forint perkoltséget.

[26] VIL r. alperes neve XV. rendi felperes (jelen per VIIL. rendi alperese) részére
131 258 250 forintot és abbdl 23 832 900 forint utan 2006. aprilis 27. napjatol, 47 449 800
forint utan 2006. aprilis 28. napjatol, 24 150 600 forint utdn 2006. mdajus 15. napjatol,
35 824 950 forint utan 2006. oktober 15. napjatdl 2013. janius 30. napjaig terjedd idoére a
késedelemmel érintett naptari fél évet megeléz6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii kamatat 2013. jalius 1. napjatdl a kifizetés napjaig terjedo
idore a késedelemmel érintett naptari fél év elsdé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékl kamatat és 635 000 forint perkdltséget.

[27] VIIL r. alperes neve XX. rendli felperesnek (jelen per VIIL. rendii alperese)
15 000 000 forintot, valamint ezen 6sszegnek 2004. aprilis 13. napjatol 2004. december 31.
napjaig terjedd idore évi 15%, 2005. januar 1. napjatol 2013. janius 30. napjaig terjedd iddre a
késedelemmel érintett naptari fél évet megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékti kamatat, 2013. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig terjedd
idore a késedelemmel érintett naptari fél év elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékli kamatat, tovabba 6 250 000 forintnak 2004. aprilis 13. napjatol 2004.
december 31. napjaig terjedd idore évi 15%, 2005. januar 1. napjatol 2005. julius 8. napjaig
terjedd idére a késedelemmel érintett naptari fél évet megel6zd utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamatat.

[28] IX. r. alperes neve XXIII. rendli felperesnek (jelen per IX. rendii alperese)
10 400 000 forintot, tovabba 4 900 000 forintot 2005. februar 28. napjatol, 3 500 000
forintnak 2005. junius 29. napjatol, 2 000 000 forintnak 2006. december 15. napjatol a
kifizetésig meghatarozott késedelmi kamatat.

[29] X. 1. alperes neve XXVII. rendli felperesnek (jelen per X. rendl alperese)
1 400 500 forintot és ezen Osszegnek 2005. december 21. napjatdl 2006. januar 1. napjaig
terjedd iddre, valamint 2006. szeptember 30. napjatdl a kifizetésig meghatarozott mértéka
kamatat.

[30] XI. r. alperes neve 1. rendii felperesnek (jelen per XI. rendii alperese) 73 800 000
forintot, tovabba 18 900 000 forintnak 2004. december 30. napjatél 2004. december 31.
napjaig terjedd iddére évi 11%, 2005. januar 1. napjatol 2006. november 22. napjdig a
késedelemmel érintett naptari fél évet megel6z0 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6é mértékli kamatat, 8 500 000 forintnak 2006. november 23. napjatol,
5 600 000 forintnak 2005. februar 3. napjatol, 4 900 000 forintnak 2005. februar 14. napjatol,
1400 000 forintnak 2005. marcius 15. napjatol, 3 500 000 forintnak 2005. marcius 22.
napjatol, 4 900 000 forintnak 2005. aprilis 12. napjatol, 7 000 000 forintnak 2005. majus 5.
napjatol, 5 600 000 forintnak 2005. majus 25. napjatol, 3 500 000 forintnak 2005. janius 22.
napjatol, 4 000 000 forintnak 2006. junius napjatol, 6 000 000 forintnak 2006. december 15.
napjatol 2013. junius 30. napjaig terjedd idére a késedelemmel érintett naptari fél évet
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megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii kamatéat 2013.
julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig terjedd idore a késedelemmel érintett naptari fél év els6
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékii késedelmi kamatat, tovabba
17 621 410 forint és abbdl 9 644 600 forint utan 2006. augusztus 15. napjatol, 6 060 560
forint utan 2006. augusztus 29. napjatol, 1 916 250 forint utan 2006. december 1. napjatol
2013. jinius 30. napjaig terjedé idore a késedelemmel érintett naptari fél évet megel6zo
utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli kamatat 2013. jalius 1.
napjatol a kifizetés napjaig terjedé idére a késedelemmel érintett naptari fél év elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii kamatat.

[31] Az itélet ellen eldterjesztett fellebbezés folytan eljart Fovarosi [télotabla
6.P£.20.191/2018/13-11. szamu itéletével 2018. augusztus 28-an a jelen eljarasban résztvevo
alperesek vonatkozasdban — a perkoltség kivételével — helybenhagyta a Févarosi Torvényszék
64.P.23.416/2015/59. sorszam alatt meghozott itéletét.

[32] A feliilvizsgdlat folytan eljart Kuria 2019. szeptember 11-én
Pfv.V.21.932/2018/9. szamu itéletében a jogerds itéletnek jelen perben III. rendi, IV. rendl és
VIII. rendi felperesekre vonatkozd feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezéseit
hatalyaban fenntartotta.

A kereset és az alperesek védekezése

[33] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alpereseket a Polgari
torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:579. § alapjan jogalap nélkiili gazdagodas
cimén a résziikre tobbletként megfizetett 0sszeg visszatéritésére akként, hogy I. r. alperes
neve I. rendli alperes fizessen meg 5557 862 forint tékét és ennek 2018. augusztus 28.
napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari fél év els6 napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli késedelmi kamatat.

[34] IL. r. alperes neve II. rendii alperes fizessen meg 4 301 219 forint tokét és ennek
2018. augusztus 28. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari fél év elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 késedelmi kamatanak megfizetésére.

[35] III. r. alperes neve III. rendl alperes fizessen meg 26 686 652 forintot és ennek
2018. augusztus 28. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari fél év elso
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd késedelmi kamatanak megfizetésére.

[36] IV. 1. alperes neve IV. rendii alperes fizessen meg 1 010 011 forintot és ezen
Osszeg utan 2018. augusztus 28. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari
fél év elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamatanak
megfizetésére.

[37] V. r. alperes neve V. rendil alperest kotelezze 7 939 419 forint és ezen Osszeg
utan 2018. augusztus 28. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari fél év
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elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi kamatanak
megfizetésére, valamint perkoltség viselésére.

[38] VI. 1. alperes neve VI. rendi alperest kotelezze 823 271 forint és ennek 2018.
augusztus 28. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari fél év els6 napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértéki késedelmi kamatanak megfizetésére.

[39] VIL r. alperes neve VIIL. rendii alperest kotelezze 22 665 452 forint és ezen
0sszeg utan 2018. augusztus 28. napjatol a kifizetés napjaig késedelemmel érintett naptari fél
¢v elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli késedelmi kamatanak
megfizetésére.

[40] VIIIL. r. alperes neve VIIIL. renddi alperest kotelezze 49 185 898 forint és ezen
Osszeg utan 2018. augusztus 28. napjatol a kifizetés napjaig késedelemmel érintett naptari fél
év elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi kamatanak
megfizetésére.

[41] IX. r. alperes neve IX. rendl alperest kitelezze 8 380 041 forint és ezen Osszeg
utan 2018. augusztus 28. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari fél év
elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi kamatanak
megfizetésére.

[42] X. 1. alperes neve X. rendi alperest kotelezze 2 253 510 forint és ennek 2018.
augusztus 28. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari fél év elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértekli késedelmi kamatanak megfizetésére.

[43] XI. r. alperes neve XI. rendii alperest kotelezze 53 818 191 forint és ennek 2018.
augusztus 28. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari fél év els6 napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi kamatanak megfizetésére.

[44] A felperes indokolasként arra hivatkozott, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas
megallapitdsara akkor van jogi lehet6ség, ha a vagyoni elény kimutathatdé, az eldny
megszerzése jogalap nélkiil tortént és az elonyhdz a kotelezett mas rovasara jutott. A jogalap
nélkiili gazdagodas cimén mindig a tényleges gazdagodast kell megtériteni és nem a masik fél
altal elszenvedett kart. Kérte, hogy a birdsdg kotelezze az alpereseket a 2015. marcius 5-én
résziikre kiutalt 6sszeg €s a hatalyon kiviil helyezés utan lefolytatott uj eljaras soran jogerdsen
megallapitott dontésbdl eredod fizetési kotelezettségiik kiilonbozetének a visszafizetésére.

[45] Az alperesek vagyoni eldnye kimutatasra keriilt, melyek megszerzésére nem
volt jogalapjuk. Gazdagodasuk jogalap nélkiil tortént, és a vagyoni eldnylikhoz a felperes
rovasara jutottak, ezért a gazdagodas mértékét megtériteni tartoznak a felperes részére. A
felperes arra hivatkozott, hogy a Legfelsébb Birdsag Mfv.11.10.038/2002. szamt dontése (BH
2003.8.341.) szerint a jogerds itélet alapjan kifizetett 0sszeg, ha az itéletet a Legfelsobb
Birdsadg utdbb hatdlyon kiviil helyezte, tartozassd valt és az a kifizetének az 4ltalanos
eléviilési idén beliil visszajar. Allaspontja szerint ezen eseti dontés is megalapozza a kereset
jogalapjat, mig a kereset Osszegszeriisége alperesként tételesen kimutatasra keriilt.
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[46] L., IIL., IV., VIIL rendii alperesek a felperes kovetelését mind jogalapjaban, mind
Osszegszerliségében vitattak és kérték, hogy a birdsag utasitsa el a keresetet. Allaspontjuk
szerint a felperes kovetelése a Ptk. 6:22. § (1) bekezdése alapjan eléviilt. Arra hivatkoztak,
hogy a felperes igénye akkor valt esedékessé, amikor a Kuria a jogerds itéleteket hatalyon
kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot 0j eljaras lefolytatdsara kotelezte. Szerintiik ezzel a
felperes korabbi fizetésének megsziint a jogalapja, igy jogalap nélkiili gazdagodas cimén, mar
a jogerds itéleteket hatalyon kiviil helyezd végzés meghozatala napjatol az alperesektdl vissza
tudta volna kdvetelni a tobblet fizetéseit. Mindezekre tekintettel a felperes kovetelése 2020.
junius 24-ével eléviilt. Allaspontjuk szerint az, hogy késébb a megismételt eljarasban hozott
itélet jogerdssé valt, nem befolyasolja azt a tényt, hogy a felperes mar kordbban is
érvényesithette volna a kdvetelését az alperesekkel szemben.

[47] I. rendi alperes kiilon vitatta azt a felperesi tényallitast, hogy a jogerds itélet
alapjan részére 34 200 000 forint tokét és ennek jarulékait Osszesen 52 225237 forint
osszeget kellett volna megfizetnie. A Févarosi [télétabla 6.P£.20.191/2018/13-I1. sorszamu
itélete 27. oldalan rogzitett megallapitasra hivatkozéassal eldadta, ,,az itélétabla allaspontja
szerint a VII. rendii felperes részérdl karmegosztast megalapoz6 onhiba nem allt fenn. Az
alperes marasztaldsanak felemelésére az itéltabla ennek ellenére nem latott lehetdséget. A
korabbi jogerds itélet alapjan az alperes 100%-os felel0ssége alapjan teljesitett a felperesnek,
ami az alperes tovabbi kartéritési kotelezettségét megsziintette.” 1. rendli alperes arra
hivatkozott, hogy a Févarosi [tél6tabla igy megvaltoztatta a Févarosi Torvényszék
64.P.23.416/2015/59. sorszamu itéletét és az 6 vonatkozdsdban a karmegosztast melldzte.
ElGadta, hogy a Févarosi [télétabla azért nem marasztalta kiilon a felperest, mivel mar
korabban teljesitett az I. rendi alperes részére, igy az indokolatlan lett volna. Minderre
figyelemmel allaspontja szerint téves és iratellenes a felperes azon megallapitasa, hogy
34 200 000 forint tokét és ennek jarulékait dsszesen 52 225 237 forint dsszeget kellett volna a
javara megfizetnie. Ennek kovetkeztében felperesnek nincs jogalapja tdle a kifizetett és a
FOvarosi Torvényszék altal megallapitott karmegosztasra tekintettel a csokkentett Osszeg
kiilonbozetét kdvetelni.

[48] A II., V., VL., VII, IX., X., XI. rendl alperes ugyancsak azt kérte, hogy a
birdsadg a felperes keresetét utasitsa el. Alaki védekezésként eldadtik, hogy az iigyben
felperes tévesen hivatkozott a Pp. 37. §-aban meghatarozottakra, melynek c) pontja szerint
tobb felperes egyiitt indithat pert, illetve tobb alperes egyiitt perelhetd. Az alperesek koziil két
személy azonban nem lakik a Kecskeméti Torvényszék illetékességi teriiletén, ezért a felperes
keresetlevelét vissza kellett volna utasitania a Pp. 176. § (2) bekezdés c) pont alkalmazasaval,
vagy a per soran az eljarast meg kellett volna sziintetni a Pp. 240. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan.

[49] Erdemi védekezésként a I1., V., VL, VIL, IX., X., XL rendii alperesek arra
hivatkoztak, hogy a Fdvarosi Torvényszék 64.P.23.416/2015/59. sorszamu itéletével valtak
annak rendelkezd része szerinti meghatarozott mértékben pernyertessé¢. Hangstlyoztak, mivel
a Févarosi [télétabla 6.P£.20.191/2018/13-11. szamu itélete nem érintette az alperesek részére
els6fokon megitélt kartéritési O0sszeg nagysagat, ezért a felperes kereseti kérelme teljes
mértékben megalapozatlan, azt el kell utasitani.
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[50] A felperes 4ltal érvényesitett jogcim vonatkozasdban a jogalap nélkiili
gazdagodas és a jogalap nélkiili birtoklas elhatarolasa korében eldadtak, ennek megitélése
soran eltéré szabalyokat alkalmaz a jogalkotd attdl fiiggden, hogy az adott személy jo vagy
rosszhiszemii magatartast tanusit (Ptk. 5:9. — 5:12. §). A perbeli esetben a jogalap nélkiili
birtoklas jogcime is szdba johet azzal, hogy a pénzforgalmi szamlara utaldssal a pénzen
mindenki tulajdont is szerez, azonban a jogalkoté a jo és rosszhiszemiiséghez eltérd
feleldsségi szabalyokat telepit. Hivatkoztak jelen per felperesének a korabbi eljarasban
tanusitott magatartasaval kapcsolatban a rPtk. 4. § (1) bekezdése szerinti tisztességes eljaras
kovetelményeire €s az 5. § szerinti joggal vald visszaélés tilalméra, melynek korében az
akkori alperes valamennyi fellebbviteli forumot kimeritett az eljardsa soran. Hangstlyoztéak,
hogy a jogerés itélet utdn harom évvel visszatéritést kovetelni kamatkdvetelés
érvényesitésével nem johiszemii hozzaallasra vall.

[51] Eldadtak tovabba azt is, hogy a felperes kovetelésének szamitasa vitatott,
figyelemmel arra a tényre is, hogy 2015. évben tortént teljesités utan még tovabbi harom ¢év
telt el abban a bizonytalansagban, hogy jelen peres eljaras alperesei a megkapott teljesitéssel
feltétel nélkiil rendelkezhetnek-e vagy sem. Alperesek altal becsatolt kamatkalkulaci6 szerint
amennyiben a jelen per felperese 2018-ban teljesitett volna az alperesek javara, gy
kartéritésének 0sszegszerlisége meghaladna jelen ligyben kovetelt visszatérités 0sszegét.

Az els6foku birosag itélete

[52] Az elséfoktl birésag kozbensd itéletével megallapitotta, hogy a felperest
megilletd visszatéritési igény 2018. augusztus 28. napjan valt esedékessé. A birdsadg a
kozbensd itélet jogi indokolasdban az alperesi ellenkérelemre figyelemmel elsédlegesen a
Ptk. eléviiléssel kapcsolatos szabdlyait ismertette, majd az eljarési kifogds targydban foglalt
allast akként, hogy a jelen esetben alperesi oldalon fennall6 Pp. 37. § c) pontja szerinti
célszerliségi pertarsasag folytan a nem Bacs-Kiskun megyében lakd két alperes esetében
célszerlitlen lett volna a keresetlevél visszautasitasa, és a kiilon perinditas, ezért a keresetlevél
visszautasitasat nem alapozta meg az 6 vonatkozasukban megjelolt eltérd illetékességi ok.

[53] Ezt kdvetden a birosag az eléviilési kifogas targyaban érdemben foglalt allast. E
korben részletesen ismertette az eldzményi per torténetét, €s ebbdl azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a Kuria altal elrendelt 1) eljaras lefolytatdsa nem a befejezése volt a felek kozotti
jogvitanak, hanem olyan kotelezettséget jelent a felek szamara, amelybdl tovabbi jogok és
kotelezettségek keletkeznek. A felek kozotti jogviszony a hatdlyon kiviil helyezés folytan
nem eredeti allapotdba keriilt vissza, a felperes ezért az 4ltala korabban kiutalt 6sszegek
visszatéritését a per ezen szakaszaban nem is kérhette. Ennek megfeleléen 2015. jinius 24-én
a Ptk. 6:22. § (2) bekezdés szerinti esedékesség még ezen 0Osszegek tekintetében nem
kovetkezett be. Erre a torvényszék allaspontja szerint akkor keriilt sor, amikor az 0j eljaras
soran a masodfoku birésag jogerds dontést hozott. Ennek idépontja 2018. augusztus 28.
napja, amikor a felperes kovetelése esedékessé valt, az eléviilésre torténd hivatkozas
vonatkozasdban ez az iddpont bir jogi jelentdséggel. A visszatéritési igény megnyiltahoz
képest az 5 éves eléviilési idon beliil keriilt sor a jelen per meginditasara. A korabbi hatalyon
kiviil helyezett itéletben rogzitett marasztalasi 0sszeg, valamint a megismételt eljarasban
meghozott jogerds itélet szerinti alacsonyabb marasztalasi dsszeg kiilonbozete jogalap nélkiil
keriilt kifizetésre az alperesek részére, akik ezen 6sszegek vonatkozasaban a felperes rovasara



Szegedi [télétabla 14
I11.P£.20.481/2021/9..

jutottak vagyoni eldnyhdz, igy visszafizetési kotelezettség terheli Oket. Az Osszegek a
masodfokl birésag jogerds dontése folytan valtak a felek szamara ismertté, a visszafizetési
kotelezettség ehhez igazoddan ekkortdl esedékes. A birdsag kitért tovabba arra is, hogy a
peres felek kozott az elszamolas Osszegszerliségében még vitatott, ezért a Pp. 341. § (4)
bekezdése alkalmazasaval kdzbensd itélettel hatarozott a jogalap fennalltarol.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[54] A kozbensd itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, valamennyien
kértek annak megvaltoztatasat €s a felperes keresetének elutasitasat.

[55] Az L, 111, IV. és VIII. rendii alperesek fellebbezésiik indokaként fenntartottdk az
eléviilési kifogasukat. Hangsulyoztak, a perbeli esetben felmeriild elsdédleges jogkérdés az
eléviilés szempontjabol az, hogy a felperes Ptk. 6:579. § (1) bekezdésére alapitott kovetelése
mikor valt esedékessé. Az alperesek ezzel kapcsolatban fenntartottdk allaspontjukat, hogy
erre a Kuria hatdlyon kiviil helyezd végzésének meghozatala idépontjaban, 2015. junius 24.
napjan keriilt sor. A korabbi itélet jogerejének feloldasaval megsziint az arra tekintettel
kifizetett 6sszegek jogalapja. A jogalap nélkiilivé valas egyben az esedékességet jelenti. Ezen
az Uj eljaras elrendelésének ténye sem valtoztatott. A felperes a korabbi jogerds itélet alapjan,
tehat ezen a jogcimen nyujtott teljesitéseket az alperesek részére, ezt a jogalapot azonban a
hatalyon kiviil helyezés feloldotta. Jogcim csak addig volt, amig a korabbi jogerds itélet
hatalya fennallt, a hatalyon kiviil helyezés tényével a kifizetett 6sszegek a jogalap nélkiili
gazdagodas jogi helyzetébe kertiltek.

[56] A felperes kifizetésének ezen iddponttél kezdddden nincs jogalapja, erre
tekintettel azonban az 5 éves eléviilési id6t figyelembe véve a kovetelés 2020. junius 24.
napjan valamennyi alperes viszonylatdban eléviilt. Az, hogy késébb a megismételt eljarasban
hozott itélet jogerdssé valt, nem befolyasolja a tényt, hogy a felperes mar korabban is
érvényesithette volna a kovetelését alperesekkel szemben. A jogerds itéletek egyediil a
visszafizetések Osszegszeriiségére volt kihatdssal, az igény jogalapja azonban mar megvolt a
hatalyon kiviil helyezés folytan.

[57] Alperesek allaspontjuk megerdsitéseként hivatkoztak a BH2003. 341 szamu
eseti dontésre, melyet ismertettek. A tovabbiakban kiilon kitértek arra is, hogy az 0 Ptk.
hatalya alad tartoz6 jogviszonyban fizetési felszolitas mar nem eléviilést megszakitd tény,
emellett a felperes maga is elismerte, hogy nem tett intézkedést 2015. janius 24. és 2020.
junius 24. kozott a visszafizetés irant. Ezen 5 éves id6szak elteltére tekintettel a felperes
kovetelése eléviilt, igy keresetének elutasitasa indokolt. Kifejtették tovabba, hogy sem a
Févarosi [tél6tabla megismételt eljarasban hozott itéletét, sem pedig a Kuria korabbi hatalyon
kiviil helyezd végzését nem lehet eléviilést megszakitd koriilménynek tekinteni. A
megismételt eljarasban a felperes részérdl sem szoban, sem irdsban nem tortént visszafizetési
felszolitas. Fogalmilag kizart az eléviilés nyugvasa is, hiszen akadalyozd, méltanyolhato
koriilmény nem meriilt fel a felperesnél. Alperesi allaspont szerint nem lett volna perjogi
akadalya annak, hogy a felperes polgari peres eljarast inditson vagy a megismételt eljaras
soran viszontkeresettel érvényesitse az eléviilési idon beliil a kdvetelését. Az alperesek a Ptk.
6:22. § (1), (2) bekezdés, valamint 6:579. § (1) bekezdés téves értelmezésére hivatkozassal
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anyagi jogi feliilbiralati jogkdrben kérték a kozbensd itélet megvaltoztatasat és az altaluk
allitott helyes jogértelmezés alapjan a kereset elutasitasat.

[58] A II., V., VL, VIL, IX., X. és XI. rendu alperesek az els6fokon eldadottakat
fenntartva fellebbezésiikben azt hangstlyoztak, hogy az eléviilés a kdvetelés esedékessé
valasaval veszi kezdetét, mely jelen esetben 2016. marcius 25. napja. Az ettdl szamitott 5 év
elteltével a felperes kdvetelését birdsagi eljarasban mar nem érvényesitheti. A Ptk. 6:25. § (1)
bekezdés alpontjainak ismertetése nyoman a ¢) pontra hivtak fel a figyelmet és megjegyezték,
nem tudnak arrél, hogy maga a felperes 2015. évtdl kezd6déen mas birdsagi eljarast
kezdeményezett volna jelen ligyon kiviil, mely idépont viszont az eléviilési hataridon tuli.
Utaltak még a PSZAF korabban megkiildott levélre, melybdl allaspontjuk szerint kitiinik,
hogy valds biztositasi szerzdodéseken alapuld befizetéseket kezelt a felperes, igy jogalap
hianyra utobb nem hivatkozhat.

[59] Hangsulyozték, a periratokbdl kitiinik, hogy jelen per felperese 2015. marcius 5.
napjan teljesitett kifizetéseket az alperesek fel¢, igy barmilyen esedékesség e naptol
szamitand6. Téves az elséfoku birosag megallapitasa, hogy a jelen per felperese érvényes
jogeim nélkiil teljesitett volna kifizetéseket, mivel a jogerds itéldtablai itélet nem érintette a
jogalapot, az tovabbra is a régi Ptk. 350. §-a volt, tekintettel a Ptk. 348. § (1) bekezdésére is.
Ismételten hangsulyoztdk, a hatalyon kiviil helyezett itéletek egyike sem vonta kétségbe az
eredeti kereseti kérelem jogalapjat, igy a kdzbensd itélet e tekintetben is téves.

[60] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsdg kozbensd itéletének
helybenhagyasara iranyult. Felperes felhivta a figyelmet, hogy az I., III., IV. és VIII. rendii
alperesek hivatkoztak eléviilésre az els6foktl eljards soran, majd a fellebbezésben is,
ugyanakkor a tovabbi alperesek eléviilési kifogast korabban nem terjesztettek eld. Ezen
alperesek a Pp. 373. § (2) bekezdésére tekintettel fellebbezésiikben mar nem hivatkozhatnak
eléviilésre, emellett a tobbi alperes fellebbezését is megalapozatlannak tartotta a felperes.
Egyetértett az els6foku birdsag jogi allaspontjaval és az eléviiléssel kapcsolatos jogi
levezetéssel. A jogalap korében hangsulyozta, a kdzbensé itélet szerint 6 a kovetelésének a
jogalapjat teljes korlien igazolta, ez a Ptk. 6:579. § (1) bekezdésén alapul. Alperesek a perben
nem tudtak bizonyitani, hogy a résziikre tobbletként atutalt 6sszegekre jogosultak lennének,
azaz, hogy jogalapjuk lenne az 6sszegek megtartasara, igy annak visszafizetésre kotelesek.

[61] Alperesek fellebbezési kérelmeiket és az ott eldadott indokokat fenntartva tettek
észrevételeket a fellebbezési ellenkérelemre. Hangsulyoztak, hogy valamennyien mar az
els6foku eljarasban eldadtak az eléviiléssel kapcsolatos allaspontjukat.

Az itélotabla dontésének indokai
[62] Az alperesek fellebbezése alaptalan.

[63] A Polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 370. § (1) bekezdése
szerint a masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorét az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre,
csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak
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mindsiilnek a fellebbezés Pp. 371. § (1) és (2) bekezdésében megjeldlt tartalmi koriilményei
korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl kdvetkezik, hogy korlatot nemcsak az
képez, a fellebbezd fél milyen tartalmi masodfoku dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen
indokkal teszi, melyik eljarasi vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[64] Az alperesek fellebbezésiikben az elséfoku birdsag kozbensd itéletének
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérték.

[65] A X-XI. rendl alperesek emellett fenntartottdk a keresetlevéllel szemben 6.
sorszdmon alaki védekezésként ellenkérelmiikben kifejtett eljarasjogi kifogasukat. Eszerint
vitattak, hogy célszerliségi pertarsasagban allnanak a tobbi alperessel és magukra nézve
kétségbe vontak a Kecskeméti Torvényszek illetékességét.

[66] A Pp. 37. §-a értelmében tobb felperes egyiitt indithat pert, illetve tobb alperes
egylitt perelhetd [célszerliségi pertarsasag], ha

a) aperben hozott itélet anyagi joger6hatdsa a pertarsakra a perben torténd részvétel nélkiil is
kiterjedne,

b) a perbeli kovetelések ugyanabbol a jogviszonybdl erednek, vagy

c) a perbeli kovetelések hasonld ténybeli és jogi alapbol erednek, €s ugyanannak a
birosagnak az illetékessége a 29. § rendelkezéseinek alkalmazasa nélkiil is valamennyi
alperessel szemben megallapithato.

[67] A Pp. 29. § (1) bekezdése szerint a mellékkotelezett a fokotelezettel egyiitt az
elott a birdsag eldtt is perelhetd, amely a fokotelezett elleni perre barmilyen cimen illetékes.

(2) Ha valaki a mas személyek kozott folyamatban 1évo per targyat egészen vagy részben a
maga részére koveteli, ennek a folyamatban 1évd pernek a birésaga arra a tovabbi perre is
illetékes, amelyet e kdvetelés érvényesitése végett az emlitett személyek ellen 6 indit.

(3) Az (1) vagy a (2) bekezdés hatdlya ala nem tartozd esetben a per - a felek altal kikotott
illetékesség esetét kivéve - az alperesek barmelyikére illetékes birdsag eldtt valamennyi
alperes ellen megindithato, ha az egyiittes perlés feltételei a pertarsasagra vonatkozo
szabalyok szerint fennallnak.

[68] A Pp. 30. § (2) bekezdése értelmében a birosag az illetékességének hidnyat
hivatalbol veszi figyelembe.

[69] Az elséfoku birdsag az itéletének [21] bekezdésében vizsgalta az illetékességét.
Allaspontja szerint a felperes altal perbevont tizenegy alperes vonatkozasaban vagy akar egy
résziik tekintetében is célszerltlen lett volna a kiilon-kiilon perinditas, és a keresetlevél
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visszautasitasat sem alapozza meg a két érintett alperes esetében megjelolt eltérd illetékességi
ok.

[70] Valojdban a Pp. idézett rendelkezéseit megvizsgalva megallapithato, hogy a
budapesti lakohelyli X., és a zalaegerszegi lakohelyli XI. rendii alperesek célszerliségi
pertarsasaga a tobbi alperessel csak a Pp. 29. § (3) bekezdése alapjan lenne megallapithato,
ennek alkalmazasat viszont éppen a Pp. 37. § c) pontja zarja ki.

[71] A Pp. 37. §-a a célszerliségi pertarsasag valamennyi esetét nevesiti,
megszdvegezésében tudatosan kdveti az 1952-es Pp. 51. § a) pontjanak masodik fordulatat,
illetve b) és c) pontjat. Az alperesek foszabaly szerint kotelesek az elé a forum elé jarulni,
amelyet a felperes kivalasztott, hiszen az tligyek kozotti kapesolat erdssége legitimalja ezt.
Kivétel azonban, ha a perbeli kovetelések csupan hasonl6 ténybeli €s jogi alapbdl erednek. Ez
esetben megkovetelendd, hogy fennalljon ugyanannak a birésagnak az illetékessége
valamennyi alperessel szemben a kisegitd, pertarsasagi illetékességi szabaly nélkiil is, az
ilyen laza kapcsolat ugyanis nem egyenliti ki a potencialis alperesi érdeksérelmet. fgy tehat a
Pp. 37. § c) pontja szerinti esetben az alperesek csak akkor perelhetok egyiitt, ha dket kiilon-
kiilon perelve is eljarhatna ugyanaz a birdsdg, azaz, ha az egyiittperléssel nem szenvednek
sérelmet (Miniszteri indokoléas a Pp. 36-37. §-aihoz).

[72] Az eldbbiek folytan az itélétabla a Pp. 379. §-at alkalmazva a X-XI. rendii
alperesek vonatkozasaban fennallo eljaras megsziintetési okra figyelemmel az els6foku
birosag itéletét ezen alperesekre nézve hatalyon kiviil helyezte, és a Pp. 240. § (1) bekezdés e)
pont, valamint Pp. 242. § szabalyai szerint az eljarast megsziintette, egyidejiileg a Pp. 240. §
(3) bekezdése alapjan elrendelte az ligy X-XI. rendii alpereseire vonatkoz6 iratainak attételét
az eljarasra az altalanos szabalyok szerint illetékességgel és hataskorrel rendelkezd
birdsaghoz, mely X. rendii alperes esetében a FOvarosi Torvényszék [Pp. 20. § (1) bekezdés,
25. § (1) bekezdés], mig a XI. rendl alperesre nézve a Zalaegerszegi Jarasbirdsag [Pp. 20. §
(3) bekezdés a) pont, 25. § (1) bekezdés].

[73] A tovabbi alperesek fellebbezésiikben — megismételve az elséfoku eljarasban
eldadottakat — érdemben arra hivatkoztak, hogy a felperes kovetelésének eléviilése a jelen
igyben feliilvizsgalat folytan eljart Kuria Pfv.I[1.20.733/2015/6. szamu végzése
meghozatalanak napjan, 2015. junius 24-¢én, illetve a felperes Onkéntes teljesitésével mar
2015 marcius 5-én megkezdddott, ezért a keresetlevél 2021. méjus 11. napjan tortént
benyujtasakor az altalanos 5 éves eléviilési id6 mar eltelt. Allitasuk szerint a feliilvizsgélat
alapjaul szolgéalo jogerds itéldtablai itélet nem érintette a kovetelés jogalapjat, egyediil az
Osszegszertiségre volt hatassal, igy a feliilvizsgalati eljarasban sziiletett hatalyon kiviil
helyezd végzésre figyelemmel a felperes visszakovetelésének esedékessége megnyilt, €s mar
semmi sem akadalyozta 6t az igényérvényesitésben. A fellebbezések részletesen elemezték,
hogy az eléviilés nyugvéasanak és megszakadasanak anyagi jogi feltételei sem alltak fenn a
jelen perben.

[74] A Ptk. 6:21. § szerint jogosultsag gyakorlasara és kovetelés érvényesitésére
jogszabdalyban eldirt hatarido eltelte jogvesztéssel akkor jar, ha ezt jogszabaly kifejezetten igy
rendeli. Ha a hataridé nem jogvesztd, arra az eléviilés szabalyait kell alkalmazni.
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[75] A Ptk. 6:22. § (1) bekezdése értelmében, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik,
a kovetelések 5 év alatt éviilnek el. A (2) bekezdés alapjan az eléviilés akkor kezdddik,
amikor a kovetelés esedékessé valik.

[76] A Ptk. 6:579. § (1) bekezdése szerint, aki masnak rovasara jogalap nélkiil jut
vagyoni elonyhdz, koteles ezt az elonyt visszatériteni.

[77] A Ptk. az eléviilés kapcsan a 6:21. §-aban egyértelmiivé teszi, hogy az
idomuldsnak az igények érvényesithetdsége szempontjabdl kétféle anyagi joghatdsa lehet,
jogvesztés vagy eléviilés. Az eléviilés alapvetd joghatdsa a Ptk. 6:23. § (1) bekezdése szerint
az, hogy az eléviilt kdvetelést birosagi eljarasban nem lehet érvényesiteni.

[78] Az eléviilés a kovetelés esedékessé valasaval kezdddik. Az esedékessé valas
kezdé idOpontjat az anyagi jogszabalyok kiilonboz6 idopontokhoz kotik. Ha példaul a
teljesités idejét hatarnap megjeldlésével hataroztdk meg, a kovetelés ezen a napon valik
esedékessé. A jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritésére vonatkozd igény eléviilése a
gazdagodas bekovetkeztének idOpontjaban kezdddik meg. Az eléviilés kezdd idépontjanak
meghatarozasahoz azonban nem elegendd az igény esedékessé valasanak idépontjat ismerni,
hanem magat a gazdagodas mértékét is sziikséges meghatarozni. A kotelezetti oldalrdl ez a
visszatéritési kotelezettséggel érintett vagyontdbblettel vald gazdagodas bekdvetkeztét jelenti.
Pontosan meghatarozhatonak kell lenni a vagyoni gyarapodasnak ahhoz, hogy az a Ptk. 6:579.
§ (1) bekezdése alapjan visszakovetelhetd legyen. Az ilyen jogalapu igény csak akkor 1ép
érvényesitési szakba, ha a kovetelés Osszegszerlisége is meghatarozhatova valt. Amennyiben
az még nem ismert, valgjaban még nincs olyan vagyoni eldnyszerzés, amelynek visszafizetése
esedékessé valhat, igy az eléviilés még ilyenkor meg sem kezdddhet.

[79] A Kuria, mint feliilvizsgalati birosdg a 2015. jonius 24-én kelt
Pfv.I11.20.733/2015/6. szamu végzésében a FOvarosi [télétabla 6.P£.20.994/2014/17. szamu
jogerOs itéletének feliilvizsgalattal tdmadott részét, valamint a Foévarosi Torvényszék
64.P.26.557/2008/115., 124. szamu részitéletét és 125. sorszamu itéletét helyezte hatalyon
kiviil és ebben a korben az elséfokl birésagot 11j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.
E jogi aktus valéban megsziintette a korabban felperes altal teljesitett kifizetések teljes
Osszegére vonatkozo6 jogalapot, de ezzel még ezen (teljes) 0sszegek Ptk. 6:579. § (1) bekezdés
szerinti jogalapon még nem valtak esedékesen visszakovetelhetové, mivel ekkor még nem
volt ismert, hogy azokbol mely rész illeti meg jogszerlien az egyes alpereseket, ¢s melyek
azok a részosszegek, amelyekkel jogalap nélkiil gazdagodtak.

[80] Az alperesek a perben, illetve fellebbezésiikben hivatkoztak a Legfelsdbb
Birésag BH2003. 341 szam alatt kozzétett eseti dontésére, amely megéllapitotta, hogy a
jogerds itélet alapjan kifizetett 0sszeg, ha az itéletet a Legfelsébb Birdsag utobb hatalyon
kiviil helyezte, tartozassa valik és az a kifizetOnek az altalanos eléviilési idon beliil visszajar.

[81] Az eseti dontés, illetéleg a jelen perben 2015-ben sziiletett kuriai hatdrozat
kozott azonban lényeges, meghatarozé eltérés van. A BH alapjaul szolgaloé per el6zményi
perében ugyanis a Legfelsdbb Birdsag itéletével a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte és a
munkaiigyi birdsag itéletét megvaltoztatva a keresetet elutasitotta. llyen esetben ezaltal
azonnal ismertté valik a kordbban teljesitett teljes Osszegre kiterjedd vagyoni gyarapodas,



Szegedi [télétabla 19
I11.P£.20.481/2021/9..

melyet vissza kell tériteni. Jelen tigyben ettdl eltérdéen a Kuria a jogerds els6- és masodfoku
részitéleteket, illetdleg itéleteket hatalyon kiviil helyezte és az elséfokti birdsagot
meghatarozott személyi kérben uj eljardsra, és uj hatdarozat hozatalara utasitotta.

[82] Az elobbiekbdl az kovetkezik, hogy a Kuria 2015. junius 24-i hatalyon kiviil
helyezd végzését kovetden az eljaras a felek kozott tovabb folytatddott, de ekkor még
értelemszertien nem lehetett meghatarozni azt, hogy milyen Osszeg mértékéig teljesitett
immar jogalap nélkiili kifizetést jelen ligy felperese az alperesek részére, azok pontosan
milyen mértékii vagyoni elényhdz jutottak. Az elézményi perben tobb kérosult felperes nem
fellebbezett az elsdfoku itélettel szemben, illetve tobben nem is terjesztettek el feliilvizsgalat
iranti kérelmet, igy joggal feltételezhették a felek, hogy a megismételt eljarasban a jelen tigy
felperesének tovabbi fizetési kotelezettségét allapitja meg a birosdg. Emellett a Kuria —
tovabbi bizonyitast el6ird, de a jogalapot nem érintd — végzesébdl is kitlinik, hogy valamilyen
mértéki fizetési kotelezettségre a megismételt eljaras soran hozando ujabb itélet alapjan jelen
per felperesének még bizonyosan szamitania kellett. Ennek mértéke, Osszegszerlisége
azonban a megismételt eljaras elején még konkrétan nem volt meghatarozhato.

[83] Mindezeken tal: a jelen ligy felperese az ismét meginduld alapiigy uj
eljarasaban, mivel nagy bizonyossaggal szamithatott marasztaldsra, ezért barmilyen 6sszeget
csak a kamatokkal ndvelt ujabb visszafizetés terhe mellett kovetelhetett volna vissza a
hatalyon kiviil helyezést kdvetden.

[84] A kifejtettekre figyelemmel az els6fokl birosag helytalloan allapitotta meg
kdzbensd itéletében, hogy a felperes kovetelésének eléviilése nem 2015. jinius 24-¢én, a Kuria
hatalyon kiviil helyezd végzése meghozatalanak napjan, hanem a masodszor megismételt
eljarasban a FoOvarosi Torvényszék itélete ellen eldterjesztett fellebbezés folytan eljart
Févarosi [télétabla 2018. augusztus 28-4n kelt 6.P£.20.191/2018/13-II. szama jogerds
helybenhagy6 itélete kozlésének idopontjatdol kezdddott, mivel csak ekkor valt
meghatarozhatdva az az alperesi vagyoni eldny, melyre nézve a felperes visszakovetelési joga
megnyilt.

[85] A fentiekbdl kovetkezik, mivel a felperes kovetelésének eléviilése 2015-ben
még nem kezddédott el, igy az alperesek e korben a kovetelés eléviilésének nyugvasaval,
illetéleg megszakadasaval kapcsolatos okfejtései irrelevansak.

[86] Az elébbiekre figyelemmel az els6foku birdsag fellebbezésekkel tadmadott
kozbenso itéletét — a X. és XI. rendii alpereseket érintd hatalyon kiviil helyezd, megsziintetd
¢s attételt elrendeld rendelkezéseken tul — egyebekben az itélotabla a Pp. 383. § (2) bekezdése
szerint helybenhagyta azzal a pontositassal, hogy a felperes visszatéritési igényének
jogalapjat is megallapitotta a Ptk. 6:579. § (1) bekezdésre utalassal.

[87] A Pp. 341. § (4) bekezdés szerinti kdzbenso itélet meghozatala esetén a birosag
a keresettel érvényesitett anyagi jog fennallasat a jogalap meghatirozasaval allapitja meg. Az
els6foku birdsag e tekintetben az itélete indokoladsdban helyes jogi allaspontot foglalt el,
azonban ennek rendelkezd részben torténd feltiintetése is sziikséges, mivel az alperesek a
keresetben megjeldlt jogalap fennalltat a rPtk. 350. §-ara hivatkozva vitattak.
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[88] Kétségtelen, hogy a gazdagodasi igény szubszidiarius jellegii, a jogalap nélkiili
gazdagodas szabdlyainak alkalmazasara csak akkor keriilhet sor, ha a jogvita a felek
jogviszonyara iranyadd specidlis szabalyok alapjan nem birdlhato el. Ezzel kapcsolatban
kialakult itélkezési gyakorlat azonban a téves szamitas folytan utalt tobbletteljesitést vagy —
ahogy arra a perbeli esetben sor keriilt — jogcimmel nem rendelkezd tulfizetésnek tekinti a
visszatérités hatdlya ala esd tobbletkifizetéseket. A Kuria éppen a jelen esettel is
Osszefliggésben 4allo Pfv.21.516/2017/3. szamu itéletében mondta ki, hogy a felperesi
teljesités idOpontjaban az ottani alperes a téves szamitds folytdn, egy olyan
tobbletteljesitéshez jutott, melyre nézve nem rendelkezett olyan jogcimmel, mely alapjan a
tulfizetett Osszeget birtokdban tarthatnd, igy azzal jogalap nélkiil gazdagodott a felperes
terhére. Ugyanezt az elvi allaspontot koveti a FOvarosi {tél6tabla Pfv.21.354/2018/8. szam
alatti itélete, valamint a BDT2000. 117 szdm alatt kozzétett eseti dontés (Nagykommentar
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. V. torvény, szerkesztette: Vékas Lajos-Gardos Péter,
Ptk. 6:573. § (1) bekezdéshez fliz6tt kommentar, 1/b. pont). A felperes tehat a perbeli
tényallas alapjan helyes jogalapon [Ptk. 6:579. § (1) bekezdés] tdmasztott kovetelést az
alperesekkel szemben, melyet a kozbenso itéletben is sziikséges volt feltiintetni.

[89] A X-XI. rendli alperesek masodfoku perkoltségét (48 000-48 000 forint lerott
fellebbezési eljarasi illeték és 12 000-12 000 forint masodfoku iigyvédi munkadij) a Pp. 83. §
(1) bekezdésére figyelemmel a veliik szemben nem az illetékes birdsag eldtt pert inditd
felperes koteles megfizetni. Az [-IX. rendi alperesek fellebbezése eredménytelen volt, a

felperes ugyanakkor méasodfokt perkdltségigényt nem terjesztett eld, ezért arrdl az itélétabla
nem rendelkezett [Pp. 82. § (3) bekezdés].

Szeged, 2022. aprilis 7.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.
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