) A KURIA
Onkormanyzati Tanacsanak

hatarozata

Az iigy szama: K6£.5012/2019/3.
A tanacs tagja: Dr. Paty1 Andrés a tanéacs elndke
Dr. Varga Eszter el6ad6 bird
Dr. Horvéath Tamas bir
Az inditvanyozo6: Csongrad Megyei Kormanyhivatal
(6722 Szeged, Rakoczi tér 1.)

Az inditvanyozé jogi képviseldje: Dr. Semperger Zsolt jogi szakvizsgaval rendelkezd
kormanytisztviseld

Az érintett onkormanyzat: Hodmez6évasarhely Megyei Joga Véaros Onkorményzata
(6800 H6dmezdvasarhely, Kossuth tér 1.)

Az érintett 6nkormanyzat képviseldje: Dr. Marky-Zay Péter polgarmester

Az iigy targya: onkormanyzati rendelet torvényességenek vizsgalata

Rendelkezé rész

A Kiuria Onkormanyzati Tanacsa

- megallapitja, hogy Hoédmezoévasarhely Megyei Jogli Véros Onkorményzat
Kozgytilésének a telekadorol szolo 44/2009. (X11.12.) szam dnkormanyzati rendelete 2. § (1)
bekezdés V. pont V/7. alpontja, valamint 2. § (3) bekezdése més jogszabdlyba iitkozik, ezért
azt 2019. oktober 31-e1 hatallyal megsemmisiti;

- elrendeli hatarozatdnak a Magyar K6zlonyben vald kozzétételét;

- elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben valo kozzétételt kovetd
8 napon beliil — az 6nkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos méddon kertiljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Hodmezdvasarhely kiilteriilet 01957/1 helyrajzi szamu, kivett szemétlerako telep
elnevezésii, 39 ha 9257 m? teriiletli ingatlan egy gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban:
Tulajdonos) tulajdondban 4ll. Az ingatlan 2012. janudr 1. napjatdl telekadd hatdlya ala
tartozik. A telekad6 alapja 395.547,3 m?, a foldteriilet forgalmi értéke szakértdi ingatlan-
értékbecslés szerint 2015-2016-ban 51.510.000 forint. Hdédmezdvasarhely Megyei Jogu
Varos Onkormanyzat Kozgytilésének a _telekadorol szolo 44/2009. (XII.12.) szamu
onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) 2. § (1) bekezdése a telekadd mértékét az V.
korzet V/6. pontja ald tartozo Kkiilteriileti telek vonatkozasdban 2012. januar 1. napjatol
négyzetméterenként 80 forintban, mig a 2015. janudr 1. napjaval hatalyba 1ép6 modosulést
kovetden négyzetméterenként 140 forintban hatarozta meg.
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[2] A Kuria a K6f.5024/2016/5. szamu hatérozatiban az Or.-ben 2014. december 31-ig
megallapitott 80 Ft/m?, valamint 2015. januar 1. napjatol megallapitott 140 Ft/m?
adomértékeket az adotargy forgalmi értékéhez képest sulyosan aranytalannak talalta, ezért a
2014. december 31-ig hatdlyos szdvegrész torvényellenességét allapitotta meg, tovabba a
2015. januar 1. napjatol hatalyos rendelkezéseket megsemmisitette. A Kuria e dontésében
megallapitotta, hogy az Or. — jelen eljarasban is — vitatott rendelkezései ellentétesek a helyi
adokrol szold 1990. évi C. torvény (tovabbiakban: Htv.) 6. § ¢) pontjaban foglalt eldirasokkal,
mivel a telekadd mértékének meghatarozasakor nincsenek tekintettel a helyi sajatossagokra €s
az ad6zoknak a telektulajdonhoz kotddo észszerli teherviseld képességére. A Kuria dontése
alapjan Hodmezévasarhely Megyei Jogli Varos Onkorméanyzat Kozgytilése (a tovabbiakban:
Kozgytilés) az ingatlan-nyilvantartasban szemétlerako telepként nyilvantartott telkek esetében
az ado mértékét az 5/2017. (II. 8.) onkormanyzati rendeletével 2017. marcius 10-i hatallyal
135 Ft/m?-ben allapitotta meg.

[3] A Tulajdonos 2018. marcius 2-an kérte a Csongrad Megyei Kormanyhivataltol (a
tovabbiakban: Inditvanyozo) az Or. hivatkozott rendelkezésének tdrvényességi vizsgilatat.
Allaspontja szerint az add mértéke az adétargy értékét felemészti. Az Inditvanyozo
torvényességi felhivasa nyoman a Kozgytilés az Or.-t feliilvizsgalta és a 20/2018. (V. 31.)
szamu Onkormanyzati rendelettel — 2018. junius 1-jei hatallyal — a Hodmezdévasarhely
illetékességi teriiletén mitkodd szemétlerako telepek adomértékét 100 Ft/m?-re csokkentette.

[4] A Tulajdonos 2019. januar 14-én tett panaszat kovetden az Inditvanyozo ismételten
torvényességi felhivassal élt a Kozgyiilés felé, melyben a moédositott Or. fent hivatkozott
rendelkezésének ujboli feliilvizsgalatat kérte, az adomérték (még mindig) konfiskalo jellegére
hivatkozva. A Kozgyiilés a torvényességi felhivassal nem értett egyet, az Or. médositasara
iranyulo el6terjesztések — 15 Ft/m? (A valtozat), illetve 20 Ft/m? (B valtozat) — egyikét sem
szavazta meg.

Az inditvany és az onkormanyzat védirata

[5] A fenti elézményeket kovetden az Inditvanyozé kezdeményezte a Kuria
Onkorméanyzati Tandcsanal az Or.-nek a Htv. 7. § g) pontjaba iitkdzésének vizsgilatit. Arra
hivatkozott, hogy a 100 Ft/m? 6sszegli adomérték alapjan kivetett add (39 millié forint) az
ingatlan 2016-ban megallapitott 51.510.000 forintos forgalmi értékének 75%-at teszi ki, mely
a Kiuria gyakorlata szerint konfiskalo jellegi adomértéknek mindsiil, igy a Htv. 7. § g)
pontjaba litkozik. Az Inditvanyozé allaspontja szerint jogbizonytalansaghoz vezetne, ha a
vitatott rendelkezések Kuria altal torténd megsemmisitése €s az j rendelkezések Kozgytlés
altali megalkotasa kozott semmilyen adémérték nem vonatkozna az érintett telkekre, kiillonds
tekintettel arra, hogy a vitatott V. pont V/7. alpontja szerinti kategéria a gyakorlatban
magaban foglalhat — a jelen tligyben Cérintett telken til — mas adotargyat is, amely
vonatkozasaban jogszerli lehet a 140 Ft/m?> addémérték. Mindezekre tekintettel az
Inditvanyozo a vitatott rendelkezések pro futuro hatalyon kiviil helyezését kérte.

[6] Inditvanyaban eldadta tovabba, hogy a Tulajdonos jelen {igyben érintett telek utan
fizetendd telekaddjat az elséfoku adohatosag 2019. januar 1-t61 kezdédden évi 39.549.900
forintban, a 2018. addévre 45.276.509 forintban, a 2017. addévre 47.985.206 forintban
allapitotta meg. A masodfoku adohatésag — az adokoteles telekrész pontos méretének,
valamint az adokotelezettség keletkezési napjanak megallapitasaval kapcsolatos hibdk miatt —
megsemmisitette az elséfoku hatarozatot és 0j eljarasra kotelezte az els6fokti adohatdsagot, az
eljaras jelenleg folyamatban van.

[7] A Kuria Onkormanyzati Tanicsa a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 140. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé 42. § (1) bekezdése
értelmében hivta fel az érintett Onkormanyzatot az inditvanyra vonatkoz6 nyilatkozata
eldterjesztésére. Az onkormanyzat nem terjesztett el védiratot.
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A Kiiria Onkormanyzati Tanicsa dontésének indokolasa
[8] Az inditvany megalapozott.
[9] Az Or. vitatott rendelkezései a kdvetkezok:

2. § (1) bekezdés V. pont V/7. alpont: Az ad6 az adokdtelezettség ala esd telek minden egész
m?-e utan az V/1.-V/6. k6z¢ tartozo teriiletek kivételével minden teriilet 140 Ft.

2. § (3) bekezdés: Az (1) ¢és (2) bekezdés rendelkezéseitdl eltéréen az ingatlan-
nyilvantartasban szemétlerakd telepként nyilvantartott telek esetében az add mértéke
Hédmez6vasarhely illetékességi teriiletén egységesen 100 Ft/m?.

[10] Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése a helyi kozligyek intézése korében torvény
keretei kozott hatalmazza fel a helyi nkorményzatokat rendeletalkotasra. Az Alaptorvény 32.
cikk (2) bekezdése szerint, feladatkorében eljarva a helyi dnkorményzat torvény altal nem
szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas
alapjan dnkormdanyzati rendeletet alkot.

[11]  Helyi adok bevezetésére a Htv. 1. §-a hatalmazza fel az 6nkormanyzatokat, melyek a
Htv. rendelkezéseinek keretei kozott élhetnek az addémegallapitas jogaval. A mérlegelési jog
hatérait, torvényes korlatait jelen igyben a Htv. 6-7. §-a jeloli ki. Az adé mértékére vonatkozo
6. § ¢) pontja szerint ,,az onkormanyzat adomegallapitasi joga arra terjed ki, hogy az ado
mértékét az e torvényben meghatarozott felsé hatarokra, illetéleg a 16. § a) pontjaban, a 22. §
a) pontjaban, a 26. §-dban, a 33. § a) pontjadban meghatéarozott felsé hataroknak 2005. évre a
KSH altal 2003. évre vonatkozoan kozzétett fogyasztdi arszinvonal valtozassal, 2006. évtdl
pedig a 2003. évre és az adoévet megel6z0 masodik évig eltelt évek fogyasztoi arszinvonal
valtozasai szorzataval novelt Osszegére (a felsd hatar és a felsd hatar ndvelt dsszeget egylitt
ado maximum) figyelemmel megallapitsa.”

[12] Azt az Inditvanyoz6 sem vitatta, hogy az Or. 2. § (3) bekezdése szerinti 100 Ft/m?
adotétel nem haladja meg Htv. 22. § a) pontja szerinti fels6 hatarra (200 Ft/m?) figyelemmel a
Htv. 6. §-a alapjdan megallapitott adomértéket. Tehat az adomérték Onmagéban nem
torvénysértd. Ugyanakkor ez a tény — ahogyan erre a K6f.5021/2016/3. szdmu hatarozat is
utalt — figyelemmel a Htv. 7. § g) pontjara, még nem jelenti azt, hogy az adé mértéke ezaltal
valamennyi torvényi kovetelménynek megfelel.

[13] A Htv. 2017. januar 1-t6l beiktatott 7. § g) pontja szerint: ,[a]z Onkormanyzat
adomegallapitasi jogat korlatozza az, (...) hogy az addalap fajtajat, az ado mértékét, a
rendeleti adomentességet és adokedvezményt ugy allapithatja meg, hogy azok
Osszességiikben egyarant megfeleljenek a helyi sajatossagoknak, az Onkormanyzat
gazdalkodasi kovetelményeinek és az adoalanyok széles korét érintéen az adoalanyok
teherviseld képességének™.

[14] A Kuria Onkormanyzati Tandcsa az onkormdnyzatok telekadoztatdsi gyakorlatat a
2016. december 31-ig hatalyos Htv. 6. § c) pontjaval és a 2017. januar 1-tdl hatalyos 7. § g)
pontjaval Osszefiiggésben szamos tligyben vizsgalta. A Kuria a Ko6f.5047/2015/3. szamu
hatarozatban rogzitette, hogy a telekadd konfiskalo jellegének eldontése esetén tekintettel kell
lenni a tobb évet atfogd addztatasi gyakorlatra, a tulajdon értékének véltozasara, és egyéb
koriilményekre is.

[15] A Kuria Onkormanyzati Tan4csanak gyakorlata szerint az az adomérték, amely évente
a vagyon értékének kozel 60-70 %-at teszi ki, sulyosan ardnytalannak mindsiil, mivel
belathaté idon beliil felemészti az adotargyat. A Kof.5081/2012/4. szamu iigyben pedig az
adotargy értékének 70%-at kitevé adoteher mindsiilt tulzoénak azzal, hogy az eloldodott a
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vagyontomeg értékétél. A Kuria a K6f.5024/2016/5. szamu hatarozatdban a telek értékének

64%-at kitevo éves adomértéket mindsitette konfiskalonak arra tekintettel, hogy a kovetkezd
adoévekben az adoteher Osszege meghaladta a telek értékét.

[16] Jelen ligyben az adomérték az ingatlan forgalmi értékének 75%-at teszi ki, amely — a
fentiek szerint a Kuria gyakorlata alapjdn — konfiskdlo jelleginek mindsiill. A Kuria
kovetkezetes gyakorlata szerint tovabba stlyosan aranytalannak mindsiil az adomérték, ha az
belathatd i1don beliil felemészti az adotargyat. (lasd Kof.5045/2013/6., Kof.5081/2012/4.,
Ko6f.5038/2015/4.) A jelen iligyben a (nem jogerdsen/véglegesen) megallapitott adémérték
belathat6 1don beliil, kevesebb mint 2 év alatt emészti fel az adotargy forgalmi értékét.

[17]  Osszefoglalva, az inditvannyal érintett Or. 2. § (1) bekezdés V. pont V/7. alpontja,
valamint 2. § (3) bekezdése a szoban forgd telek vonatkozasaban a Htv. 7. § g) pontjaval
ellentétes, ezért a Kiiria Onkormanyzati Tandcsa az Or. térvénysértd rendelkezéseit a Kp. 146.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan megsemmisitette.

[18] A normakontroll eljarasban a Kp. 146. § (3) bekezdése alapjan a torvénysértd
onkormanyzati rendelet ex nunc hatdlyi megsemmisitése a fOszabaly. A Kp. 146. § (4)
bekezdése azonban az ex nunc hatalyu megsemmisités helyett lehetévé teszi az ex tunc vagy a
pro futuro megsemmisitést is, ha azt a jogbiztonsag vagy az 6nkormanyzati rendelet hatalya
ala tartoz6 jogalanyok alapvetd jogainak védelme indokolja. A Kuria osztja az Inditvanyozo
allaspontjat a tekintetben is, hogy jelen esetben az ex nunc hatdlyl megsemmisités az
inditvanyban megjeldlt okokbol a jogbiztonsigot veszélyeztetné, igy az Or. vitatott
rendelkezéseit pro futuro, 2019. oktober 31-ei hatallyal semmisitette meg.

A dontés elvi tartalma

[19] A telekadordl szolo szabalyozas sordan a torvényben meghatarozott elvek alkalmazasa
kérében igazodni kell ahhoz a szemponthoz, hogy az adomérték az adotargy telek forgalmi
ertékehez képest ne legyen tulzott.

Z3aro rész
[20] A Kuria az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kiviil birélta el.

[21] Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az Onkormdanyzati rendelet
torvényességének vizsgalatara iranyulo eljarasban a feleket teljes koltségmentesség illeti meg
¢s sajat koltségeiket maguk viselik.

[22] A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben
torténo kozzététel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

[23] A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 139. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Kp.
116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2019. jalius 2.

Dr. Patyi Andras s. k. a tanacs elnoke; Dr. Varga Eszter s. k. elé6adé biré; Dr. Horvath
Tamas s. k. biro



