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Rendelkez6 rész

A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes mint eladd 2020. junius 30-an adasvételi szerzédést kotott egy uj,
permetezOgép vonatkozasaban, amelynek vételarat 166.000.000 Ft. + afa (44.820.000 Ft.)
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Osszegben hataroztdk meg, majd 2022. julius 28-4n a felperes szintén eladoként adasvételi
szerz6dést kotott egy uj, gépre, amelynek vételara 130.000.000 Ft. + afa volt.

[2] Az alperes novényvédelmi tevékenységgel kapcsolatos helyszini ellendrzést és
hatdsagi eljarast folytatott le Fejér varmegye teriiletén, amelynek soran hivatalosan tudomast
szerzett arrol, hogy az .... tipuscsaladot 2020. januarjatol egy 0j kereskedd cég forgalmazza.

[3] A fentieket kdvetden 2023. jinius 7-én az alperes ¢élelmiszerlanc-feliigyeleti hatosagi
eljarast inditott a felperessel szemben forgalomba hozatali engedéllyel (tipusmindsités) nem
rendelkez6 névényvédelmi gép forgalmazasa miatt.

[4] A felperes az alperesi felhivasnak eleget téve adatszolgéltatas keretében nyilatkozott
arrol, hogy 2020. januar és 2022. november 9-e kdzott az érintett tipuscsaladbol hany darabot
adott el Fejér varmegyében, egyben tajékoztatta, hogy a tipusmindsitést végzotél 2022.
november 10-én megkapta a tipusmindsitést.

[5] Az alperes a 2023. junius 29-én kelt FE/NTO/01560-5/2023. iktatoszamu
hatarozataban a felperest 75.184.000 forint novényvédelmi birsdg megfizetésére kotelezte
figyelemmel arra, hogy a nevezett gépek az értékesitéskor nem rendelkeztek Magyarorszagon
érvényes forgalomba hozatali engedéllyel, tipusmindsitési eljarason nem estek at.

[6] A felperes az alperes hatarozatat keresettel tdimadta meg, amelynek eredményeként a
Veszprémi Torvényszék 9.K.700.980/2023/14. szamu itéletében az alperes hatarozatat
megsemmisitette €s az alperest 01j eljarasra kotelezte.

[7] Az alperes a megismételt eljarasban a 2024. augusztus 29-én kelt FE/NTO/00246-
17/2024. szam hatirozatdban a felperest 33.000.020 forint ndvényvédelmi birsag
megfizetésére kotelezte.

[8] Az alperes eljarasanak targyat a 2022. jalius 28-an kelt adasvételi szerzddésben
értekesitett gép képezte. A hatarozat indokolasaban megallapitotta, hogy a tipusmindsités
nélkiili permetezdgép forgalomba hozatalat a novényvédelmi tevékenységrdl szolo 43/2010.
(IV.23.) FVM rendelet 32.§ (1) bekezdése kategorikusan, eltérést meg nem engedé mddon
tiltja. A felperes aa gép permetezdgépet tipusmindsités nélkiil értékesitette; az értékesités
idépontjaban az permetezdgép (O6njard permetezOgép) .... tipuscsaldd egyetlen tagja sem
rendelkezett a forgalomba hozatalhoz elengedhetetlen tipusmindsitéssel.

[9] Megallapitotta, hogy a tipusmindsités nélkiili forgalmazas onmagaban jogellenes
magatartas. A tipusmindsités — és az iddszakos feliilvizsgélat — célja, hogy a ndvényvédelmi
gépek kifogastalan miiszaki allapotban allhassanak munkaba. A hibasan iizemeltetett gép
veszélyforrast jelent emberre, novényre, kornyezetre egyarant. A tipusmindsités hidnya okéan
a forgalmazonak — a felperesnek — objektiv felelossége all fenn a veszélyeztetésben, ami kihat
a fogyasztokra, allatokra és ipari feldolgozasra keriild termények esetében a végtemékre.

[10] A birsag kiszabasa korében az alperes megallapitotta, hogy a felperes a magyar
piacon kizarolagos joggal rendelkezett az permetezOgép tipusi permetezégépek
forgalmazasara; a 2022. és 2023. évi arbevételt megvizsgalva a felperes gazdasagi sulya
jelentds, a targyi permetezdgép tipus forgalmazéasa vonatkozdsaban meghatarozé volt.

[11] A felperes az eljards menetében kiilonds méltanylast érdemld koriilményre nem
hivatkozott ¢s ilyet nem valdszinisitett. Az alperes hivatalbol is vizsgalta a felperes javara
elbiralhato kiilonds méltanylast érdemld koriilmények fennallasat, de ilyet az eljardsa soran
nem talalt. Nem értékelhetd a felperes javara, hogy a tipusmindsités megszerzése érdekében
jogszabalyi kotelezettségének tett eleget, amire tobb évet kellett varni.

[12] Az alperes a jogsértésért a felperes felel6sségét allapitotta meg, mivel a
novényvédelmi gépet tipusmindsités nélkiil forgalmazta, ezért az ¢élelmiszerlanc
feliigyeletével Osszefiiggd birsagok kiszamitdsanak modjardl és mértékérdl szold 194/2008
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(VIL.31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.rendelet) 1. szamu melléklet A. tablazat 1)
pont 1. alpontja alapjan — figyelembe véve az adasvételi szerzodés szerinti vételarat, aminek
20%-a 33.020.000 Ft — szabta ki a ndvényvédelmi birsagot.

Az elsofoku itélet

[13] Az elsofoku birosag itéletével az alperes FE/NTO/00246-17/2024. iktatoszamu
hatérozatat megsemmisitette és az alperest 0] eljarasra kotelezte.

[14] A torvényszék megallapitotta, hogy az alperes a korabbi birdsagi iranymutatasnak
nem tett eleget.

[15] Hangsulyozta, hogy a megel6zd eljarasban a birosag kifejezetten felhivta az alperes
figyelmét arra, hogy az élelmiszerlancrol és hatdsagi feliigyeletérdl szold 2008. évi XLVI.
torvény (a tovabbiakban: Eltv.) 59.§ (5) bekezdésében meghatarozott jogalkotoi
szempontokat — az érintettek érdekei sérelmének korét, sulyat — kiilonosen figyelembe kell
vennie és ezen tilmenden minden az esetre vonatkoz6 koriilményt is. A birsdg mértékének
meghatarozasa korében az alperesnek meg kell hataroznia az érintettek és azok érdekei
sérelmének a korét. A birsdg Osszegét az eset korlilményeire tekintettel aranyosan kell
meghatarozni

[16] A birsag kiszabasa soran az alperesnek alkalmaznia kell mind az Eltv. 59.§ (3) és (5)
bekezdését, mind a Korm.rendelet 1. szamu mellékletében foglaltakat, egymds utdn és
egylttesen.

[17] A birésag a megismételt eljarasban sziiletett alperesi hatarozat alapjan megallapitotta,
hogy az alperes a jogszabalyi rendelkezések téves értelmezése és alkalmazasa eredményeként
jutott el a maximalisan kiszabhatd birsagmérték megallapitdsara és ennek megfelelden
jogszabalysértoen kotelezte a felperest ezen dsszeg megfizetésére.

[18] Az Eltv. 59.§ (3) és (5) bekezdése a mérlegelés korében sorrendileg az elsd
alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezés az alperes részérél. Azaz az alperesnek kotelezd a
birsag mértéke meghatarozasa soran az eset dsszes korlilményére tekintettel lennie. Miutan az
alperes meghatarozta az eset 0sszes koriilményét és ezek kozott kiilondsen az érintettek korét,
akiknek érdekei sériiltek, valamint a sériilt érdekek sulyat, ezt kovetden térhet at a
Korm.rendelet 5.§ (2) bekezdésében foglalt kiilonds méltanylast érdemld eset vizsgalatara és
annak eldontésére, hogy az egyébként az eset dsszes koriilményére tekintettel meghatarozott
birsagmértéket mérsékeli-e kiillonds méltanylas okan.

[19] Az alperes a birsag mértékét tételesnek tekintette, hatarozata nem felelt meg a birdsag
korabbi iranymutatdsanak, a mérlegelés okszerlisége a dontésébdl nem deriil ki. A mérlegelés
okszeriitlenségével kapcsolatban a birdsag rogzitette, hogy az alperes az Eltv. 59.§ (5)
bekezdésében nevesitett szempontok koziil egyik vonatkozasdban sem tudott konkrétumokat
feltarni.

[20] Az Uj eljards sordn az alperesnek a birsag mértékének meghatarozasakor az eset
Osszes koriilményére — igy kiilonOsen az érintettek érdekei sérelmének korére, sulyara —
tekintettel kell lennie. Erre figyelemmel allapithatja meg a birsdg mértékét, aminek minimum
Osszege kétszazezer forint, maximum 0Osszege a forgalmazott tétel forgalmi adot is tartalmazo
értekének 20%-a. Az eset Osszes korlilményére tekintettel valdo mérlegelés eredményeként
ezen minimum ¢és maximum 0Osszeg kozott hatdrozhaté meg a birsag mértéke, melynek soran
azt is meg kell vizsgalni az alperesnek, hogy kik voltak érintettek és kiknek az érdekei
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sériiltek €és amennyiben ilyen érintetteket feltar, mi volt a sériilt érdekek stlya. Az alperes
csak az Eltv. 59.§ (5) bekezdése alapjan meghatarozott birsagmérték vonatkozasaban
vizsgalhatja a Korm.rendelet 5.§ (2) bekezdés alkalmazhatosagat. Ezen utobbi rendelkezés
vizsgalata nem el6zheti meg a torvény alapjan eléirt mérlegelési kotelezettséget ¢€s
vizsgalatot, nem léphet annak helyébe. Az alperes Uj eljarasban hozott hatdrozatanak meg kell
felelnie valamennyi, az ligyre irdnyadd eljarasi és anyagi jogi jogszabalyi rendelkezésnek
akként, hogy azoknak alkalmazéasa a hatdrozat indokolasabdl kidertiiljon.

A feliilvizsgalati kérelem

[21] Az itélettel szemben jogszabalysértésre hivatkozassal az alperes nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben elsOdlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezését,
masodlagosan a hatdlyon kiviil helyezés mellett az els6fokt birdsag 0j eljaras lefolytatasara és
Uj hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.

[22] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa korében a felperes a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) ¢és ab) alpontjaira hivatkozott.

[23] Allaspontja szerint a megismételt eljarasban hozott hatarozataban a vonatkozo
jogseértés esetében nem tud olyan hatirozatot hozni, amely megfelel a birosag dontésének.
Nem ¢ért egyet a birdsag allaspontjaval, ezért meglatisa szerint sziikséges annak
megallapitdsa, hogy a birsdg kiszabasa vonatkozdsdban a tételesség és a mérlegelési
kotelezettség pontosan mire terjed ki. Ez a joggyakorlat szempontjabdl irdnymutato lehet, a
joggyakorlat egysége szempontjabol pedig kiemelt jelentdségii.

[24]  Allaspontja szerint jogszeriien jart el, dontése nem volt jogszabalysértd.

[25] Az 1. tablazatban a legtobb tétel esetében -tdl -ig hatar szerepel, ennek megfeleléen
az eljar6 hatosag eleget téve az Eltv.-ben ¢és a Korm. rendeletben foglaltaknak az eset 6sszes

koriilményét mérlegelve ezen értékhatarokon beliil szabja ki a birsdg 6sszegét. A nyelvtani €s
a logikai értelmezés is ezt a megoldast tdmasztja ala.

[26] A jogalkoté a Korm. rendeletben, valamint a birsag tételes mértékét tartalmazo
tablazatban hatarozza meg a jogalkalmazo szdmara, hogy van-e lehetdség mérlegelésre.

[27] A kiilonds méltanylasra vonatkozd koriilményekkel egyetért, allaspontja szerint is
alkalmazni kell a Korm. rendelet 5.§ (2) bekezdését, de csak akkor, ha van méltdnyolhatd
koriilmény. A rendelkezés is feltételes modban fogalmaz, igy, ha a hatosag ilyen koriilményt
nem taldl, akkor nem kell alkalmaznia. Nem jogszabalysérté az, ha a hatdsdg — a
méltanyolhat6 koriilmény hidnya esetében — nem rendelkezik errdl a hatdrozataban.

[28]  Jelen iligyben nincs méltanyolhato koriilmény, a felperes az eljaras soran ilyenre nem
hivatkozott, a hatosag pedig ilyet nem talalt.

[29] A tipusmindsités nélkiili forgalmazas jogellenes magatartds, az ilyen gépekre gy kell
tekinteni, mintha egy potencialis veszélyforras lenne, amely kihathat egészen a fogyasztokig,
allatokig, ipari feldolgozasra keriilé termények esetében a végtermékig.

[30] A tipusmindsités hianya esetében objektiv feleldsség terheli a forgalmazdt. Az
érdeksérelem mindazoknak a korét érinti, akik valamilyen médon a tipusmindsitéssel nem
rendelkezd permetezdvel kapcsolatba keriiltek. Az érdeksérelmet elszenvedettek sulya igen
jelentds, kozelebbrél meg nem hatarozhato.
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[31] Az alperes a megismételt eljaras soran a vevd Kft.-t8]1 adatokat kért be azzal a céllal,
hogy meghatdrozhaté legyen az (érintettek kore. Az adatbekéréssel kapcsolatos

megallapitasokat az alperesi hatarozat tartalmazza, ez megalapozta a novényvédelmi birsag
kiszabasat.

[32] A fentiek alapjan sziikséges annak kifejtése, hogy a hatdésagnak a birsag kiszabasa
soran a tablazatban foglalt tételeket miképpen kell értelmeznie, mikor van lehetdség
mérlegelésre, vagy ha az elséfoka birdsag jogértelmezése helytalld, hogyan tud a hatdsag
eleget tenni az Eltv.-ben foglalt kotelezettségnek.

A Kuria dontése és jogi indokai

[33] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[34] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani €s azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével —indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[35] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az iligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[36] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet — az alperes befogadasi kérelmében megjelolt
indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[37] A feliilvizsgalati bir6sdg mindenekel6tt hangsulyozza, a befogadasrol sz616 dontés azt
a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi ligyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciot.
Ebbdl kovetkezdéen a befogadasrol szold dontés soran a Kuridnak nem az egyedi iigyben
hozott birdsagi hatarozat jogszertiségét, hanem az egyedi ligy €s a jogegység kapcsolatat kell
vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatdrozat jogsértd jellegére
valo hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[38] A Kauria a joggyakorlat egységének biztositasa — a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont — érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan
elvi jelent0ségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentOségli jogkérdés vonatkozasdban a birdi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. Alapot adhat a feliilvizsgalatra az is,



Kuria 6
I1.Kfv.37.252/2025/2

ha a jogerds hatarozat altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan
kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel mar nem
tdmogathato.

[39] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak elsd fordulata alapjan akkor
fogadja be a feliilvizsgalati kérelmet, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet
fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozatdban, jogegységi hatalya
hatdrozataban vagy a Birdsagi Hatarozatok Gyljteményében (a tovabbiakban: BHGY)
kozzétett eseti hatarozatdban még nem foglalt allast.

[40] A 7/2023. Jogegységi hatarozat szerint a joggyakorlat egysége biztositasan alapul6
befogadasnak — a Kuria elvi tartalmia, BHGY-ben kozzétett irdanymutatasanak hianya mellett
—tovabbi, konjunktiv feltétele, hogy a felvetett jogkérdésben vannak-e olyan eltérd birdi
dontések, amelyek azt mutatjak, hogy a birdi gyakorlat széttartd, illetve a joggyakorlat
egysége a tamadott jogerds itélet folytan sériilt vagy ennek veszélye all fenn.

[41] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében nem jelolt meg olyan eltérd birdi dontéseket,
amelyek arra vilagitanak rd, hogy a bir6i gyakorlat széttarté lenne, arr6él a Kuaridnak sincs
tudomasa, igy az elso fordulat szerinti befogadast nem talélta indokoltnak.

[42] Onmagéban pedig az alperesnek a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatérozat
jogsertd jellegére vald hivatkozésa, az, hogy az alperes nem ért egyet az abban foglaltakkal,
szintén nem alapozza meg a befogadast.

[43] A Kauria tovabba vizsgalta a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont masodik
fordulata szerinti befogadas lehetdségét is, amely szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet
akkor fogadja be, ha az ligy érdemére kihaté jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének biztositasa miatt indokolt.

[44] A Kuria megitélése szerint sem az alperes feliilvizsgalati kérelme, sem a jogerds itélet
nem vet fel olyan elvi jogkérdést, amely a joggyakorlat tovabbfejlesztését indokolna. Az
alperes feliilvizsgalati kérelmének a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti
befogadédsa nem volt indokolt.

[45] Téarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont — a feliilvizsgalati kérelem befogadasadnak akkor van helye, ha az iigy érdemére kihato
jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentdsége miatt indokolt.

[46] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerint a feliilvizsgalati kérelem
befogadasa akkor indokolt, ha a felmeriilt elvi jogkérdés az egyedi iigyon talmutatod
jelentéséggel bir vagy a tarsadalom szélesebb korére bir jogi hatassal. A befogadas viszont
ezekben az esetekben is csak akkor lehetséges, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban
még nem foglalt allast (Kfv.1.37.471/2023/2., Kfv.11.37.590/2023/2.; Kfv.I1.37.596/2023/2.;
Kfv.VI1.45.059/2023/2.; Kfv.VI1.45.115/2023/3.).

[47] E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom szélesebb korére —
legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. Nem elégséges oka ezért a jogkérdés
kiilonleges sulyara, illetve tarsadalmi jelentdségére alapitott befogadas iranti kérelemnek az
egyéni jogsérelem megjelolése, mivel annak az individualis tartalmon tul sem tarsadalmi
jelentésége, sem kiilonleges sulya nincs. A felvetett jogkérdés jelentoségét, elofordulasanak
gyakorisagat az adott igy konkrét paraméterei alapjan egyedileg kell meghatarozni, amelyben
a felek altal szolgaltatott adatoknak jelentosége lehet.

[48] A Kiria szerint a jelen {igy, amely a tipusmindsitéssel nem rendelkez6
permetezdgépek forgalmazdsa miatti novényvédelmi birsdggal fligg Ossze, a jogalanyok
sz¢les korét sem kozvetett, sem kdzvetlen modon nem érinti, rdjuk semmilyen forméaban nincs
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kihatassal. A Kuria tovabba nem észlelte a feliilvizsgalati kérelemben foglalt jogkérdések

tdmeges szamban torténd eléfordulasat sem. igy a Kp. 118.§ (1) bekezdés a) pontjanak ab)
alpontja alapjan nem indokolt az alperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasa.

[49] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 117.§ (4) bekezdését alkalmazva — az alperes
befogadasi kérelmében megjelolt indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt
valamennyi befogadasi ok alapjan megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei
egy¢éb okbol sem allnak fenn. A felperes feliilvizsgalati kérelme felsObirosagi irdnymutatést
igényld kérdést nem vetett fel, ezért a Kuria a rendkiviili jogorvoslati eljardsnak mindsiilé
feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara nem latott indokot.

[50] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelmek befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdés alapjan megtagadta.

Az alkalmazott jogszabalyok

[51] Kp. 118. § (1) és (2) bekezdés

A dontés rovid tartalma

[52] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt a Kp. 118.§ (1) bekezdés a) pont
aa) ¢s ab) alpontjai alapjan.

Z.4ro rész

[53] A végzésellenaKp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[54] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2025. prilis 30.

Dr. Sperka Kélman s. k.

a tanacs elnoke  Dr. Sugar Tamas s. k.

el6ado bird
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