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A Magyar Koztarsasag Legfelsdbb Birosaga, Bf.V.1.477/2000/7., itélet,
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Az inditvany el6terjesztéje: Terhelt] (korabbi neve: terheltl) I. rendii terhelt és védgje,
valamint a Legfébb Ugyészség

Az inditvany iranya:

Rendelkezo rész

az I. rendii terhelt javara

A Kuria az emberdlés bilintette és mas biincselekmények miatt Terheltl (korabbi nevén
terheltl) és tarsai ellen folyamatban volt biintetéiigyben Terhelt]l (korabbi nevén terheltl) I.
rend{i terhelt és véddje, valamint a Legfébb Ugyészség altal Terheltl (korabbi nevén terheltl)
I. rendli terhelt vonatkozasdban eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Pest
Megyei Birdsag 5.B.330/1990/70. szamu és a Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga mint
masodfokll birosdg Bf.V.1.477/2000/7. szamu itéletét Terheltl (kordbbi nevén terheltl) I.
rendi terhelt vonatkozdsaban hatalyaban fenntartja.
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A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az iigyben az
inditvany elOterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Pesti Megyei Birosag a 2000. februar 10. napjan kihirdetett 5.B.330/1999/70.
szamu itéletében terheltl (jelenlegi neve: Terheltl) I. rendll terhelt blinosségét 1 rendbeli
részben nyereségvagybol, részben hivatalos személy ellen, tobb emberen elkovetett emberdlés
blintettének kisérletében részben mint tarstettes, 2 rendbeli rablas buntettében, 1 rendbeli
robbantdszerrel visszaélés biintettében mint tarstettes, 2 rendbeli 16fegyverrel és 18szerrel
visszaélés blintettében részben mint tarstettes, 1 rendbeli fogolyszokés bilintettében, 1 rendbeli
orgazdasag bilntettében mint tarstettes, és 5 rendbeli kozokirat-hamisitds biintettében
allapitotta meg. Ezért 6t — mint a rablas bilincselekményében kiilonds visszaes6t, halmazati
biintetésiil — ¢életfogytig tartdé fegyhazbiintetésre és a kozligyektdl 10 évi eltiltasra itélte. A
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat 25 évben hatarozta meg. Rendelkezett
az L. rendi terhelt altal elézetes fogvatartasban t6ltott id6 beszamitdsarol, valamint az eljaras
soran lefoglalt blinjelekrdl €s a felmeriilt blinligyi koltség viselésérol.

[2] Az ellentétesiranyt fellebbezések alapjan eljart Legfelsdbb Birosag mint masodfoka
birdsdg a 2001. januar 15. napjan meghozott Bf.V.1.477/2000/7. szamu itéletével az elséfoku
itéletet az 1. rendli terhelt vonatkozdsaban annyiban valtoztatta meg, hogy a feltételes
szabadsagra bocsatasanak legkorabbi idépontjat 30 évben hatarozta meg. Egyebekben az
elséfoku itéletet az 1. rendii terhelt vonatkozasaban helybenhagyta.

[3] IL. A jogers tigydontS hatarozattal szemben Terheltl (korabbi nevén terheltl) I.
rendl terhelt, tovabba véddje és a Legfobb Ugyészség jelentett be feliilvizsgalati inditvanyt.

[4] 1. Terheltl I. rendli terhelt a 2022. oktéber 6. napjan benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyat a biintetdeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 648. § ¢)
pontjaban foglalt okra alapitva, az Alkotmanybirosag 25/2013. (X.4.) AB hatarozatara
hivatkozassal terjesztette eld, mert alldspontja szerint az elsdé fokon eljart birdsag elfogult volt
vele szemben.

[5] Indokolasaban ennek aldtamasztasara tobb, a tisztességes eljarast sértdé koriilményt is
megjelolt. gy hivatkozott arra, hogy az elséfoku eljarasban a birsag nem biztositott a vad és
védelem szamara egyenld esélyeket, nem volt lehetdsége vitatni a tényallast, a vad tantiihoz
kérdést nem intézhetett, és a birdsdg a mentd tanik megidézését is elutasitotta. Emellett a
torvényszek az igazsagiigyi fegyverszakértd szakvéleményét és a belsd biztonsagi kamera
felvételét is szdndékosan figyelmen kiviil hagyta, a relevans szakkérdéseket a szakvélemény
kiegészitése nélkiil sajat dontési jogkorébe vonta.

[6] Az 1. rendl terhelt részletesen elemezte, hogy a nyomoz6 hatdsag és a birosag az
egyes tényallasi pontokat illetden milyen hibakat kovetett el, amelyek szintén aldtdmasztjak a
partatlansag hianyat.

[7] Kifogésolta, hogy a birdsadg a bizonyitékok értékelésekor kizarolag a renddrségen
tett tanuvallomasokra alapozta a tényallast, €s nem vette figyelembe, hogy az ligyében érintett
nyomozo egy masik ligyben befolyésolta a tantkat.

[8] Allaspontja szerint az elfogultsdgot igazolja az is, hogy a térvényszék nem indokolta
meg a mellmagassagban, célzottan Olési szandékkal leadott 16vésre vonatkozo
ténymegallapitasat, tovabba nem vizsgalta az elkdvetéskori tudattartalmat és az 6lési szandék
motivumat sem.



Kuria 3
1.Bfv.1.424/2022/12-1

[9] Ervelése szerint az elséfoku birdsag a bizonyitékokat nem megfeleléen mérlegelte és
az indokolasi kotelezettségét is hidnyosan teljesitette, mely a biindsségre vont téves
kovetkeztetésre, téves jogi mindsitésre és eltulzott mértékil biintetésre vezetett.

[10] Mindezek mellett inditvdnyozta annak vizsgalatat is, hogy ,redlis biintetéstani
indokokkal” igazolhatd-e a vele szemben kiszabott biintetés és annak tovabbi fenntartésa.

[11] 2. Az 1. rendl terhelt véddje 2022. december 13. napjan a Be. 649. § (3)-(5)
bekezdésben meghatarozott okbol feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be, melyhez az 1. rend
terhelt részletes indokolasat csatolta azzal, hogy az abban foglaltakat sajat nyilatkozatanak is
kérte tekinteni.

[12]  Inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 662. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogerds
itéletet valtoztassa meg és az I. rendi terheltet az ellene emelt vad al6l mentse fel.

[13] Az indokolas szerint az alapitélet timadhatosdganak alanyi jogosultsagat és targyi
lehetdségét az Emberi Jogok Europai Birdsaganak (a tovébbiakban: EJEB) az 59530/18.
szamu terhelt]l v. Hungary itélete alapozza meg, mely megallapitotta az Egyezmény 3.
Cikkének, az embertelen, megalazo biintetés tilalmanak megsértését.

[14]  Kifejtette, hogy az els6 fokon eljart birosag az alapjogokat sérté koriilményeket és a
»fegyverek egyenlOségének™ elvét teljes egészében figyelmen kiviil hagyta, ezért sériilt az I.
rendil terhelt tisztességes eljarashoz és védekezéshez valo joga, amikor az eljaras teljes ideje
alatt biztonsagi zarkaban elhelyezve tartottdk fogva.

[15] Ugyancsak a tisztességes eljaras megsértéseként értékelte, hogy a tényallas
megallapitasat, a blincselekmény targyi és alanyi oldalanak vizsgalatat, a bizonyitékok
mérlegelését, a felelosségre vonast €s a biintetéskiszabast nem az anyagi igazsag szem eldtt
tartdsaval végezték el az eljart birosdgok. Ezt tAmasztja ald az — az alapjeljarasban is ismert —
tény, miszerint a sértett biintetés-végrehajtasi 6r a harmadik 16vésnél nem allt 16iranyban, a
lovedék tehat nem veszélyeztette sem az életét, sem a testi épségét. Az inditvany az
indokolasi kotelezettég megsértése kapcsan megismételte az 1. rendl terhelt altal korabban
kifejtetteket kiemelve azt, hogy az itélet nem tartalmaz a bilindsség megallapitasdhoz vezetd
mérlegelést és indokolast, igy azt sem, hogy mit vetett el a birdsag, és mit latott
bizonyitottnak.

[16] Az inditvany emellett megismételte a bizonyitasi eljaras hianyos lefolytatasaval, a
bizonyitékok helytelen mérlegelésével és a jogerds itéleti tényallas megalapozatlansagaval
kapcsolatos terhelti allaspontot, valamint az elséfokon eljart birdsag elfogultsagat alatamaszto
koriilményeket. Emellett kitért az egyes tényallasi pontokkal kapcsolatban figyelembe vehetd
enyhitd kortilményekre is.

[17]  Hangsulyozta azt is, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 3. Cikkelye
tilalmaba iitkozik minden olyan biintetés, amely sulyosan ardnytalan, eltilzott, az elkovetett
cselekményhez és a megallapitott blindsséghez képest szembetiind aranytalansagot hordoz.
Allaspontja szerint emiatt az EJEB itélete és az EBH 2018.B.6. szam eseti dontés alapjan az
Egyezmény 3. cikkével Osszeegyeztethetd biintetés a hatdrozott tartamt szabadsagvesztés
lenne.

[18] Ervelése szerint, amennyiben az indoklasi kotelezettséghez kapcsolédd eljarasi
szabalysértés kifejezett torvényi szabaly sérelmével jar, akkor feltétlen hatalyon kiviil
helyezéshez vezetd, abszolut eljarasi szabalysértés valosul meg. Ezen tulmenden az EJEB
itéletében megallapitott egyezménysértést is kizarolag a Be. 663. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti hatalyon kiviil helyezéssel, megismételt eljarasban lehet orvosolni, mely — az EBH
2009.1949. és BH 2022.41. szamu eseti dontések alapjan — kiterjed a jogerds itéletben
rogzitett tényallas, az ahhoz vezetd okfolyamat, a bizonyitasi eszkdzok torvényességének ¢€s
Osszevetésének vizsgalatara, valamint Uj tényallas megallapitasara is.
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[19] Emellett az 1/2020. Biintetd Jogegységi Hatarozat alapjan a biintethetdség
eléviilésének vizsgalatat is sziikségesnek tartotta.

[20]  Végiil hivatkozott az Eurépa Tandcsnak az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt
fogvatartottak helyzetét vizsgalo jelentésére, mely nevesiti, hogy a tagallamokban hany évet
kell valakinek letoltenie a blintetésébdl ahhoz, hogy feltételesen szabadlabra helyezzék. Erre
figyelemmel inditvanyozta annak vizsgalatat is, hogy az 1. rendli terhelttel szemben a
szabadsagvesztés fenntartasa tovabbra is indokolt-e.

[21] 3. Az L. rendu terhelt a fenti feliilvizsgalati inditvanyt ugyanezen tartalommal 2023.
januar 9. napjan kozvetleniil a Karidn 6nalldan is benyujtotta.

[22] 4. A Legfobb Ugyészség BF.228/2023/2. szamon Terhelt1 I. rendii terhelt tekintetében
a Be. 651. § (3) bekezdésében irt kotelezettségnek megfelelden, a Be. 649. § (4) bekezdése
alapjan a jogerds itélet ellen feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be.

[23] Az inditvany indokaként kifejtette, hogy az I. rendii terhelt altal el6terjesztett
feliilvizsgalati inditvanya egyrészt ismételten eldterjesztett, masrészt az alapiigyben eljart
birdsag elfogultsagara vald hivatkozasa sem alkalmas az érdemi feliilvizsgalat lefolytatasara.
Emellett a védd feliilvizsgalati inditvanyat a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 terhelti jogok
megsértésével Osszefliggden, valamint az elfogultsdgot, a bizonyitékok biréi mérlegelését,
illetve a tényallds megalapozatlansagat sérelmezd részében szintén a torvényben kizartnak
tartotta. Ramutatott tovabba, hogy az indokoldsi kotelezettség megsértése 2018. julius 1.
napjatol nem feliilvizsgalati ok.

[24]  Allaspontja szerint a védd inditvanya az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga itéletével
Osszefliggd részében megalapozza az érdemi feliilvizsgalatot.

[25]  Kifejtette, hogy az EJEB az I. rendli terhelt 59530/2018. szamon iktatott kérelme
alapjan a 2022. oktéber 13. napjan végleges itéletében megallapitotta, hogy az eljard
birosagok az Egyezmény kinzas tilalmarol rendelkezd 3. Cikkét megsértették.

[26]  Mivel az Egyezményt kihirdetd 1993. évi XXXI. térvény 3. §-a alapjan Magyarorszag
magara nézve kotelezonek ismeri el az EJEB joghatosagat és szerzddd félként kotelezOnek
tekinti az EJEB végleges itéletét minden ligyben, amelyben félként szerepel, a feliilvizsgalat
Be. 649. § (4) bekezdésében irt valamennyi feltétele fennall.

[27] Az EBH 2015.B.7. szamu eseti dontését megjelolve kifejtette, hogy az EJEB
egyezménysértést megallapitd itélete akkor alapozza meg a feliilvizsgalati eljarast, ha a
torvényben kihirdetett nemzetkozi szerzédés valamely rendelkezésének sérelme a
biintetéligyben eljart birdsag jogerds ligydontd hatarozataban, vagy az ligydontd hatdrozathoz
vezetd biintetdeljarasban valosult meg. Az EJEB itélete Onmagaban nem donti el a
blinfelelosséget, de olyan jogi tény, amely megalapozza a jogerds iigydonté hatarozat
egyezménysértd részének kikiiszobolésére alkalmas feliilvizsgalati eljarast.

[28] Rémutatott ugyanakkor arra, hogy az EBH 2018.B.6. szamu eseti dontésben
kifejtettek szerint feliilvizsgalati ok nem valosul meg, ezért az anyagi jogerd feloldasara, és a
jogerds hatdrozat megvaltoztatasara nincs torvényes lehetdség, €s a megtadmadott itélet
hatalyban tartdsa indokolt, ha a nemzetkdzi szerzédéssel 1étrehozott emberi jogi szerv nem az
¢életfogytig tartd szabadsadgvesztés kiszabasat tekintette egyezménysértdnek, hanem egy — mar
a biintetés-végrehajtas szakaszaba tartozo6 — feliilvizsgalati lehetdség olyan idopontban térténd
megnyilasat, amely az EJEB 4ltal ajanlott id6 kitoltése utan ,,de facto” csokkenthetdvé teszi
az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt blintetését. A nemzetkdzi szerzodéssel 1étrehozott
emberi jogi szerv az Egyezmény 3. Cikkének megsértését az egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2014. évi LXXII. térvény altal modositott 2013.
évi CCXL. torvény (Bv. tdrvény) szabalyozasanak — altala vélt — jogszabalyi hianyossagara
alapozta, amely nem az itéletet hozo birdsag eljarasara, illetve az iligydontd jogerds
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hatarozatra vonatkozik. A feltételes szabadsagra bocsatds szabalyain valtoztatni nem a
jogalkalmazas, hanem a jogalkotds feladata. Ha pedig jogalkotasra van sziikség, akkor
feliilvizsgalati ok nem valdsul meg, nem keletkezik feliilvizsgélati dontési jogkor, mert a
hianyz6 szabalyt a Kuria nem alkothatja meg, s nem potolhatja azt az Egyezmény kdzvetlen
alkalmazaséval.

[29]  Hivatkozott a 3/2015. Biintetd jogegységi hatarozat 2. pontjara is, mely szerint a
nemzetkozi szerzOdéssel 1étrehozott emberi jogi szerv dontése folytan, torvényben kihirdetett
nemzetkozi szerzOdésnek megfeleld hatarozat meghozatala nem kozvetleniil, az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye mint itélkezésre szolgald anyagi vagy eljarési jogszabaly alapjan,
hanem az emberi jogi szerv dontésének alapulvételével annak magyar jogrendszerbe
beillesztésével, a biintetdeljarasrol sz616 torvény szerinti feliillvizsgalati eljaras lefolytatasaval,
az egyezménysértéssel nem érintett hatalyos jogszabalyok alkalmazasaval torténik.

[30] Allaspontja szerint az EJEB dontésébdl egyediil az kovetkezik, hogy az alkalmazott
jogszabaly mellett tovabbi szabalyozéds sziikséges, amely nem jogalkalmazo6i, hanem
jogalkoto6i feladat.

[31]  Ezért a kotelezden lefolytatando feliilvizsgalati eljarasban a Kuria azt allapithatja
meg, hogy a konkrét iligyben az egyezménysértés jogalkalmazdi eszkozokkel nem
orvosolhato, és igy az EJEB 4altal a Blonski és masok kontra Magyarorszag ligyben hozott
itélet alapjan nincs ok és mod az alapligyben meghozott itélet megvaltoztatasara.

[32] Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a Kuria a Pest Megyei Birdsag
5.B.330/1999/70. szam1, valamint a Legfelsobb Birdsag Bf.V.1.477/2000/7. szamu itéletét
terheltl 1. rendl terhelt (jelenlegi neve Terheltl) tekintetében a Be. 662. § (1) és (3)
bekezdései alapjan a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanécsiilésén hatalyaban tartsa fenn, az
I. rendi terhelt feliilvizsgélati inditvanyat a Be. 656. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan
utasitsa el.

[33] 5. Az 1. rendii terhelt véddje a Legfébb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanyaban
foglaltakra irasbeli észrevételt tett.

[34] Kifejtette, hogy — az ligyészségi allasponttal ellentétben — a feliilvizsgalati ok fennall,
¢s mod is van a biintetés csokkentésére, hiszen az elséfokl birdsag éppen olyan biintetést
szabott ki, amennyit az EJEB még eclfogadhatoénak tart, és amit a védd is inditvanyoz.
Allaspontja szerint torvényes keretek lehetévé teszik a letdltendd biintetés mérséklését,
semmilyen jogszabaly nem zarja ki az eurdpai értékekhez és normakhoz valé igazodast.

[35]  Ervelése szerint az Alaptorvény 28. cikkében megfogalmazott jogszabalyértelmezési
kovetelménybdl kiindulva nem lehet kotelezéen benyujtandénak tekinteni egy eleve
intézményesen kudarcra itélt, tényleges jogorvoslatot szorgalmazo ligyészi feliilvizsgalati
inditvanyt, a hatdlyban fenntartas inditvanyozasanak pedig nincs értelme.

[36] Mindezek alapjan elsédlegesen inditvanyozta, hogy a Kuria az 1. rendli terhelt
biintetését az EJEB itélet altal maximumként meghatdrozott 25 év szabadsagvesztésre
enyhitse. Masodlagos inditvanya arra iranyult, hogy a Ktria a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idOpontjat a tényleges szabadsagelvonastdl szamitott 25 évben hatarozza meg.

[37] 6. Az L rendii terhelt a Legfobb Ugyészség inditvanyara észrevételt tett, melyben azt
kérte, hogy a Kuria a Be. 649. § (4) és (5) bekezdése szerint, a Be. 663. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan helyezze hatalyon kiviil az elsé- és masodfoku birdsag itéletét és rendelkezzen
a fogvatartas kérdésben.

[38] Kifejtette, hogy az iigyészi feliilvizsgalati inditvany tartalma értelmezési okokra és a
nem hiteles szovegforditdsra vezethetd vissza, azonban az EJEB itéletének angol nyelvii
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véltozata mindenkor irdnyado, amelynek egyes részeit az észrevételében angol nyelven és
magyar forditasban is rogzitette.

[39] Hivatkozott arra, hogy az EJEB gyakorlata alapjan az ¢letfogytig tarto
szabadsagvesztés akkor nem egyezménysértd, ha a biintetés nem stlyosan ardnytalan, mely
allaspont a Kuria Bfv.1378/2019/28. szamu hatarozataban is megjelenik, eszerint a biintetés
akkor is torvénysértd lehet, ha a torvényes mindsitésnek megfeleld tételkereten beliil keriil
kiszabasra.

[40]  Ervelése szerint — hivatkozva az EBH 2015.B.7. szamu elvi birdsagi hatarozatra — az
Egyezmény 3. Cikkének sérelme miatt jelen ligyben a feliilvizsgalati eljarast le kell folytatni,
ennek sordn a Be. rendelkezéseinek alkalmazasaval a Kuridnak az EJEB dontése alapjan
lehetdsége van a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozé rendelkezésen valtoztatni, azt az
unios jog alapjan meghatarozni.

[41] Sérelmezte, hogy 25 éve van fogvatartisban egy kisérleti szakban maradt
blincselekmény miatt, ezalatt elvesztette az egész csaladjat. Hangsulyozta, hogy tobbféle
szakmadja és nyelvtudasa van és szabaduldsa esetén jogkdvetd életmodot kivan folytatni.

[42]  Végiil kifogasolta az ligyészi inditvdnynak azon kitételét, miszerint a feliilvizsgalatai
inditvanyat a Be. 649. § (2) bekezdése ¢s Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nytjtotta
be. Ezzel szemben ténylegesen — az egyik csaladtagja altal — 2022. november 28. napjan e-
mail utjan benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt kovetden, a 2023. janudr 4. napjan postara
adott inditvanydban az EJEB itéletében megallapitott egyezménysértés miatt maga is
inditvanyozta a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat.

[43] III. A Legfébb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos, az I. rendii terhelt és
védojének feliilvizsgalati inditvanya részben a torvényben kizart, részben alaptalan.

[44] 1. A Be. XC. Fejezetében szabalyozott feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, mely a
Be. 648. §-a alapjan a birdésag jogerds, vadrol rendelkezd iigydontd hatarozata ellen
terjeszthetd eld. E rendkiviili jogorvoslatnak a Be. 648. § a) pontja szerint a biintetd anyagi
jog szabalyainak megsértése, b) pontja alapjan eljarasi szabalysértés, c) pontja értelmében az
Alkotmanybirdsag vagy nemzetkozi szerzédéssel létrehozott emberi jogi szerv hatarozata
alapjan, mig d) pontja szerint a Kuria Birosagi Hatdrozatok Gyljteményében kozzétett
hatarozatatol valo eltérés esetén van helye.

[45] Az eljarasi torvény a Be. 649. §-dban tételesen megjeldli azokat az okokat, amelyekre
hivatkozassal e rendkiviili jogorvoslat igénybe vehetd. A feliilvizsgalati okok tdrvényben
meghatarozott kore nem bdvitheto.

[46] A Be. 651. § (1)-(3) bekezdése meghatarozza a feliilvizsgalat eldterjesztésére
jogosultak korét, valamint az inditvany lehetséges iranyat.

[47] 2. A Be. 652. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint minden jogosult csak
egyszer nyujthat be feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgalati inditvany
benyujtasa a 649. § (3)-(5) bekezdésén alapul. Tovabbi korlatot jelent, hogy a feliilvizsgalati
inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nytjthato be [Be. 652. § (7) bekezdés]. A Be.
656. § (4) bekezdése értelmében — Be. 652. § (6) bekezdésére tekintettel — az ugyanazon
jogosult altal, ismételten eldSterjesztett, illetleg a korabbival azonos tartalommal ismételten
eléterjesztett inditvanyt a Kiria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

[48]  Feliilvizsgalati inditvanyt tehat — a Be. 649. § (3)-(5) bekezdése szerinti okot kivéve —
minden jogosult csak egy izben nyujthat be, és minden kifogast csak egy izben lehet
érvényesiteni, fOszabalyként ismétlésnek nincs helye. Tartalmi — ekként més jogosultra is
kizar6 hatast —ismételtséget csak olyan kifogéas alapozhat meg, amit feliilvizsgalati eljarasban
érdemben érvényesitettek (BH 2017.220.1.).
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[49] Terheltl 1. rendli terhelt kordbban két alkalommal nyujtott be feliilvizsgalati
inditvanyt a Pest Megyei Birdsag 5.B.330/1999/70. szamu, valamint a Legfelsobb Birosag
mint masodfoku birosag Bfv.V.1.477/200/7. szam itélete ellen.

[50] Az I rendi terhelt els6 alkalommal arra hivatkozott, hogy a megallapitott tényallas
téves, nem helytalloan tartalmazza a ténylegesen lezajlott eseményeket, ennélfogva téves a
cselekmények jogi mindsitése, a kiszabott biintetés pedig eltalzott. A Legfels6bb Birosag a
2002. november 28. napjan meghozott Bfv.X.3.187/2022/2. szamu végzésével az 1. rendii
terhelt feliilvizsgalati inditvanyat elutasitotta.

[51] Az rendi terhelt a masodik inditvanyaban az itéleti tényallas 5. pontjaban leirt élet
elleni blincselekmény mindsitését kifogasolta, téves bizonyitékértékelésre, a jogbiztonsag és
jogegyenlOség sérelmére hivatkozott és a biintetés enyhitését kérte. A Karia a 2016. junius 30.
napjan meghozott Bfv.I1.569/2016/4. szamu végzésével a feliilvizsgalati inditvanyt
elutasitotta. Mindkét hatarozat tartalmazta a tajékoztatast az ugyanazon jogosult altal
ismételten benyujtott feliilvizsgalati inditvannyal kapcsolatos torvényi rendelkezésekrol.

[52] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az I. rendii terheltnek a Kuriara 2022. oktober
6. napjan érkezett, a Be. 652. § (6) bekezdésében irt torvényi tilalom ellenére benyujtott
feliilvizsgalati inditvanya alapjan a feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsara nem keriilhet sor, az
inditvany a torvényben kizart.

[53] 3.1. A Be. 648. § c) pontjanak II. fordulata szerint feliilvizsgalatnak van helye a
nemzetkzi szerzddéssel 1étrehozott emberi jogi szerv hatarozata alapjan.

[54] Feliilvizsgélati okot jelent, ha a nemzetkozi szerzédéssel 1étrehozott emberi jogi szerv

- megallapitotta, hogy az eljaras lefolytatasa vagy a birdsag jogerds, a vadrdl rendelkezd
igydontd hatdrozata megsértette a torvényben kihirdetett nemzetkozi szerz8dés valamely
rendelkezését, feltéve, hogy a nemzetkdzi emberi jogi szerv joghatdsaganak Magyarorszag
alavetette magat [Be. 649. § (4) bekezdés], valamint

- ha a nemzetkozi szerzddéssel 1étrehozott emberi jogi szerv a nemzetkozi szerz6dés azon
rendelkezésének megsértését allapitotta meg, amely olyan eljarasi szabalysértést valositott
meg, amely e torvény szerint feliilvizsgalattal nem, csak fellebbezéssel timadhato [Be. 649. §
(5) bekezdés].

[55] Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Romaban, 1950.
november 4. napjan kelt Egyezményt (tovabbiakban: Egyezmény) és az ahhoz tartoz6 nyolc
kiegészitd jegyzokonyvet az 1993. évi XXXI. torvény hirdette ki.

[56] E torvény 3. § b) pontja alapjan a Magyar Koztarsasag Kormanya az Orszaggytlés
felhatalmazasa alapjan, a megerdsitésrdl szolo okirat letétbe helyezésekor tett nyilatkozataval
az Egyezmény 46. Cikkével, a 4. szdmu kiegészitd jegyzokonyv 6. Cikkével és a 7. szamu
kiegészitd jegyzokonyv 7. Cikkével 6sszhangban teljes jogtian és kiilon megallapodas nélkiil,
a viszonossag feltételével kotelezOnek ismerte el az Eurdpai Emberi Jogi Birosag
joghatosagat az Egyezmény és kiegészitd jegyzOkonyvei értelmezésével és alkalmazéasaval
Osszefliggd minden iiggyel kapcsolatban, amennyiben az ezen iigy alapjaul szolgal6 tények az
Egyezménynek ¢és a kiegészitd jegyzOkonyveknek Magyarorszdgra nézve torténd
hatalybalépését kovetden kovetkeztek be. A torvény az 5. § alapjan a kihirdetését kovetd 8.
napon, azaz 1993. éprilis 15. napjan 1épett hatalyba.

[57] Az Egyezmény 46. Cikk 1. bekezdése szerint a szerzddd felek vallaltak, hogy
magukra nézve kotelezOnek tekintik az EJEB végleges itéletét minden ligyben, amelyben
félként szerepelnek.

[58] 3.2. Terheltl I. rendii terhelt Magyarorszag ellen 59530/2019. szamon kérelmet
nyujtott be az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganal, mert allaspontja szerint a jogerds itéletben
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kiszabott biintetés az Egyezmény 3. Cikkét sértd embertelen és megalazd biintetésnek
mindsiil. Az EJEB a kérelmet a hasonld targyu kérelmekkel egyiitt, egyesitett eljarasban
birélta el és a Blonski és masok kontra Magyarorszag iigyben 2022. szeptember 20. napjan
meghozott és 2022. oktober 13. napjan véglegessé valt itéletében megallapitotta az
Egyezmény 3. Cikkének megsértését.

[59] Az EJEB itélete a II. részében az egyezménysértéssel Osszefiiggésben a kovetkezo
megallapitasokat tartalmazza:

— az EJEB a kordbbi hasonlo iigyekben hozott dontéseire utalva megallapitotta, hogy a
biintetések egy meghatarozott minimalis id6tartam utdni automatikus feliilvizsgalata fontos
garanciat jelent a fogvatartottak szamara az olyan fogvatartds kockazatdval szemben, amely a
3. Cikket sérti (6. pont);

— rogzitette, hogy a magyar Biintetdé Torvénykonyv szerint az ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélt elkovetd feltételes szabadsagra bocsathatosaga eldtt letdltendd
minimalis biintetési idonek a torvényben meghatarozott minimum huszonot év és maximum
negyven ¢év kozott kell lennie, a feltételes szabadsagra bocsatas kovetelményeit pedig a 2013.
évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 188. §-a tartalmazza. Igy a nemzeti jog és
gyakorlat lehetdséget biztosit a kérelmezdkre kiszabott életfogytiglani szabadsadgvesztés
célzott birdsagi feliilvizsgalatara (7. pont);

— a kérelmezOk ugyanakkor csak 30-40 év szabadsagvesztés letdltése utan valhatnak
jogosulttd arra, hogy szabadldbra keriiljenek, ezért esetiikben azt kell vizsgalni, hogy a
feliilvizsgalati mechanizmus megfelel-e az EJEB esetjogaban lefektetett kritériumoknak (8.
pont);

— ez a 30-40 éves idOtartam, amennyit a kérelmezdknek varniuk kell ahhoz, hogy feltételes
szabadsagra bocsathatosaguk elsd alkalommal megfontolasra keriilhessen, Iényegesen
hosszabb, mint az életfogytig tarté szabadsagvesztés feliilvizsgalatdra ajanlott maximalis
id6tartam, azaz a 25 év (9. pont).

[60]  Végiil az itélet 0sszefoglalasként megallapitotta: az a tény, hogy a kérelmezdk csak
azt kovetéen remélhetik a szabadulas iranyaba tett eldrehaladasuk felilvizsgéalatat, ha
¢életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésiikbdl 30-40 évet mar letoltottek, elegendd annak
megallapitdsdhoz, hogy a kérelmezok életfogytiglani szabadsagvesztés biintetése az
Egyezmény 3. Cikke vonatkozasdban nem tekinthetd csokkenthetdnek. Az ilyen hosszi
varakozasi id6 indokolatlanul késlelteti annak hazai hatdsagok altali feliilvizsgalatat, hogy ,,az
¢letfogytiglani szabadsagvesztésre itélt személy életében bekovetkezett valtozasok olyan
jelentések-e, és a biintetés soran a személy olyan elorehaladast tett-e a rehabilitacid irdnyaba,
amelyek alapjan a tovabbi fogvatartds torvényes biintetéjogi indokokkal mar nem
igazolhat6”. Ezért az Egyezmény 3. Cikkét megsértették (12. és 13. pont).

[61]  Erre tekintettel megallapithatd, hogy Terheltl 1. rendii terhelt vonatkozasdban a Be.
649. § (4) bekezdése szerinti feliilvizsgalati ok fennalldsa miatt a feliilvizsgalati eljaras
érdemi lefolytatasdnak van helye az 1. rendii terhelt 2023. januar 9. napjan érkezett
feliilvizsgalati inditvanya, tovabba az 1. rendii terhelt véddje altal és a Legfébb Ugyészség
altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyok alapjan.

[62] 3.3. Az Egyezmény 3. Cikke alapjan senkit nem lehet kinzasnak, vagy embertelen,
megalazo banasmaddnak, vagy biintetésnek alavetni.

[63] Az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdése is kimondja, hogy senkit nem lehet kinzasnak,
embertelen, megaldz6 banasmodnak vagy biintetésnek aldvetni, valamint szolgasdgban
tartani.
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[64] A kinzas, embertelen, megaldz6 bandsmod, illetve biintetés alkotmdnyos tartalmat az
Alkotmanybirdsag a 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozatban vizsgalta, melynek soran irdnyaddnak
tekintette az EJEB-nek az Egyezmény a 3. Cikkét értelmezd joggyakorlatat. E szerint a 3.
Cikkben felsorolt tilalmak k6zos vonasa, hogy mindegyikiik bizonyos foku testi és/vagy lelki
gyotrelmet, szenvedést, illetve fajdalmat okoz az érintett egyén szamara. Az EJEB
joggyakorlata alapjan a kinzds, embertelen banasmod vagy biintetés, illetve megalazo
banasmod vagy biintetés kozott egyfeldl a szenvedés intenzitdsa alapjan lehet kiilonbséget
tenni. Ennek alapjan embertelen banasmodnak vagy biintetésnek mindsiil minden olyan, az
érintettnek komoly testi és/vagy lelki szenvedést okozd magatartas, amely nem éri el a kinzas
megallapitdsdhoz sziikséges mértéket. Megaldzonak akkor tekinthetd a szabadsagvesztés
biintetés, ha a célja az érintett személy lealacsonyitdsa {Indokolas [34]-[36] és [50].
bekezdés}.

[65] Az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése szerint senkit nem lehet szabadsagatol
masként, mint térvényben meghatarozott okokbol és torvényben meghatarozott eljaras alapjan
megfosztani. Tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés csak szandékos, erdszakos
blincselekmény elkdvetése miatt szabhato ki.

[66]  Erre tekintettel a 3/2015. Biintetd jogegységi hatarozat 1. pontja megéllapitotta, hogy
az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra bocsatas kizarasanak
lehetdsége az alkotmanyos jogrend része, amelynek — torvényi eldfeltételek megvalosuldsa
esetén torténd — birosagi alkalmazasat nemzetkozi szerzodés nem tiltja.

[67] A Be. 659. § (4) bekezdése alapjan a Be. 649. § (4) bekezdésében meghatarozott
esetben a feliilvizsgalati inditvanyt a torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzOdéssel ellentétes
jogszabaly figyelmen kiviil hagyéasaval, illetve a nemzetkdzi emberi jogi szerv dontésének
alapulvételével kell elbiralni.

[68] Ennek megfelelden a hivatkozott jogegységi hatarozat 2. pontjaban megallapitotta azt
is, hogy a nemzetkdzi szerzddéssel 1étrehozott emberi jogi szerv dontése folytan, térvényben
kihirdetett nemzetkdzi szerzddésnek megfeleld hatarozat meghozatala nem kozvetlentl az
Egyezmény, mint itélkezésre szolgaldé anyagi vagy eljarasi jogszabaly alapjan, hanem az
emberi jogi szerv dontésének alapulvételével, annak magyar jogrendszerbe beillesztésével, a
biintetdeljarasrol sz6lo  torvény szerinti fellilvizsgélati eljaras lefolytatasdval, az
egyezménysértéssel nem érintett hatalyos jogszabalyok alkalmazasaval torténik.

[69] A Kuria kordbban tobb hatarozataban is kifejtette, hogy az EJEB egyezménysértést
megallapitdo dontése akkor képezi feliilvizsgalati eljards alapjat, ha a torvényben kihirdetett
nemzetkozi szerz0dés valamely rendelkezésének sérelme a biintetdiigyben eljart birdsag
jogerds ligydontd hatarozatdban, vagy az ligydontd hatarozathoz vezetd biintetdeljarasban
valosul meg [EBH 2015.B.7. és BH 2022.41.].

[70] A Kauria tehat a konkrét tigyekben meghozott konkrét birdsagi itéletek rendelkezéseit
vizsgalhatja feliil, azaz a Btk. és a Be. rendelkezéseinek az eljart birésagok altali
alkalmazasat, valamint azt, hogy ezek alkalmazasa sordn tortént-e az Egyezmény megsértése
vagy sem [EBH 2018.B.6.].

[71] Az egyezménysértés megallapitdsa miatti fellilvizsgalati eljarasban — eltéré szabaly
nem lévén — a Be. XC. Fejezetében szabalyozott, feliilvizsgalatra irdnyado rendelkezések
alapjan kell eljarni.

[72] A Be. 650. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iigydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato, a Be. 659. § (1) bekezdése szerint a
feltilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megéallapitott tényallas
az iranyado.
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[73] E rendelkezés a nemzetkdzi szerzddés rendelkezésének megsértése miatt indult
feliilvizsgalati eljarasban is iranyado, ezért a Kuridnak a nemzetkdzi emberi jogi szerv
dontésének alapulvételével a jogerds hatarozatban megallapitott tényallas alapjan kell
vizsgalnia, hogy a terhelt blindsségének megallapitasa tekintetében lehetséges-e a nemzetkdzi
szerzOdésnek megfeleld hatarozat hozatala, vagy ahhoz az eljaras megismétlése sziikséges.

[74] 3.4. A feliilvizsgélati inditvannyal tdmadott hatdrozatban a birdésdg az I. rendl
terhelttel szemben az elkovetéskor hatdlyos Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.) alkalmazéasaval szabta ki a biintetést.

[75] A korabbi Btk. 40. § (1) bekezdése szerint a szabadsagvesztés életfogytig vagy
hatarozott ideig tart.

[76] A korabbi Btk. 47/A. § (1) bekezdés alapjan életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasa esetén a birdsag az itéletben meghatirozza a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi id6pontjat, vagy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét kizarja. E § (2)
bekezdése szerint, ha a birdsag a feltételes szabadsagra bocsatds lehetéségét nem zarja ki,
annak legkorabbi id6pontjat legalabb 20 évben, ha az életfogytig tartd szabadsagvesztést
olyan biincselekmény miatt szabta ki, amelynek biintethetdsége nem éviil el, legalabb 30
¢vben hatarozza meg.

[771 A korabbi Btk. 166. § (2) bekezdés b), e) és f) pontja értelmében a biintetés 10 évtol
20 ¢évig terjedd vagy életfogytig tarté szabadsagvesztés, ha az emberdlést nyereségvagybol,
hivatalos személy sérelmére, tobb emberen kovetik el. A korabbi Btk. 17. § (1) bekezdése
alapjan a kisérletre a befejezett blincselekmény biintetési tételét kell alkalmazni.

[78] A korabbi Btk. 33. § (2) bekezdés c) pontja szerint az emberdlés sulyosabban
mindsiild esetei [166. § (2) bekezdés a)-h) pontjai] nem éviilnek el.

[79] A korabbi Btk. 47/C. § (1) bekezdése azt is kimondja, hogy a birdsag az életfogytig
tartd szabadsagvesztésre itéltet akkor bocsathatja feltételes szabadsagra, ha a
szabadsagvesztésbdl az elitélt letoltdtte a birdsag altal meghatarozott idétartamot, és alaposan
feltehetd, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkiil is elérhetd.

[80]  3.5. Az ligydontd hatdrozatban a birdsdg az I. rendl terhelttel szemben életfogytig
tartd szabadsagvesztést szabott ki, azonban a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét nem
zarta ki, annak legkorabbi idépontjat a térvényi minimummal egyezden, 30 évben hatarozta
meg.

[81] Az EJEB hatarozata a kérelemmel ¢érintett jogerds itéletek vonatkozasdban
altalanossagban utalt az ¢életfogytig tartd szabadsdgvesztés kiszabasara, a feltételes
szabadsagra bocsatds legkorabbi idOpontjara ¢s feltételeire vonatkozé magyar jogi
szabalyozasra, mely alapjan azt is rogzitette, hogy a nemzeti jog ¢és gyakorlat lehetdséget
biztosit a kérelmezdkre kiszabott ¢letfogytiglani szabadsagvesztés célzott birdsagi
feliilvizsgalatara.

[82] Az EJEB ezutan azt vizsgalta, hogy a feliilvizsgalati mechanizmus megfelel-e az
EJEB esetjogaban lefektetett kritériumoknak és e korben annak a szabalyozasnak a hianyat
kifogasolta, mely biztositja, hogy a feltételes szabadsagra bocsathatosag érdemi vizsgalatara
mar 25 év elteltével sor keriilhessen.

[83] Az EJEB itélete tehat a Pest Megyei Birdsdg 5.B.330/1990/70. szamu, illetve a
Legfelsobb Birosdg mint masodfoka birosdg Bf.V.1.477/2000/7. szamu itéletének
meghozatala soran alkalmazott valamely jogszabaly egyezménysértd voltat nem allapitotta
meg, igy nem tekintette az Egyezménybe litk6zOnek a birosagok altal az I. renddi terhelt
vonatkozasdban a biintetés kiszabasa sordn alkalmazott kordbbi Btk. 40. §-at és 47/A. §-at
sem.
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[84] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan az anyagi jogerd feloldasara, a jogerds
hatarozat megvaltoztatdsara nincs torvényes lehetdség, és a megtamadott itélet hatalyban
tartasa indokolt, ha az EJEB nem a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat, és
nem a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének perbirdsag altali kizarasat tekintette
egyezménysértdnek, hanem egy — mar a biintetés-végrehajtas szakaszaba tartozd — olyan
feliilvizsgalati lehetdség hianyat, amely az EJEB altal ajanlott id0 kitdltése utdn és a
koztarsasagi elnok kegyelmi eljarasat és dontését is garantdld modon tenné ,de facto”
csokkenthetové az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt biintetésének csokkenthetdségét
[EBH 2018.B.6. 1.].

[85] Az 1. rendl terhelttel szemben nem tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés
kiszabdsara keriilt sor, azonban a megjelolt hatarozatban foglalt érvelés jelen iigyben is
iranyado, attol a Kuaria nem kivan eltérni (Bfv.I11.1450/2021/6., Bfv.1.734/2022/12.).

[86] Az EJEB Blonski és masok kontra Magyarorszag ligyben hozott itélete az ¢életfogytig
tartd szabadsagvesztés kiszabasara ¢és a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének
meghatarozasara vonatkozo6 konkrét itéleti rendelkezéseket nem kifogasolta, hanem feltételes
szabadsagra bocsatas lehetoségének feliilvizsgalatira vonatkozd szabdlyozas hidnyossagat
itélte egyezménysértonek. Ez azonban nem az itéletet hozd birdsagok eljarasara és nem is a
jogerds ligydontd hatarozatra vonatkozik. Ez a hidnyossag jogalkalmazassal nem potolhato,
hanem kizéarélag jogalkotdssal orvosolhato.

[87] Ha pedig jogalkotasra van sziikség, akkor feliilvizsgalati ok nem valdsul meg, nem
keletkezik feliilvizsgalati dontési jogkdr, mert a hidnyzd szabalyt a Kuria nem alkothatja meg,
s nem poétolhatja azt az Egyezmény kozvetlen alkalmazasaval.

[88]  Mindezek alapjan az 1. rendl terhelt tekintetében az EJEB itéletében megallapitott
egyezménysértés a feliilvizsgalati eljarasban nem orvosolhato, a jogerds ligydontd hatarozat
megvaltoztatasara a Be. 662. §-a alapjan nem keriilhet sor és a hatalyon kiviil helyezés Be.
663. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott feltételei sem allnak fenn.

[89] 5. Az L. rendi terhelt védéjének az elsd fokon eljart birdsag elfogultsagaval, a
tisztességes eljaras és védekezéshez vald jog sérelmével, valamint a bizonyitasi eljaras
lefolytatdsaval, a  bizonyitékok  mérlegelésével, a jogerds itéleti  tényallas
megalapozatlansagaval ¢és a kiszabott biintetés mértékével kapcsolatos kifogéasai alapjan a
feliilvizsgalat a torvényben kizart.

[90] 5.1. A feliilvizsgalatra okot ado eljarasi szabalysértéseket a Be. 649. § (2) bekezdése
taxative meghatdrozza, az ezen kiviili eljarasi szabalysértések miatt feliilvizsgalatnak nincs
helye.

[91] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint a Be. 608. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
feliilvizsgalatra alapot ado, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértés, ha az itélet meghozatalaban a torvény szerint kizart bird vett részt.

[92] A Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja szerint biroként az ligyben nem jarhat el az, akitdl
az uigy elfogulatlan megitélése egyéb okbol nem vérhato.

[93] Az Alkotmanybirosag 25/2013. (X. 4.) AB hatarozata értelmében az Alaptdrvény
XXVIIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kdvetelmény, hogy a feliilvizsgalati
eljarast az elfogultsagi okra alapitott feliilvizsgalati inditvany is megalapozhatja, azonban
csak azokat illeti meg a feliilvizsgélati eljaras e kizarasi okra alapitott lefolytatasa, akik elsd
izben, olyan konkrét koriilményt kivannak érvényesiteni, amelyrdl bizonyitjak, hogy a jogerds
itélet meghozatalat kovetden szereztek tudomast {25/2013. (X. 4.) AB hatdrozat [46]
bekezdés}.
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[94] A kizarés irdnti bejelentés alapossagat mindig a konkrét ligyhoz kototten, valosagos
tények alapjan, esetileg kell tisztazni (BH 2012.147.), azaz azt a torvényi feltételt, miszerint
az ligy elfogulatlan megitélése valamely bir6tol nem varhatd, csak az adott konkrét ligy
valosagos tényei alapjan lehet megallapitani, s csak olyan feltart adatok alapjan, amelyek a
bird partatlansdga irant észszerli (megalapozott) kételyt ébreszteni alkalmasak (EBH
2014.B.4.11.). A bir6 elfogultsagara alapitott kizaras iranti bejelentést tehat alapos és konkrét
okokkal kell alatdmasztani. Az elfogultsag altalanossag szintjén térténd megfogalmazasa nem
alkalmas kizarasi ok megallapitasara (BH 2016.79.).

[95]  Jelen iigyben az I. rendii terhelt véddje ilyen ok fennalldsat nem valoszintsitette, az
elsd fokon eljart birdsag tagjainak elfogultsagat alatamaszto ténybeli koriilményt nem jelolt
meg, hanem valdjdban a bizonyitékok meérlegelésének mikéntjét, az altala hitelesnek itélt
bizonyitékok elvetését kifogasolta. Ez azonban nem eredményezheti a partatlansag sérelmét,
az gy résztvevOinek a birdsagétol eltérd jogértelmezése ugyanis nem ad alapot annak
megallapitasara, hogy az iigy elfogulatlan elbirdlasa az eljard biroktél ne lenne varhaté. igy a
feliilvizsgalati inditvany ezen hivatkozasa feliilvizsgalati eljaras alapjat nem képezheti.

[96] 5.2. A tisztességes eljarashoz vald jog az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1)
bekezdésében meghatarozott alkotmanyos alapjog, melynek érvényesiilését a Kuria a
feltilvizsgalati eljarasban — mivel az szintén nem tartozik a Be. 649. §-aban felsoroltak k6zé —
kozvetleniil nem vizsgélhatja, igy az esetleges sérelme feliilvizsgdlatot nem alapoz meg.

[97] A védekezéshez vald jog sérelméhez kapcsolodéan — a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan, a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjara figyelemmel — kizardlag az jelenthet
feliilvizsgalati okot, ha a targyalast olyan tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a
torvény értelmében kotelezd. A jelen ligyben ilyen hivatkozast az inditvany nem tartalmaz.

[98]  5.3. Nem vezetnek feliilvizsgalatra az inditvanynak az els6fokt birdsdg indokolasat
érint6 kifogésai sem.

[99] Az indokolési kotelezettség feliilbiralatra alkalmatlansagot eredményezd megsértése a
2018. jalius 1. napjatol hatalyos Be. 608. § (1) bekezdésében nem szerepel a feliilvizsgalatra
alapul szolgal¢6 feltétlen eljarasi szabalysértések kozott. A Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja az
indokolasi kotelezettség megsértése csak akkor alapoz meg feliilvizsgalatot, ha a jogerés itélet
indokolasa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes. Az inditvany az elséfoku itélet
rendelkez6 részének és indokolasanak ilyen ellentétére azonban nem hivatkozott.

[100] 5.4. A feliilvizsgalat soran — miként arra a Kuaria mar fentebb utalt — a Be. 650. § (2)
bekezdése alapjan a tényallashoz kotottség érvényesiil. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a
bizonyitékok ismételt és eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado.

[101] Ebbdl kdvetkezOen nem vitathato a tényallas megalapozottsaga és nem kifogéasolhato a
birdsdgnak a tényalldas megéllapitasat eredményezd bizonyitékokat mérlegeld tevékenysége
sem. Eppen ezért felillvizsgalati eljarasban nem vizsgalhatok a sértettek vallomésai, azok
kovetkezetessége ¢és hitelt érdemldsége, a szakértdi vélemények esetleges hianyossagai,
ellentmondasai, tovabba a kamerafelvételek tartalma sem.

[102] A tényallashoz kotottségbdl kovetkezOen a biindsség is csak az itéleti tényekkel
Osszhangban allo tényallitasok alapjan kifogéasolhat6. Ebbdl kdvetkezden az 1. rend terhelt
védoje inditvanyanak azon része, mely a jogerds itéletben megallapitott tényallast anyagi jogi
hibdk megjelolése helyett ellentétes tények allitdsaval tdmadja és a blindsség megallapitasat
ezen keresztiil kifogésolja, a torvényben kizart.

[103] 5.5. Az L. rendi terhelt véddje eltulzottnak itélte az 1. rendii terhelttel szemben
kiszabott biintetést, sérelmezte az enyhitd koriilmények értékelésének elmaradasat is.
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[104] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a
birésag a buncselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak
megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést.

[105] Az I rendi terhelt véddje nem jeldlte meg, hogy az eljart birésdgok a Terheltl 1. rendii
terhelt terhére megallapitott bilincselekményeket mely okbdl mindsitették toérvénysértden,
vagy torvénysértd mindsités hidnyaban a kiszabott szabadsagvesztés, illetve annak tartama
mely mérlegelést nem tiird bilintetd anyagi jogi szabalyt sérti.

[106] Az egyértelmiien megallapithato, hogy az iranyado, életfogytig tartdé szabadsagvesztés
kiszabasat is lehetévé tévo biintetési tételkeretben az 1. rendi terhelttel szemben kiszabott
biintetés kotelez6 anyagi jogi szabalyt nem sért.

[107] Amennyiben a Btk. egy biintetés kiszabasara lehetdséget ad, nem lehet feliilvizsgalat
targya az, hogy a bir6sadg az arra vonatkozo, egyébként biréi mérlegelésére bizott dontést
indokoltan vagy indokolatlanul hozta-e meg. A mérlegelési jogkdrben, torvényes keretek
kozott kiszabott biintetés mértéke a feliilvizsgalati eljardsban nem tamadhaté (BH
2017.219.11., BH 2016.264.11., BH 2012.239., EBH 2011.2387.11.).

[108] Ugyanigy nem keriilhet sor annak vizsgalatira sem, hogy a birésagok a
biintetéskiszabés soran a biintetés céljat, a bilintetéskiszabas elveit, illetve a blintetéskiszabas
soran értékelhetd (stlyositd, enyhitd) tényezokrdl sz6lo 56. BK allasfoglalas irdnymutatasait
mikeént vettek figyelembe (BH 2005.337.111.).

[109] Ezért az inditvany a jogerds itélet bilintetéskiszabasra vonatkozo rendelkezéseit tdmado
részében szintén a térvényben kizart.

[110] IV. A kifejtettekre tekintettel a Karia — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl kdteles — a megtamadott
hatarozatot — a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdése
szerinti Osszetételben eljarva — az 1. rendii terhelt vonatkozasaban a Be. 662. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

[111] A Kuria — a birosagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvény 10.
§ (2) bekezdése és a Kiuria tligyelosztasi rendjének IV.6. pontjaban irt rendelkezés alapjan —
Ottagu tanacsban jart el.

[112] V. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot a
Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[113] Az ugyanazon jogosult altali ismételt inditvany eldterjesztésének tilalma, illetve az
azonos tartalmi inditvany ismételt eldterjesztésének tilalma a Be. 652. § (6) és (7)
bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése alapjan az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi
indokolés nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2023. oktober 17.

Dr. Gimesi Agnes s.k. a tandcs elndke, Dr. Kardos Andrea s.k. el6ado bird, Dr. Domonyai
Alexa s.k. bird, Dr. Schmidt Péter s.k. bird, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. bird



