DEBRECENI ITELOTABLA
Gf.I1.30.210/2022/10. szam

A Debreceni {télétabla a dr. Stanka Gergely iigyvéd iigyintézése mellett eljaré Burai-Kovécs,
Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek — a dr. Szepeshazi Péter ligyvéd (cim) és a dr. Sz6l16si Timea ligyvéd (cim) altal
képviselt 1. r. alperes neve (cim) I. rendd, II. r. alperes neve (cim) II. rendd, III. r. alperes neve
(cim) III. rendii és IV.r. alperes neve (cim) IV. rendli alperesek ellen zalogjogbdl eredd
kovetelés tlirése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 9.G.40.062/2022/11. szamu
itélete ellen az alperesek altal 14., 15. és 16. sorszam alatt benyujtott és Pf.8. sorszdm alatt
kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélétabla az elséfokt birdsag itéletét azzal a pontositdssal hagyja helyben, hogy a
2500 000 (keétmillio-Otszazezer) forint le nem rott fellebbezési illeték egyetemleges
megfizetésére az I. és a II. rendii alperesek kotelesek.

Kotelezi egyetemlegesen az L., IL., II1. és IV. rendi alpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek
meg a felperesnek az éaltalanos forgalmi adot is tartalmazo 1410970 (egymillid-
négyszaztizezer-kilencszazhetven) forint masodfoku eljarassal felmertilt koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] A felperes jogelddje, az 'bank neve' kdlcsonaddként, a III. és a IV. renda
alperesek egyetemleges addsokként kotdttek 2007. szeptember 11. napjan kdlcsonszerzodést,
melyben a felperesi jogeléd 900 218 svajci frank (a tovabbiakban: CHF) 6sszegii kolcson
nyUjtasat vallalta. A koleson célja hitelkivaltas és altalanos felhasznélds volt azzal, hogy a
szerzOdés szerint a kolcson Osszegébdl 80 000 000 forintot a bank altal forgalmazott H.
Befektetési Alapokban és/vagy betétben rendeltek zarolni. A szerz6désben rogzitették, hogy a
kolcson folydsitasa egy Osszegben torténik az adosok szerzédésben meghatarozott szamlajara.
A szerzédésben 300 honap futamid6t és 6038 CHF 0Osszegli induld torlesztérészletet
rogzitettek, a torlesztés modjaként allando konverzids megbizast jeldltek meg.

[2] A szerzddés 1V/2. pontja szerint annak elvalaszthatatlan melléklete egyebek
mellett az ASZF, az adésok altal alairt kockazatfeltard nyilatkozat és az allandd konverzios
megallapodas is. A III. és a IV. rendl alperesek kozjegyzoi okiratban foglalt egyoldala
kotelezettségvallalast tartalmazé tartozdselismerd nyilatkozatot is tettek, amely rogziti a
kolcsonszerzodés tartalmat, a szerzddés részét képezd svajci frank kolcsonre vonatkozo
ASZF-t és a devizahitelhez kapcsolodo kockazatfeltaré nyilatkozatot.

[3] A szerz6dés szerint az éves induld kamatlab 2,89 %, amely az ASZF 2.3.
pontja szerint olyan mértékben valtozik, amilyen mértékben novekszik vagy csokken az adott
naptari félév els6 munkanapjan érvényes hat honapos CHF LIBOR negyed szazalékra felfelé
kerekitett értéke, az el6z0 naptari félév elsd6 munkanapjan érvényes hat honapos CHF LIBOR
negyed szdzalékra felfele kerekitett értékéhez képest. A szerzddésben a felek hat honapos
kamatperiddust kotottek ki. Az éves induld kezelési koltség 2,4%-os volt, amely a szerzddés
2.4. pontja szerint a mindenkori hirdetményben kozzétett mértékben valtozhatott.

[4] A III. rendt alperes 2007. szeptember 11. napjan a 7796824033 forintszamla
terhére havi 6038 CHF 0sszegre allando konverzids megbizast adott.



Debreceni [télétabla 2
I1.G£.30.210/2022/10/11

[5] A kolcsonszerz6dés biztositasara a felek szintén 2007. szeptember 11. napjan
jelzalog-szerzodéssel az akkor a III. és a I'V. rendii alperesek tulajdonat képezé D. belteriileti,
'helyrajzi szam' helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlanra alapitottak jelzalogjogot, amelyet
az ingatlan-nyilvantartasba bejegyeztek.

[6] A felperesi jogeldd 2007. oktober 15. napjan a szerzddés szerinti 900 218
CHF 06sszeget a szerzddés 11.13. pontjaban rogzitett szamlara folyodsitott, majd méasnap abbol
konvertalast kovetden 221 138,78 eurdt az adosok 7796824034 szamu, mig 76 797 878
forintot a 7796824053 szamu szamlajara utalt at. Az eldbbi szamlarél 179 000 eurd a
7796824097 szamu befektetési szamlara, 42 212,62 euré a 7796824080 szamu szamlara
kertiilt, utobbibol a III-IV. rendli alperesek 'bank2 neve'-nél fenndllo kisvallalkozoi
gyorshitelét valtottak ki. A forintra konvertalt 6sszegbdl 26 955 873 forintot a III-IV. rendi
alperesek fennallt 'bank2 neve' hitelének kivaltasara hasznaltak fel, mig 35 120 000 forintot a
7796824091 szamt szamlara utaltak, ahonnan az a 7796824097 szamu EUR befektetési
szamlara kertilt 139 331,21 eur6 Osszegben. Tovabbi 14 722 005 forintot a III. rendl alperes
lakossagi bankszdmldjara utaltak at. A 7796824097 szamu befektetési szamlan 1évo, 6sszesen
318 331 eurébol — amely 0Osszeg hozzavetdlegesen 80 000 000 forint — az alperesek
megbizasabdl a felperes 2007. oktdber 26. napjan E. K. Befektetési jegyet vasarolt.

[7] A felperes a kolcson kamatdt a futamidd alatt nem a szerzédésnek
megfelelden szamolta fel.

[8] Az addésok 2010. december 11. napjan irdsban bejelentették, hogy a
szerzOdéstdl a jogszabalyba iitk6zd 80 000 000 forint rész tekintetében elallnak, melyet a
felperes nem fogadott el. Az addsok a torlesztorészleteket 2010. december 31. napjaig
fizették, ezt kovetden 2013. mdajus 31. napjaig folydszamlajukrol a felperes a kezelési
koltséget levonta, illetéleg egyéb szamlakrol hiteltorlesztésre 216 368 forintot vezetett at,
majd 2016. szeptember 15. napjan a kolcsonszerzédést irasban felmondta.

[9] A HI-IV. rendl alperesek 2009. februar 5. napjan a k.-i értékpapirok
vasarlasara 1étrejott szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant terjesztettek eld
keresetet; azonban a Fdvarosi Birosdg a pert 15.G.40.388/2009/5. szdmu végzésével
megsziintette a szerzédésre iranyadd iizletszabalyzatban a Pénz- és Tékepiaci Allandod
Valasztottbirdsag javara kikotott alavetés miatt.

[10] A TII-IV. rendii alperesek a felperessel szemben a Fovarosi Birdsag eldtt ujabb
pert inditottak annak megallapitasa érdekében, hogy a felek kozott a szerzddés elsédlegesen
nem jott 1étre, masodlagosan nem Iépett hatalyba, illetleg, hogy a Befektetési Alapba torténd
elhelyezésre vonatkozo szerzddési rendelkezés jogszabalyba iitkozés miatt semmis. A
Févarosi Torvényszék 6.G.41.200/2012/83. szamu, a Févarosi [tél6tabla  altal
16.Gf.40.354/2016/7. szam alatt helybenhagyott itéletében az alperesek keresetét elutasitotta.
A jogerdés itélet megallapitotta, hogy a felek kozott kolcsonszerzddés jott létre, a
kolcsonszerzodés hatalyba 1épett, a felperes jogelddje a szerzddésbdl eredé kolcson
folyositasi kotelezettségének eleget tett. Kimondta, hogy a felek megegyezéssel eltértek az
ovadékra vonatkozo szerzOdési rendelkezéstol. Megallapitotta tovabba, hogy a
kolesonszerzddés a lakossagi koleson kiilonds szabalyainak nem felel meg. Rogzitette, hogy
az adosokat az elallas joga nem illette meg. A Kuaria Pfv.V.22.198/2017/10. szamu itéletével e
joger0s itéletet hatalydban fenntartotta.

[11] A jelzaloggal terhelt D. belteriileti, 'helyrajzi szam' helyrajzi szam alatt
nyilvantartott ingatlan tulajdonjogat a III. és a IV. rendii alperesek ajandékozas cimén az I. és
a II. rendl alperesekre ruhdztak at; az I-II. rendii alperesek tulajdonjoganak bejegyzésével
egyidejlileg az ingatlanra III. és a I'V. rendii alperesek javéra az ingatlan-nyilvantartasba holtig
tartd haszonélvezeti jogot és Oroklési jog biztositasara elidegenitési és terhelési tilalmat
jegyeztek be.
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[12] A felperes keresetében az I. és a II. rendli alpereseket az ingatlan
tulajdonosaiként, a III. és a I'V. rendii alpereseket pedig mint a haszonélvezeti jog jogosultjait
annak tlirésére kérte kotelezni, hogy a D. belteriileti, 'helyrajzi szam' helyrajzi szdm alatt
nyilvantartott ingatlanra bejegyzett jelzalogjoga alapjan 188 237 699 forint erejéig kielégitést
nyerjen. Kérte tovabba az alpereseket perkoltségében marasztalni.

[13] Az alperesek kérték a per megsziintetését. Allitottdk, hogy a felperes
kovetelése 1d0 eldtti, hiszen a kamat nem szerzddésszert felszamitdsa mint szerzodésszegd
magatartas az alperesek késedelmét kizarja, azaz a felperes kovetelése nem valt esedékessé;
tovabba a felperes az alperesek altali teljesitésérdl szamlat vagy nyugtat nem bocsatott ki,
ennek hidnydban a kovetelés szintén nem valt esedékessé. Permegsziintetési okként jelolték
meg tovabba, hogy habar jogerds itélet allapitotta meg, hogy a szerz6dés nem fogyasztoi, a
felperes jelen perben maganszemélyeket perelt be, akiknek ily mddon perbeli jogképessége
nincs.

[14] Erdemben az alperesek kérték a kereset elutasitasat. Hivatkoztak a kovetelés
eléviilésére. Allitottak, hogy a szerz6dés nem jott 1étre, mert a felperes jogelddje a szerzodést
nem a szerzodésben megjelolt pénznemben teljesitette, tovabba a kamatszamitas tekintetében
nem volt konszenzus. A szerz6édés a kezelési koltségre, arfolyamrésre és az
arfolyamkockazatot adosokra telepitdé szerzddési kikotés tisztességtelensége miatt semmis.
Nem jott létre érvényesen a szerzddés, mert a felperes lakossdgi hitelként kezelte a
jogviszonyt, azonban a FOvarosi [tél6tdbla jogerds itéletében a szerzédést vallalkozoi
szerzOdésnek mindsitette. A felperes nem a szerz6désben kikotott kamattal szamolt, igy nem
tett eleget az egyes torlesztorészletek meghatarozdsara vonatkozd szerzddéses
kotelezettségének, ami a teljesités kovetelését kizarja. A felperes nem igazolta szigora
szdmadasu bizonylattal a folyositas tényét és a torlesztés elszamolédsat. Vitattak, hogy a
felperes a szerzddés alapjan megallapitott kolcsonosszeget folyositotta. A jogosulti késedelem
a kotelezett késedelmét kizarja. Jogi érvelésiik szerint a bank és a III-IV. rendi alperesek
kozott befektetési szolgaltatasi tevékenységre vonatkozodan létrejott szerz6dés nem a per
targya, azt kiilon perben, valasztottbirosag elott kell érvényesiteni.

[15] Az els6foku birdsdg 9.G.40.117/2017/112. szamu itéletében annak tirésére
kotelezte az alpereseket, hogy a D. belteriileti, 'helyrajzi szdm' helyrajzi szam alatti
ingatlanbdl a felperest megilletd, 900 218 CHF koélcson és jarulékai erejéig bejegyzett
jelzélogjoga alapjan a felperes kovetelése 188 237 669 forint erejéig kielégitést nyerjen.
Kotelezte tovabba az alpereseket, hogy fizessenek meg a felperes részére 6 285 400 forint
perkoltséget.

[16] Az alperesek fellebbezése folytan eljar6 Debreceni [télétabla a
Gf.11.30.197/2020/8. szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és
az elséfoku birdsagot a per 01 targyalasara €s 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[17] A 1II. és a IV. rendli alperesek a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett
miikodd Allandé Valasztottbirosagon keresetet terjesztettek elé annak megéllapitasa
érdekében, hogy ovadéki szerzddés, a felek kozott egyéb befektetésre vonatkozo szerzodés,
valamint a 80 000 000 forint kdlcsonrészbdl 1.H. Befektetési Alapokba befektetés semmilyen
Osszegre nem jott 1étre. A valasztottbirosag VB/21004. sorszamu végzésével, 2021. julius 26.
napjan hataskore hidnyat allapitotta meg, €s a valasztottbirdsagi eljarast megsziintette.

[18] A megismételt eljarasban a felperes kereseti kérelmét modositva 224 397 794
forintban jelolte meg azon Osszeget, amelynek a jelzalogjoggal terhelt ingatlanbol vald
kielégitése tlirésére kérte kotelezni az alpereseket.

[19] A megismételt eljarasban az alperesek tovabbra is a felperes keresetének
elutasitasat kérték. Fenntartottdk az eljardsban kordbban elbterjesztett valamennyi
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nyilatkozatukat és kifogasukat. Allitottak tovabba, hogy az arfolyamrés vonatkozasiban a
felek kozott megallapodas nem jott létre; az alkalmazanddé arfolyam a kockdzatfeltaro
nyilatkozatban nem hatdrozhaté meg. Ennek jogkdvetkezménye a szerzddés teljes
érvénytelensége. Hivatkoztak az arfolyamrés kikotésének joerkolesbe iitkozésére is.
Ervelésiik szerint a kockéazatfeltard nyilatkozat megtévesztd, tisztességtelen és joerkolcsbe
itk6z6. A kezelési koltség felszamitasa szintén tisztességtelen és joerkolcsbe iitk6zo; a
kolcson ellentételezése kizarolag a kamat lehet. Allitottdk, hogy a Polgari Torvénykényvrél
sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 270. § (3) bekezdése szerint a
felperest az oOvadék értéken tartasanak kotelezettsége terhelte, ennek megfelelden a
felperesnek az értékpapirokat az 534 487,98 CHF kolcsonrésszel egyenértékiien kellett
tartania. Ennek figyelembevételével a felperes részére a teljes tartozast megfizették,
tulfizetésben vannak.

[20] Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban hozott itéletében kotelezte az
alpereseket annak a tlirésére, hogy a D. belteriileti, 'helyrajzi szam'. helyrajzi szam alatt
nyilvantartott ingatlanbol a felperest megilleté 900 218 CHF kolcson és jarulékai erejéig
bejegyzett jelzdlogjoga alapjan a felperes kovetelése 224 397 794 forint erejéig kielégitést
nyerjen. Kdotelezte az alpereseket a felperes részére 10 072 000 forint perkdltség, a Magyar
Allam részére 2 500 000 forint le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére.

[21] A megismételt eljarasban az alperesek altal fenntartott permegsziintetési ok,
eléviilési kifogas, érvénytelenségi kifogasok €s szakértd1 szakérté mell6zése vonatkozasaban
visszautalt az els6foku birdsag 9.G.40.117/2017/112. szamu itéletére és a Debreceni [tél5tabla
Gf.I1.230.197/202/8. szam végzésére.

[22] Kifejtette, hogy az a szerzddés mindsiil joerkdlcsbe iitk6zOnek, amelyet
jogszabaly nem tilt, de az azzal elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege, azért
ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a szerzddés targya az altalanosan elfogadott erkdlcsi
normakat vagy szokasokat nyilvanvaldan sérti, €s ezért azt az altalanos tarsadalmi megitélés
is egyértelmilen tisztességtelennek, elfogadhatatlannak mindsiti. A szerz8déskotés
idépontjaban a kolcsonszerzodések esetében altalanosan alkalmazott arfolyamrés, kezelési
koltség, valamint az arfolyamkockézat atharitdsa nem sérti az altalanosan elfogadott erkolcsi
normakat, azt tarsadalmi megitélés sem tekinti egyértelmien tisztességtelennek, azok nem
iitkdznek joerkolcesbe.

[23] Megallapitotta, hogy az arfolyamrésre vonatkozé kitétel nem a
kolcsonszerzodés alapvetd feltételeit meghatarozd részben, hanem az ugynevezett
kockazatfeltiré nyilatkozatban talalhatd, a kozokiratban foglalt ASZF-ben is a
kockézatfeltard nyilatkozat megjeldlésii részben van elhelyezve. A vételi és eladési arfolyam
nem tekinthetd egyértelmiien meghatarozottnak sem. A szerzddés egészének értelmezésével
arra a kovetkeztetésre jutott, a felek nem allapodtak meg az arfolyamrés alkalmazasaban. A
deviza vételi és eladasi arfolyam alkalmazasara vonatkozd szerzédési kikotés hianyaban az
1959. évi Ptk. 231. § (1) bekezdése szerint MNB kozéparfolyamon kell a teljesitéseket
elszamolni. Kiko6tése hianyaban az arfolyamrés tisztességtelenségét nem vizsgalta.

[24] Az  arfolyamkockazat viselésére  vonatkozd  szerzddési  kikotés
tisztességtelenségének vizsgalata soran figyelembe vette, hogy habar a III., IV. renda
alperesek nem mindsiilnek fogyasztonak, a kockazatfeltaro nyilatkozatban a felperesi jogeldd
a hitelintézetekrél ¢€s pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: régi Hpt.) 203. § (6)-(7) bekezdéseit a felek jogviszonyéra irdnyadoként
ismerte el. A 2/2014. Polgari Jogegységi Hatarozat 1. pontja és az annak talajan kialakult
birdi gyakorlat, valamint az Eurdpai Unié Birosaganak C-51/17 szamu itélete értékelésével
megallapitotta, hogy a szerzddés részét képezd kockazatfeltdrd nyilatkozat megfelel a fenti
eléirasoknak; az tartalmazza, hogy a forint arfolyamanak gyengiilése a torlesztorészleteket
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dragabba teszi, mely kockazatot teljes egészében az adosnak kell vallalnia. A tajékoztatasbol
az is egyértelmlien kiolvashatd, hogy az arfolyamingadozas hirtelen bekovetkezd, akar
nagyobb mértékii is lehet. A szerzddés megkotésekor a felperesi jogeldd sem szamithatott a
gazdasagi valsagra, és az ezt kovetd arfolyamvaltozas mértékére, ezért nem réhato a terhére,
hogy a nyilatkozatban a svéjci frank arfolyamanak 20 forintos valtozasat jeldlte meg
példaként. Ertékelte tovabba, hogy az adésok a gazdasagi és tizleti élet professzionélis
résztvevdi, a kockazatfeltar6 nyilatkozatnak ennek megfelelden kell tartalmaznia érthetd és
vilagos moédon az arfolyamkockazattal jaro tajékoztatdst, melyre tekintettel az
arfolyamkockézat viselésére vonatkozo szerz8dési kikotés tisztességtelensége nem allapithato
meg.

[25] A kezelési koltség vonatkozasaban a BH2020. 180 szam alatt kozzétett dontés
¢s az Eurdpai Unid Birdsaganak C-621/13 szam alatti itélete szerint elvégzett vizsgalatot
kovetden megallapitotta, hogy a kolcsonszerz6dés annak mértékét egyértelmiien rogziti; a
kozokiratban foglalt Altalanos Szerzédési Feltételek 2.4. pontja tartalmazza annak részletes
szabalyozasat, mely megfelel a vildgos ¢és érthetd megfogalmazas kovetelményének.
Koztudomasu tényként vette figyelembe, hogy a pénzintézeteknek professziondlis miikodésiik
soran felmeriilhetnek olyan koltségei, amelyek az iigyleti kamatban nem tériilnek meg; a
kezelési koltség mindezek ellentételezésére szolgdl. A szerzddéskotéskori piaci kamatokra
figyelemmel a szerz8désben rogzitett mértékii kezelési koltség nem okozott az adosok terhére
jelentds egyenldtlenséget sem. A kezelési koltség kikotése tehat megfelelt az atlathatosag, a
johiszemiiség és az egyensuly (aranyossag) elvének, ezért tisztességtelensége nem allapithatd
meg.

[26] Rogzitette, hogy a felek megallapodéasa szerint a kdlesondsszegbol 80 000 000
forintot  kezeltek oOvadékként; a Févarosi [télotabla  jogerds itélete  szerint
kolesonszerzodésbeli megallapodasuktol szdbeli szerzodéssel eltérve ezen Osszegbdl k.-i
értékpapirt vasaroltak. Nincs arra adat, hogy a felperes az ovadék targyaul szolgalo
értékpapirokat barmilyen modon hasznalta, felhasznélta volna, ezért az 6vadéknak 534 487,98
CHF 06sszegben valo elszamolasara iranyulo alperesi hivatkozas irrelevans.

[27] A Kuaria Pfv.V.22.198/2017/10. szamu itéletében kifejtettek szerint az
értékpapir vasarlasra adott megbizas fliggetlen a kdlcsonjogviszonytdl, az Osszeg felett az
alperesek korlatozottan rendelkezhettek, annak nincs kihatésa a kdlcsonszerz6dés létrejottére,
érvényességére, és hogy a pénzosszeg felhasznalasdra miként keriilt sor. A kiilon
jogviszonyként kezelt befektetési szerz6dés kihathat a kdlcson elszdmoldsara, azonban az
alperesek a befektetési jegyekre vonatkozo szerzodést nem tdmadtdk meg. Mindezek alapjan
azt allapitotta meg, hogy az érvényesen létrejott kolcsonszerz8dés alapjan a szerzédésben
rogzitett Osszeget a felperes a III. és a IV. rendl alperesek részére szerzodésszeriien
folyositotta. Az 1959. évi Ptk. 251. § (1) bekezdése szerint bejegyzett jelzalogjoga alapjan a
felperes kovetelésének biztositasara szolgald zalogtargybdl kielégitést kereshet.

[28] Mivel a zalogkotelezettek helytéallasi kotelezettsége ahhoz a koveteléshez
igazodik, amelynek biztositasara a zalogtargy szolgdl, vizsgélta a felperes elszamolasat. Az
elszamolés alapjaul elfogadta szakért62 igazsagiigyi szakérté tobbszor kiegészitett
szakvéleményét, melyben a felek szerzddése szerint szdmolta el a kamatot, késedelmi
kamatot és a kezelési koltséget; az atvaltasi arfolyamrésre vonatkozd megallapodas az
atvaltasokat — ideértve az értékpapirok értékét is — az MNB hivatalos devizaarfolyaman
szamolta el. Megallapitotta, hogy a szakértéi vélemény elkészitése és az itélethozatal ideje
kozott eltelt idoben az alpereseknek tovabbi késedelmi kamattartozasa is keletkezett, azonban
a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 215. §-a
alapjan csak a felperes keresetében meghatarozott dsszeg kielégitésének tlirésére kotelezte az
alpereseket.
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[29] A perben pervesztes alpereseket az 1952. évi Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan
kotelezte a felperes perkoltségének megfizetésére; perkoltségként vette figyelembe a felperes
altal lerott 1 500 000 forint illetéket, a felperes altal eldlegezett Gsszesen 1 587 000 forint
szakértdi dijat, a felperes jogi képviseldjének munkadijat a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdése alapjan 5 080 000 forint dsszegben, valamint a felperes masodfoku eljarasban
felmertilt koltségét 1 905 000 forint 6sszegben. Rogzitette, hogy a III. és a I'V. rendi alperesek
személyes koltségmentessége folytan a le nem rott 2 500 000 forint masodfoku eljarasi illeték
megfizetésére a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az 1. és a II. rend
alperesek kotelesek.

[30] Az alperesek fellebbezésiikben elsddlegesen kérték az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat és a felperes perkoltséglikben valdé marasztalasat.
Masodlagos fellebbezési kérelmiik az elséfokt itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az
elséfoku birdsdg 0j eljarasra ¢és 0 hatarozat hozatalara utasitasara irdnyult. A perkoltség
vonatkozasdban elsddlegesen kérték az elsdfoka birosag 9.G.40.199/2020/42. és 70. sorszam
alatti végzésének hatalyon kiviil helyezését és az elsdfokt birosdg 0j hatarozat hozataldra
utasitasat, mig masodlagosan kérték a 42. és 70. sorszam alatti végzések megvaltoztatasaval
annak megallapitasat, hogy szakért62 szakértdi dijat kizardlag a felperes koteles viselni.

[31] Ervelésiik szerint az els6fokt birdsag a hatalyon kiviil helyezd végzésben
foglaltak ellenére nem vizsgalta ¢érdemben a szerzOdés arfolyamrés kikotése,
arfolyamkockazat telepitése €s a kezelési koltség kikotése miatti érvénytelenségét. A felperes
a kizarolag a fogyasztdi szerzddésekre iranyado 41/1997. (II1.5.) Korm. rendelet alapjan
szamitott THM-et tiintetett fel a szerzddésben, mivel az alperesek nem mindsiilnek
fogyasztonak, a THM-et a szerz6dés nem tartalmazza. A szerzddés nem tartalmazza a harom
devizanemet (CHF, EUR, HUF) is magaban foglalo kolcson elszamoldsanak modszertani
leirasat, erre vonatkozo konszenzus tehat nem volt a felek k6zott. A szerz6dés mindezen
okokbol érvénytelen, az arfolyamrésre vonatkozo kikotés kiesése folytan teljesithetetlen. A
felperes kizarolag érvényes kolcsonszerz6désbdl eredd kovetelés kielégitésére jogosult a
zélogszerz0dés alapjan, a kolcsonszerzodés érvénytelenségének a kereset elutasitasat kell
eredményeznie. Az els6fokt birdésag ehelyett jogellenesen, az alperesek tiltakozésat
figyelmen kiviil hagyva reparalta az érvénytelen szerzodést olyan feltételek mellett, amelyben
a felek nem allapodtak meg. Utaltak arra is, hogy az alperesek joggal szamithattak arra, hogy
a felperes sajat korabbi magatartasaval egyezden gyakorolja jogait.

[32] Arra az esetre, ha a szerzddést az itélotabla a fentiek szerint nem mindsiti
érvénytelennek, kérték a kereset elutasitasat a szerzddésbol eredd kovetelés Osszegének
meghatarozatlansaga miatt. Ervelésiik szerint az elséfoka birosag tévesen allapitotta meg,
hogy a kolcsonszerzodést biztositd 6vadék jogviszonya nem része a kdlcsonszerzédésnek. Az
1959. évi Ptk. 270. § (1)-(2) bekezdéseinek megfelel a kolcsonszerzddés, igy az dvadéki
szerz6dés létrejott. A felperes a szerz6dés nem megfeleld teljesitése esetén kozvetlen
kielégitést kereshetett volna az 6vadékbdl, ahhoz a szerz8dés felmondéasa sem volt sziikséges.
Az 1959. évi Ptk. 4. § (4) és 271. § (1) bekezdése alapjan a felperes legkésébb a
kolcsonszerzédés felmondasanak idépontjaban koteles lett volna a kdlcsonszerz6désbdl eredd
tartozasra jovairni a 318331 eurd ovadéki Osszeget a felmondés/esedékesség napjan
alkalmazott arfolyammal, az 6vadékot ennek ellenére csak 2017-ben hivta le. Kiemelték,
hogy a felperes ezen Osszeget a bankszdmlarol a kolcsonszerzodés IV/1. pontja, illetve a
Lakossagi Uzletdag Altaldnos Szerzddési Feltételek szerint akkor is a kolcsontartozas
torlesztésére fordithatta, ha az nem volt 6vadék. A felmondas csak akkor jogszerii, ha az
ovadék lehivasat kovetden is all fenn lejart tartozas. Vitattak az elszadmoléaskor alkalmazott
arfolyamot is.
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[33] Az 6vadékot 534.487,98 CHF kolcsonrész mindenkori fedezetéiil zaroltak, a
felperesnek az 1959. évi Ptk. 270. § (3) bekezdése alapjan az 6vadék értékét mindig ezzel
egyenértéklien kellett tartania. Az els6fokl birdsag tévesen allitotta, hogy az alperesek
viszontkeresettel kérhették volna, hogy a felperes az 6vadékot a kolcsonrészt biztositod értékén
tartva esedékességekor torvényesen szdmolja el; viszontkereset csak a zalogjogi jogalap
alapjan lenne el6terjeszthetd.

[34] Tovébbra is allitottak, hogy a perben nem a birésagnak kellett meghataroznia a
felperes jogos kovetelésének Osszegét, csak arrdl kellett dontenie, hogy az alperesek a
felperes altal a keresetben megjelolt Osszeggel tartoznak-e helytallni vagy nem. szakértd1l
szakért6 felhivta adatszolgaltatasra a felperest, aki annak az eldirt iddben nem tett eleget, az
1952. évi Pp. 141. § (6) bekezdése alapjan az elséfoku birosdgnak ezért a keresetet el kellett
volna utasitania; az 1952. évi Pp. 177. § (1) bekezdésének megsértésével rendelt ki
ugyanazon szakkérdésre Ujabb szakértét és a kereseti kérelmen stlyosan tulterjeszkedd
tartalmu utasitast adott a szakértonek. A szakértéi vélemény nem felel meg a 31/2008. (XII.
31.) IRM rendelet 10. § (1) bekezdésének, valotlan adatbazisra épiil, a megjelolt ,,algoritmus”
onkényes ¢és torvénysértd, a szakvélemény megalapozatlan;, szamitdsai nem a
kolcsonszerzoédésen, hanem a birdsag altal adott kondiciokon alapulnak. Sérelmezték tovabba,
hogy az elséfoku birdsag az 1952. évi Pp. 3. § (6) bekezdését megsértve a szakértdi vélemény
kiegészitése eldtt nem biztositott lehetdséget a szamukra kérdések megfogalmazasara, a
szakértdé a késdbb az alperesek altal készitett, részére megkiildott szamitdsokra nem
nyilatkozott.

[35] A felperes 8 kiilonb6zo tokekovetelést jeldlt meg, de egyiket sem tudta
szamitdsokkal alatdmasztani, az alperesek csatolt szdmitasai szerint nincs olyan kovetelése a
felperesnek, mely alapjan a zalogjogbol valo kielégités tlirése korében kereshetdségi joggal
rendelkezne.

[36] A perkoltség vonatkozasaban hivatkoztak arra, hogy a felperes a kereset
modositasaival a szakértdi véleményt a kereseti kérelem részévé tette, melyre tekintettel az
1952. évi Pp. 80. § (2) bekezdése, 164. § (1) bekezdése, 75. § (1) bekezdése alapjan annak
koltsége perkoltségként nem terhelhetd az alperesekre. Az elséfoku birdsdg indokolatlan
perkoltséget okozott azzal, hogy a szakértéi vélemény kiegészitése elott nem biztositott
lehetdséget kérdéseik feltételére; tovabba jogszabalysértden, kérelem hidnyaban rendelt
megfizetni 500 000 forint eléleget a szakértének.

[37] A Pf.8. sorszam alatti beadvanyukban hivatkoztak tovabba arra, hogy az
els6fokl eljarasban eldterjesztett eléviilési kifogast az elséfoku birdsag nem vizsgélta. A
kozjegyzOi okiratban foglalt tartozaselismerd nyilatkozat a teljesitési hataridd elteltével
végrehajthatova valik, az eléviilést ezért az 1959. évi Ptk. 327. § (3) bekezdése szerint
kizarolag a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg. A felperes 2016. szeptember 15. napjan
a kolcsonszerzddést kozokiratban foglaltan felmondta, az 1. és a II. rendli alperesekkel
szembeni igény-érvényesitési jog eléviilése ekkor kezdddott, melyet kizardlag végrehajthato
okirat, azaz jogerds itélet szakithatott volna meg. Ennek hidnydban velik szemben az
igényérvényesitési lehetdség 2021. szeptember 15. napjan eléviilt. A zalogjogbol valo
kielégités tiirésének kotelezettsége 2022. majus 15. napjan akkor is eléviilt, ha az eléviilés
kezd6 idépontjaként az I-I1. rendii alperesek tulajdonszerzése szolgal.

[38] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elso6foka itélet
helybenhagyasat és az alperesek marasztaldsat a masodfoku eljarassal felmertilt koltségeiben.
Allitotta, hogy az alperesek elsédleges fellebbezési kérelme ellentmondasos, nem hatarozott;
mig masodlagos fellebbezési kérelmiikhoz kapcsolodéan nem jeldlték meg a hatalyon kiviil
helyezést magalapozo eljarasi szabalysértéseket. Az elsdfokt birésag érdemben vizsgalta a
kolcsonszerzédés arfolyamrésre, arfolyamkockdzati tajékoztatdsra és kezelési koltségre
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vonatkozo rendelkezéseit és e korben megalapozott dontésre jutott. Kiemelte, hogy az
els6foku birdsag nem konvalidalta az arfolyamrés tekintetében a szerzodést. Az adott tartalmu
arfolyamkockézati tdjékoztatast a Kuaria fogyasztok esetében is megfelelonek taldlta; az
Europai Uni6 Birosaganak C-621/17. szam alatti iigyében adott fétanacsnoki inditvany,
illetdleg a BH2020. 180 szdmon kozzétett eseti dontés szerint is a kezelési koltséggel
szemben all ellenszolgéltatas, a felmondast kovetden kezelési koltséget nem szamitott fel. A
THM esetleges nem megfeleld mértéke nem okozza a szerz8dés érvénytelenségét.

[39] A Fovéarosi [téltabla anyagi jogerével allapitotta meg, hogy a
kolcsonszerzodés biztositékaként alapitott ovadék targya a felek szobeli megéllapodasa
alapjan vasarolt k.-i érékpapir, mely vitassa az 1952. évi Pp. 229. § (1) bekezdése szerint nem
tehetd. Az 6vadéki megéllapodas 80 000 000 forintra és nem 534 478,98 CHF-ra jott 1étre, a
felperesek nem bizonyitottdk, hogy a felek megéllapodasa szerint a felperes jogosult volt az
ovadék targyat hasznalni, igy az 1959. évi Ptk. 270. § (3) bekezdés nem irdnyado. Az
ovadékot azért csak 2017. junius 28. napjan érvényesitette, mert a felek kozott folyamatban
1év6 perben a kolcsonszerzddés és ovadéki szerzddeés létrejdtte is vitas volt, a per jogerdsen
csak 2017. aprilis 5. napjan zarult le. Az oOvadékként szolgald értékpapirok az
arfolyammozgasra tekintettel a 2011. és 2016. kozotti iddszakban egyetlen esetben sem
fedezték teljes egészében a kdlcsonszerzddés felmondésa esetén esedékessé valo kovetelést.

[40] A felek kozotti komplex jogviszonybdl eredd kovetelés pontos levezetése
szakértdi kompetencia, a szakértd kirendelése indokolt wvolt, az elséfoku birdsag
jogszabalysértés nélkiil rendelkezett ujabb szakértd kirendelésérdl is. szakértd2 szakértd a
kolcsonszerzodés rendelkezéseit és a felperesi zart nyilvantartasok adatait vette figyelembe,
amelyek alkalmasak a felperesi kovetelés alatdmasztasara.

[41] A fellebbezést az itél6tabla nem talalta alaposnak.

[42] Az itélétabla a logikai sorrendre figyelemmel elobb az alperesek
masodlagosként megjeldlt, az elséfoku itélet ismételt hatalyon kiviil helyezésére iranyuld
fellebbezési kérelmét vizsgalta, és megallapitotta, hogy az elséfokt itélet hatalyon kiviil
helyezésének az 1952. évi Pp. 252. § (2)-(3) bekezdésében irt okai nem allnak fenn.

[43] Az els6fokt birdsag az itéldtabla hatalyon kiviil helyezd végzésének eleget tett,
vizsgalta, hogy a felek ténylegesen megallapodtak-e a teljesités soran alkalmazando
arfolyamban; érdemben vizsgélta a kezelési koltség kikotésére és arfolyamkockazat
atharitasara vonatkozd szerzodési kikotések tisztességtelenségét. Az 1952. évi Pp. 3. § (5)
bekezdésében rogzitett szabad bizonyitas elvére tekintettel az els6foku birésag minden
rendelkezésre allo bizonyitékot felhasznalhatott a tényallas megallapitasa érdekében, az 1952.
évi Pp. 3. § (4) bekezdése szerint kizardlag a relevans bizonyitast volt koteles lefolytatni. A
bizonyitas érdekében a felek nyilatkozatainak beszerzését kovetden okirati bizonyitast talalt
indokoltnak, és dontését a rendelkezésre allo, felek altal csatolt okiratokra alapitotta. Az
itélotabla egyetértett azzal, hogy ezen kérdésekben tovabbi bizonyitas lefolytatdsa nem volt
szlikséges, egyébként e korben az alperesek maguk sem terjesztettek eld tovabbi bizonyitasi
inditvanyt.

[44] Az itélétabla az alperesek szakértéi eljarassal kapcsolatos — jelen
fellebbezésben megismételt — kifogasairél Gf.I11.30.197/2020/8. szam alatti végzésének [63]-
[64] bekezdéseiben mar allast foglalt, az ott irtakat tovabbra is fenntartja, megismételni nem
kivanja. Az alperesek jelen fellebbezésben hivatkoztak ugyanakkor az 1952. évi Pp. 141. § (6)
bekezdésének megsértésére is. Ezen rendelkezés alkalmazédsara kizarolag akkor van
lehetéség, ha a fél nyilatkozatanak el6adasaval, bizonyitékainak eldterjesztésével alapos ok
nélkiil késlekedik, és e kotelezettségének a birosag felhivasa ellenére sem tesz eleget. Két,
birésag altal megfogalmazott felhivas sziikséges tehat, elészor figyelmeztetni kell a felet az
1952. évi Pp. 141. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettségre, majd e kotelezettség
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teljesitésére kell felhivni (BDT2000. 290, BDT2010. 2246). Ezen feltétel jelen perben nem
valosult meg.

[45] Ahogyan az itélotabla a hatdlyon kiviil helyezd végzésben ramutatott:
szakkérdés annak eldontése is, hogy a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan lehetséges-e az
alperesi tartozas 0sszegének meghatarozasa. Helytalloan hivatkoztak az alperesek arra, hogy
szakértél szakértd 2019. januar 1. napjan e-mailben felhivta a felperesi jogi képviseldt
tovabbi adatszolgaltatasra, melynek a felperes ténylegesen nem tett olyan idében eleget, hogy
a szakértd a birdsag altal eldirt hataridoben szakértdi véleményét eldterjeszthesse. A felperesi
jogi képviseld 9.G.40.117/2017/48. sorszam alatti beadvanyaban nyilatkozott arrdl, hogy a
késedelme mely koriilményekre tekintettel nem felrohatd és csatolta a szakértd altal kért
adatokat; az tartalma szerint igazolasi kérelem, melynek az els6foku birosag helyt adott, ezen
dontése az 1952. évi Pp. 110. § (2) bekezdése szerint a fellebbezésben sem tdmadhato. A
szakértd ezt kovetden — habar akként itélte meg, hogy az csatolt adatok tovdbbra sem
elegenddek — az elséfoku birdsag kirendeld végzésének kifejezett rendelkezése ellenére nem
hivta fel a felperest tovabbi adatok szolgéltatdsara; szakértéi véleménye a hatdlyon kiviil
helyezé végzésben foglaltak szerint ekként hidnyos volt, az az itélkezés alapjaul nem
szolgalhatott.

[46] Az itélotabla észlelte, hogy az elsdfoku birdsag itéletének indokolasa hidnyos,
igy nem tartalmaz indokolast az alpereseknek a THM hianyara, illetéleg helytelenségére
alapitott érvénytelenségi kifogasara. Az indokolasi kotelezettség elmulasztisa miatt az
els6fokl hatdrozat hatalyon kiviil helyezésére a toretlen birdi gyakorlat szerint [mely az
1/2014. (VI. 30.) PK véleményen és a PK 206. szamu allasfoglalas b) pontjan alapul] csak
akkor keriilhet sor, ha az elséfokll hatdrozatbol és az eljaras adataibol sem allapithaté meg,
hogy az els6fokl birosag dontését mire alapitotta; amennyiben az érdemi dontéshez sziikséges
adatok rendelkezésre allnak, érdemi dontést kell hozni. Az {télétabla erre tekintettel csupan
kiegészitette az indokoléast.

[47] Az els6fokt birdsag a tényallast a dontéshez sziikséges mértékben feltarta és
abbol helytallo jogi kovetkeztetésre jutott.

[48] Az it¢lotabla az alperesek fellebbezésére tekintettel sziikségesnek talalja
kiemelni, hogy a felek kozott a Févarosi Torvényszék eldtt folyamatban volt perben hozott
itélet anyagi jogerejére tekintettel az abban foglaltakhoz a felek és a jelen perben eljaro
birdsdgok is kotve vannak. Az itélt dolog targya a keresettel érvényesitett jogrdl vald dontés,
az annak alapjaul szolgéld relevans tények és jogi okfejtések, igy a felek kozotti jogviszony
mindsitése is, amely utobb vitdssa nem tehetd, attdl egy késdbbi perben a birdsag sem térhet
el (BH2002. 235). Jelen perben erre tekintettel nem volt vitassa tehetd, hogy a felek kozott a
kolcsonszerzédés 1étrejott és hatalyba lépett; az alperesek a kolcsonszerzddés megkotése
soran nem mindsiiltek fogyasztonak, a felek az oOvadékra vonatkozéan az irasbeli
kolesonszerzodéstol eltértek és annak Osszegét nem [.H. Befektetési Alapban vagy betétben,
hanem szébeli megallapodasuk alapjan k.-1 értékpapirokban helyezték el.

[49] Az alperesek a kolcsonszerzodés érvénytelenségét allitottak arra tekintettel,
hogy a szerzédésben kikotott arfolyamrés tisztességtelen. Az elséfoktl birésag azonban a
bizonyitékok helytalld, logikus és okszeri mérlegelésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felek az alkalmazandd atszdmitasi arfolyamban nem 4allapodtak meg. A felek kozotti
kolcsonszerz6dés nem deviza alapu, hanem ténylegesen deviza kolcsonszerzodés volt, a
felperesi jogeldd a kdlcson Osszegét svajci frankban volt koteles folyositani (mely fliggetlen
attol, hogy a felek megallapodasa szerint ezt késObb mas pénznemekre konvertaltak), az
alpereseknek is svdjci frankban kellett fizetési kotelezettségiiket teljesiteni, csupan
valaszthattak az alland6 konverzidés megbizas utjan torténd teljesitést is. Az egyedi szerzodés
ennek megfeleléen az atvaltasnal alkalmazandd arfolyamot nem rogziti. Atvaltasi arfolyam —
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annak konkrét meghatdrozasa nélkiill — az altalanos szerzddési feltételek kockazatfeltaro
nyilatkozat részében, illetéleg a kiilon arfolyamkockazati tdjékoztatasban szerepel csupan,
melyek nem a szerz6dd felek jogait és kotelezettségeit meghatdrozo szerzédési
rendelkezések, csupan a szerzddéshez kapcsolédd egyoldalu téjékoztatast rogzitenek.
Egyetértett az itél6tabla az elséfoku birdsadggal abban is, hogy a tajékoztatasban szerepld ,,egy
napos devizavételi/devizaeladasi arfolyam” annak megjelolése nélkiil, hogy mely pénziigyi
intézménynél, mely idOpontban jegyzett arfolyamra vonatkozik, nem is tekinthetd
hatarozottnak. A felek szerzédéskotéskori megallapodasat pedig nem poétolja, hogy utdbb a
felperesi jogeldd és a felperes is vételi, illetve eladasi arfolyam alkalmazasaval vette
figyelembe a teljesitéseket.

[50] Az alperesek hivatkozéasaval ellentétben ugyanakkor az atszamitasi arfolyam
meghatarozasdnak elmaraddsa nem teszi teljesithetetlenné a szerzédést (megjegyzi az
itélotabla, hogy az alperesek iratellenes hivatkozédsaval ellentétben ezt a felperes 2021.
februar 13. napjan kelt beadvanya sem allitotta). Az 1959. évi Ptk. 205. § (2) bekezdése
szerint nem kell a feleknek megallapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez.
Az 1959. évi Ptk. 231. § (2) bekezdése rendelkezik a kiilfoldi pénznemben meghatarozott
tartozas megfizetésének modjardl és az alkalmazand6 arfolyamrol. A rendelkezés diszpozitiv,
a felek attol egyezd akarattal eltérhetnek, de amennyiben az atvaltasi arfolyamban nem
allapodnak meg, az 1959. évi Ptk. 205. § (2) bekezdésére figyelemmel az 1959. évi Ptk. 231.
§ (2) bekezdésében foglalt, az MNB hivatalos devizadrfolyamon vald atszamitast eldird
szabalya valik a szerzddésiik részévé (Kuria Gfv.VI1.30.160/2014/5.). Az els6fokl birosag az
alperesek hivatkozasaval ellentétben nem ,,reparalta” az MNB hivatalos arfolyaman torténd
elszamoléssal a felek szerz0dését, hanem €ppen a szerzddés — €s a fentiek szerint annak részét
képezd 1959. évi Ptk. 231. § (2) bekezdésében meghatarozott arfolyam — szerinti elszamolast
vette figyelembe.

[51] Az elséfokl birosag altal helytallban megallapitottak szerint a felek szerzodése
ekként nem rogzitett kiilonnemi arfolyamokat, igy annak tisztességtelensége fel sem
meriilhetett. Az atvaltdsi arfolyam meghatdrozasa nem tekinthetd a szerzddés
foszolgaltatasanak, igy esetleges tisztességtelensége is csupan a szerzddés részleges
érvénytelenségét okoznd; a szerzodés teljes érvénytelensége az 1959. évi Ptk. 239. § (1)
bekezdése szerint csak akkor lenne megéallapithatd, ha a felek a szerzddést e nélkiil nem
kotottek volna meg, melyre vonatkozodan az alperesek bizonyitéasi inditvanyt sem tettek.

[52] Az alperesek hivatkozasaval ellentétben az elsdfoku birdsag (az itélet [69]-[76]
bekezdései) részletesen vizsgalta az arfolyamkockazatot az adosokra terheld szerzddési
kikotés tisztességtelenségét. Az itélotabla az elséfoku birdsadg e kérdésben rogzitett jogi
allaspontjat és annak kifejtett jogi indokait is osztja, azt megismételni nem kivanja. A
fellebbezésre tekintettel rogziti, hogy a szerzddés részét képezd kockazatfeltard
nyilatkozatban a felperesi jogeldd valoban a régi Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdésében eldirt
kotelezettsége teljesitésére hivatkozott, ez azonban 6nmagaban az ott meghatarozott feltételek
hianyaban nem teszi a szerz0dést a régi Hpt. 2. szamu melléklet II1.5. pontja szerinti
fogyasztasi kolcsonné. Kiemeli tovabba, hogy a Févarosi {tél6tabla az 1952. évi Pp. 229. § (1)
bekezdése szerint jelen perre is iranyadoan rogzitette, hogy az alperesek nem mindsiilnek
fogyasztonak, szerz8désiik nem fogyasztasi kdlcsonszerzédeés.

[53] A nem fogyasztoi szerzédésben a régi Hpt. XXIX. fejezet fogyasztovédelmi
szabalyai nem alkalmazhatoak, igy a 203. § (6)-(7) bekezdése szerinti tdjékoztatasi
kotelezettség sem terhelte a felperesi jogelddot, az 1959. évi Ptk. 205. § (3) bekezdése szerinti
altalanos tajékoztatasi kotelezettsége ugyanakkor fennallt. Ezen kotelezettségének eleget tett:
tajékoztatta az alpereseket, hogy amennyiben forint konverzidja utjan teljesitik fizetési
kotelezettségiiket, arfolyamkockéazat allhat fenn, melyet kizarolag 6k viselnek. Arra is kitért,
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hogy az arfolyam emelkedése esetén a torlesztrészlet megfizetéséhez tobb forintot kell
atvaltani, az arfolyamvaltozas torlesztorészletre gyakorolt hatasat példaval is illusztralta. Utalt
arra is, hogy hirtelen bekdvetkezd, nagyobb meértékli arfolyamvaltozas is lehetséges, az
alperesek ezen esetre is kifejezetten vallaltak a torlesztorészletek megfizetését. Az alperesek
az altaluk megkotott szerzddés szerint svajei frankban voltak kotelesek a fizetési
kotelezettségeiket teljesiteni, sajat dontésiik alapjan tettek ennek allandé konverzids megbizas
utjan eleget, melynek az arfolyamkockazat sziikségképpeni és automatikus kovetkezménye
(6/2013 Polgari jogegységi hatarozat), amivel az alpereseknek ezen dontésiik idépontjaban is
tisztaban kellett lennie. Ahogyan az elséfoku birdsag is helytalloan hangsulyozta, az alperesek
professzionalis gazdasagi szereplonek mindsiilnek, akik éppen vallalkozési tevékenységiik
folytatasdhoz vettek igénybe nagyobb Osszegii hitelt, ezen tdjékoztatds alapjan a deviza alapu
kolesonfelvétel kockazatait kellden mérlegelhették.

[54] A tajékoztatas ugyanakkor megfelel a régi Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdésének is:
tartalmazza az arfolyamkockéazat tényét és mibenlétét, bekovetkezésének és akar jelentds
mértékii, az adosra kedvezotlen és felsé korlat nélkiili valtozasanak realitasat, tovabba ennek
gazdasagi kovetkezményeit is; a Kuria Gfv.VI.30.123/2021/7. szam alatti itéletében
kifejtettek szerint még laikus fogyasztok szdmara 1is kozérthetden és vilagosan
megfogalmazott mondatokban rogziti az elvart tartalmat.

[55] Az alperesek hivatkozasaval ellentétben a kezelési koltség megfizetését eldird
szerzOdési kikotés tisztességtelensége is csupan a szerzodés részleges érvénytelenségét
okoznd az 1959. évi Ptk. 239. § (1) bekezdésében irt feltételek hianyaban, az itélétabla
ugyanakkor egyetértett az els6foku birdsaggal abban, hogy a kikotés nem tisztességtelen.

[56] Az alperesi hivatkozassal ellentétben 6nmagédban nem teszi tisztességtelenné a
kikotést, ha a pénziigyi intézmény azt atalany jelleggel a devizaban nyilvantartott
kolcsonodsszeg szazalékos mértékében hatdrozza meg, mivel az a szerzédéskotés idején
elérhetd hasonlod kolesonokhoz képest nem jelentett az adosokra tobbletkotelezettséget, igy
alappal feltételezhetd, hogy azt az alperesek egyedi megtargyalast kovetden is elfogadjak. A
felek svajei  frankban nyujtott kolcsonre kotottek szerzodést, az alperesek a
torlesztorészleteket is elsddlegesen svajci frankban voltak kotelesek teljesiteni, melybdl
kovetkezoen a kezelési koltség ugyanezen devizanemben vald felszdmitdsa onmagéban nem

tisztességtelen (Kuria Gfv.V1.30.294/2021/7., Gfv.VIL.30.088/2020/10.,
Gfv.V1.30.448/2021/7.).
[57] A kezelési koltség kikotése, annak mértéke és szamitasdnak modja is atlathato

¢és egyértelmii, igy az alperesek annak gazdasagi kovetkezményeit felmérhették. Az EUB C-
621/17. szam alatti itélete €s az annak alapjan kialakult biréi gyakorlat a fokozott védelemben
részesiild fogyasztok vonatkozasdban sem kivanja meg a kezelési koltséggel ellentételezett
szolgaltatasok részletezd ¢és kimeritd felsorolasat; a gazdasagi élet professzionalis
résztveviiként eljart alperesek vonatkozasdban sem allithatdé ennél szigorubb elvaras, a
kezelési koltség a hitelezési tevékenységhez tipikusan hozzatartozd szolgaltatasok
ellentételezéseként is kikothetd. E korben kell figyelembe venni, hogy a régi Hpt. 2. szamu
melléklet 1.10.3. pontja szerint a hitel- és pénzkolcson nyujtdsara irdnyuld pénziigyi
szolgaltatasi tevékenység a hitelképesség vizsgalataval, a hitel- és kolcsonszerzodések
elokészitésével, a folyositott kolcsondk nyilvantartasdval, figyelemmel kisérésével,
ellendrzésével, a behajtassal kapcsolatos intézkedéseket is magéaban foglalja; a kezelési
koltség ellenében nyUjtott szolgaltatdsok jellege a teljes egészében tekintett
kolcsonszerzédésbdl levezethetd (Kuria Gfv.VI.30.294/2021/7. szamu itélet). A felperesi
jogelddot €és a felperest a szerzddésbol eredéen nyilvantartasi, tdjékoztatasi, ellendrzési
kotelezettség terhelte, annak érdekében apparatust kellett fenntartania, miikodtetnie; a
szolgaltatds ekként beazonosithatdo. Az elséfokii birdsdg a bizonyitékok helytallo
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mérlegelésével allapitotta meg, hogy a kikotott kezelési koltség a kamat szintjére is
tekintettel, azzal egyiittes hatasiban nem mindsiil ardnytalannak sem; a kezelési koltségre
vonatkozo szerzddési rendelkezés ekként nem tisztességtelen.

[58] Az alperesek a szerzddés semmisségét allitottak arra hivatkozva is, hogy az
nem tartalmazza a THM mértékét, illetdleg a szerzddésben szereplé THM mértéke nem
helyes. Az els6foku itélet e korben indokolast nem tartamaz, ugyanakkor megéllapithato,
hogy az els6fokt birosadg a szerzddést ez okbodl sem tekintette érvénytelennek, mellyel az
itélotabla is egyetért.

[59] A régi Hpt. 212. § (1) bekezdése kizarolag a fogyasztasi, lakossagi
kolcsonszerzodések kotelezd tartamaként irja eld a kiilon jogszabaly alapjan megallapitott,
éves szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutato feltiintetését; a 213. § (1) bekezdés b) pontja
kizarolag fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzddések esetén flizi a THM feltiintetésének
elmaradasdhoz a semmisség jogkovetkezményét. A THM arra szolgél, hogy a fogyasztd a
hitelmegallapodas megkotését megeldzéen megfeleld tdjékoztatast kapjon, amely alapjan
Ossze tudja hasonlitani az alkalmazott mutatokat (C-290/19. szdm alatti EUB itélet). Az lizleti
¢let professziondlis szerepldivel szemben az elvarhatdosag magasabb, az egyes szerzddési
ajanlatokkal jaro elonyok és hatranyok, gazdasdgossagi szdmitdsok elvégzése ilyen kiilon
mutatd nélkiil is elvarhatd. A perbeli szerzodés a mar tobbszor is rogzitettek szerint nem
fogyasztasi, lakossagi szerzddés; erre vonatkozo kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianyaban
akkor sem mindsiilne semmisnek, ha a THM mértékét valoban egyaltalan nem tartalmazna. A
perbeli szerzodés mégis — habar a fogyasztasi szerzodésre irdnyadd 41/1997. (1IL.5.) Korm.
rendelet alapjan szamitottan — régzit THM mértéket.

[60] A toretlen bir6i gyakorlat szerint még fogyasztoi kolesonszerzddések esetén is
csak akkor semmis a szerzddés, ha az éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot
egyaltalan nem tartalmazza (6/2021. Polgéri jogegységi hatdrozat). Amennyiben az arra
vonatkoz6 informacié nem valds, gy az a szerzédés megtévesztésre alapitott megtamadasara
adhat alapot. Az alperesek a megtévesztésre alapitottan a szerzédést nem tamadtdk meg és
ilyen tartalmu — tehat kifejezetten a megtévesztésre alapitott — kifogast sem terjesztettek eld a
perben.

[61] Az alperesek hivatkozéasaval ellentétben a THM esetleges téves megjeldlésének
a kolcsonszerzddeésbol eredd tényleges kovetelés meghatarozasara nincs kihatdsa. A THM egy
technikai mutatdszam, amely annak szabvéanyositott formaban valé bemutatasara szolgal,
hogy a kolcson felvétele kapcsan felmeriild osszes dijat figyelembe véve ,,mennyibe keriil” a
hitel. Az ados fizetési kotelezettségeit a szerzodés egyes rendelkezései hatarozzék meg, a
THM fizetési kotelezettséget onmagaban nem keletkeztet.

[62] Az alperesek a felperesi kovetelés eléviilésére az elsdfokt eljaras soran nem a
Pf.8. sorszam alatti beadvanyban megjeldlt ténybeli és jogi alapon hivatkoztak, azt ezért az
elséfoku birosdg nem is vizsgalhatta. Figyelemmel arra, hogy az 1952. évi Pp. 235. § (1)
bekezdése eléviilési kifogas elOterjesztését a birdi gyakorlat szerint nem gatolja
(EBH2008.1875.), az eléviilési kifogast az itéldtabla érdemben vizsgalta, de azt az alabbiak
szerint nem talalta megalapozottnak.

[63] A jelzalogjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése dologi hatalyu, azaz
mindenki, aki az ingatlanon utobb jogot szerez, koteles tilirni, hogy a jogosult a zalogtargybol
a kovetelését kielégitse. Az 1959. évi Ptk. 251. § (3) bekezdése alapjan a zalogjoggal valod
feleldsség terjedelme ahhoz a koveteléshez és jarulékaihoz igazodik, amelynek a biztositasara
szolgal. Ezen rendelkezésbdl, valamint a zalogjog atszallasara vonatkozo6 [1959. évi Ptk. 251.
§ (4) bekezdés], tovabba a zalogjog megsziinésére irdnyadd 1959. évi Ptk. 259. § (1)-(3)
bekez-déseibdl is kovetkezden a jelzalogjog a fokoveteléstol fligg, annak jogi sorsat osztja,
jarulékos jellegli mellékkotelezettség abban az esetben is, ha a személyi és dologi kdtelezett
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eltér. Az 1959. évi Ptk. a szerzddést biztositd mellékkotelezettségekbdl eredd igények
eléviilését kiilon nem szabalyozza, az eléviilés 1959. évi Ptk. 324. § (2) bekezdésében
rogzitett altalanos szabalya szerint a biztositott kovetelés eléviilése vonja maga utan az attol
fliggd mellékkovetelés eléviilését. A zalogjogbol eredd igény tehat a fokoveteléstol fliiggd,
ezaltal onalléan el nem éviild mellékkovetelés (BDT2014. 3110). Amig a fokovetelés
kielégitetlen marad vagy el nem éviil, addig a jelzdlogjog is fennmarad; a fokdvetelés
eléviilésével pedig a jelzdlogjog megsziinik [1959. évi Ptk. 264. § (1) bekezdés]. A
fokovetelés fennallasa és érvényesithetéségének ideje alatt a jelzdlogjog — amennyiben mas
okbol nem szlinik meg — fennmarad és az abbdl szarmazo igény birdsagi titon érvényesithetd
a dologi zalogkotelezettel szemben is (BH2011.141.). Azaz az alperesek alappal a jelzalogjog
eléviilés miatti megsziinésére kizardlag akkor hivatkozhatnak, ha a fokovetelés eléviilését
igazoljak.

[64] Az alperesek a fokovetelés eléviilését maguk sem allitottdk. A rendelkezésre
allo adatok szerint a felperes a kolcsonszerzddést 2016. szeptember 15. napjan kozjegyzoi
okiratba foglaltan felmondta, majd a kozjegyz6i okiratba foglalt tartozéselismerés ¢és
felmondas alapjan a III. és a IV. rendli alperesekkel szemben kozjegyz0 neve kozjegyzo
32017/0/578/2018. szamu végrehajthatd okirattal a végrehajtast elrendelte, az 'végrehajto
neve' Végrehajtoi Irodaja elétt 0766.V.1132/2018. ¢és 0766.V.1536/2018. szam alatt
megindult; a rendelkezésre 4all6 adatok szerint a végrehajtd mindkét eljarasban 2020.
augusztus 18. napjan a végrehajtas sziinetelését allapitotta meg (9.G.40.199/2020/3. sorszam
alatti beadvany mellékletei). A fokovetelést érintd jogi tények, igy a fokovetelés eléviilésének
megszakadasa nem csak a személyes kotelezettre, de a dologi jelzalogkotelezett helytallasi
kotelezettségére, illetve a vele szembeni igény érvényesithetOségére is kihat. A végrehajthato
okirat kiéllitasa, a végrehajtas megkezdése az 1959. évi Ptk. 327. § (3) bekezdése szerint
alkalmas volt a fokovetelés vonatkozasdban az eléviilés megszakitasara, igy a rendelkezésre
all6 adatok alapjan is megéallapithato, hogy a felperesi kovetelés a személyes kotelezettekkel,
¢s ebbdl kovetkezden a dologi kotelezettekkel szemben sem éviilt el.

[65] Az itélotabla szintén osztotta az els6foku birdsag altal az ovadék korében
kifejtetteket, a fellebbezésre tekintettel rogziti a kvetkezdket:

[66] A kolcsonszerzédés IV.5. pontja az alperesek hivatkozasaval ellentétben
kifejezetten 80 000 000 forint zaroldsarél rendelkezik, a Févarosi Itélotdbla jogerds itélete
szerint a felek szobeli megallapodasa alapjan ezen 6sszegbdl vasaroltak k.-i értékpapirokat.
Az 6vadék targya ekként a szerz6désbdl kovetkezden a 80 000 000 forintbdl vésarolt k.-i
értékpapir volt. A felek szerz6dése nem tartalmazza, hogy az értékpapirokat azok tényleges
értekétdl fiiggetleniil 534 487,98 CHF értéken kellene elszdmolni, az alperesek ezen
hivatkozasa megalapozatlan. Az 6vadék dologi biztositék, amely lehetévé teszi, hogy a
jogosult a szerz8dés nemteljesitése vagy nem szerzddésszertl teljesitése esetén kovetelését az
o6vadék 6sszegébdl kozvetleniil kielégitse. Az 6vadék targyaként az 1959. évi Ptk. 270. § (1)
bekezdése alapjan szolgalhat értékpapir, ez esetben — az Ovadéki szerzddés eltérd
rendelkezése hidnydban — annak értékeként a kielégités iddpontjdban meglevd
arfolyamértékét/piaci értékét kell figyelembe venni. Az 6vadék értéke tehat értékpapir esetén
a szerz6dés tartama alatt az értékpapir mindenkori értékétol fliggden valtozik; az, hogy
milyen értéken tudja kielégiteni magat a jogosult, attol fiigg, hogy a rendelkezési jogosultsag
megszerzésének idépontjaban mennyi volt az értékpapirok piaci értéke (BH1996.542.).

[67] Az alperesek altal hivatkozott 1959. évi Ptk. 270. § (3) bekezdése az ott irt
feltételek fennalldsa esetén is csak arra vonatkozik, ha a jogosult az 6vadék targyardl a
kielégitési jog megnyilta el6tt rendelkezhet, nem irdnyadd az Ovadéknak a mar lejart
kovetelés kielégitésére vald felhasznadlasra. Ahogyan az elséfoku birdsag helytalldan
rogzitette, az alperesek nem bizonyitottak, hogy a felperes (vagy jogelddje) a kielégitési jog
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megnyilta eldtt barmilyen modon is hasznalta vagy rendelkezett volna az értékpapirokkal.
Ennek hianyaban a felperest nem terhelte olyan kdotelezettség, hogy gondoskodjék az ovadék
értekének fenntartasarol. A ,,visszapétlas” kotelezettsége kifejezetten az 6vadékként atadott
pénz, értékpapir hasznalatdhoz, azzal tulajdonos modjara torténd rendelkezéshez
(értékesitéshez) kapcsolodik, ilyen esetekre biztositja a kotelezett védelmét; azt, hogy a
jogosult eljarasa kovetkeztében az altala nyujtott biztositék mértéke ne csokkenhessen.
Amennyiben a jogosult az 6vadékot nem hasznalja, azzal nem rendelkezik, az értékének
esetleges csokkenése esetén kotelezettség nem terheli, az 1959. évi Ptk. 270. § (7) bekezdése
szerint — a felek ilyen megéllapoddsa esetén — épp a kotelezett lesz koteles kiegészitd
o6vadékot nyujtani. Megjegyzi az itélétabla, hogy az 1959. évi Ptk. 270. § (4) bekezdése
alapjan visszapotlasi kotelezettség mellett is értékpapir esetén az azonos kibocsato, illetve
ados altal, azonos sorozatban kibocsatott masik értékpapirt és egyéb pénziigyi eszkozt kell
egyenértékili fedezetnek tekinteni; csak a felek erre vonatkozé megallapodésa esetén van arra
lehetéség, hogy a jogosult kielégitési joganak megnyiltakor a kotelezett az ovadékkal
biztositott tartozdsaba az egyenértékli fedezet értékére vonatkozo kovetelését beszamitsa
[1959. évi Ptk. 270. § (5) bekezdés].

[68] Az 6vadék rendeltetésénél fogva a jogosult biztositékaul szolgél, ebbdl
kovetkezden az abbol vald kielégités az alperesek allaspontjaval szemben csak lehetdség, a
jogosult nem koteles az 6vadékot a kovetelésének fedezésére forditani. Eljarasa ugyanakkor
valdban iitkdzhet a visszaélésszerii joggyakorlas tilalméba.

[69] Az alperesek altal felhivott, EBD 2015.P.4. szdmu dontés eltérd tanyallason
alapul, ezért az abban foglaltak alapjan a felperes felmondasanak jogszeriitlensége nem
allapithaté meg. Az elvi dontésben arra volt figyelemmel a birdsag, hogy a hitelezé annak
ellenére a szerzddés felmondasarol rendelkezett, hogy az adosok csupan egy havi
torlesztorészletet mulasztottak el teljesiteni, €s arra az 6vadék kellé fedezetet nyujtott. Jelen
perbeli esetben a III-IV. rendi alperesek 2010. december 31. napjat kovetden
torlesztorészleteket egyaltalan nem fizettek, 2010. december 11. napjan éppen az 6vadékul
szolgal6 80 000 000 forint tekintetében a szerzddéstdl valo elallasukat jelentették be, melyet a
felperes nem fogadott el, a felek kozott ezt is érintd per indult, mely jogerdsen csak 2017.
aprilis 5. napjan zarult le. A felperes az 1959. évi Ptk. 4. § (4) bekezdésének és 277. § (4)
bekezdésének megsértése nélkiil dontott akként, hogy az ovadék Osszegébdl nem keres
kielégitést a jogvita lezarasat megeldézéen. E korben az itéldtabla arra is figyelemmel volt,
hogy szakért62 igazsagiigyi szakértd véleményében foglaltak szerint (9.G.40.117/2017/69.) az
ovadékul szolgaldo 0Osszegbdl a felek megegyezése szerint vasarolt értékpapir arfolyama
hosszabb tavon visszaesett, az értékpapir arfolyamanak valtozasa szempontjabdl a felperes
idealis, kedvezd idOpontban keresett kielégitést az dvadékbol. Az alperesek nem veszitettek
az o6vadékul lekotott Osszegbdl, hiszen 80 000 000 forintért vasaroltak értékpapirt és
89 023 191 forintot kellett az értékpapirok értékesitésébdl szarmazdan a javukra teljesitésként
elszdmolni. Az O6vadékként szolgdld értékpapirok ellenértéke emellett a szerzédés
felmondasanak idopontjaban sem volt elegend6 az alperesek lejart kovetelésének teljesitésére.
Az 6vadék felhasznalasa ekként nem sértette az alperesek érdekeit.

[70] A Févarosi {tél6tabla jogerds itélete szerint a felek kolesonszerzédést kotottek,
majd a folyositott kdlcson Osszege egy részének a felhasznalaséval véasaroltak meg szobeli
szerz6dés alapjan az értékpapirokat. A Kuaria Pfv.V.22.198/2017/10. szamu itéletében ([41]
bekezdés) is rogzitette, hogy az értékpapir-vasarlasra adott megbizas fliggetlen a kolcson
jogviszonytol, ugyanakkor — az els6fokt birdésag helytalld megallapitasa szerint — azon
szerzOdés sorsanak a kolcsonszerzddés elszamoladsara kihatasa lehet. Az alperesek azonban az
értékpapirok vasarlasara adott szerzédést hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsag
elétt a valasztottbirosagi dontést kovetden sem tdmadtdk meg, jelen perben a
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kolcsonszerzédéstdl és jelzdlogszerzddéstdl fiiggetlen értékpapir-vasarlasra vonatkozo
szerz6dés 1étrejotte, érvényessége, elszamolasa az alperesek anyagi jogi kifogasa korében
még annak hatarozott és egyértelmii eldterjesztése esetén sem lett volna vizsgéalhato.

[71] Az els6fokl birdsag jogszabalysértés nélkiil alapitotta itéletét a kiegészitéseket
kovetden immar aggalytalan, szakeértd2 altal készitett igazsagiligyi szakértéi véleményre. A
felperes keresetével annak tiirésére kérte kotelezni az alpereseket, hogy az 4ltala
meghatarozott 0sszeg erejéig a zalogtargybol kielégitést keressen. Az alperesek vitattdk a
kovetelés felperes altal megjelolt dsszegét, ezért az 1952. évi Pp. 177. § (1) bekezdésére
figyelemmel nem volt mell6zhetd a szerzddésbol eredd, fenndlld kovetelés szakértd altali
meghatarozasa.

[72] A szakértéi vélemény a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben megfelel az
igazsagligyi szakértéi mukodésrél szolo 31/2008. (XII.31.) IRM rendelet 10. § (1)
bekezdésében foglaltaknak. Az alperesek allitottak, hogy a felperes altal szolgaltatott és a
szakértéi véleményben is figyelembe vett adatbazis nem megfeleld, ennek okaként egy
6 344 721 forintos befizetést tiintettek fel, ugyanakkor a szakérté 9.G.40.119/2020/57.
sorszam alatti szakértéi vélemény-kiegészitésében részletesen nyilatkozott arrdl, hogy ezen
Osszeg ténylegesen nem volt befizetés. A szakértd elsé szakértéi véleményéhez csatolta a
szamitasoknal hasznalt algoritmusok leirdsat, szakértéi véleményéhez ¢és annak
kiegészitéséhez is mellékelte a szamitasokra vonatkozé tablazatokat. Ezek alapjan a szakértoi
vélemény végkovetkeztetése szakmailag ellendrizhetd. A szakvélemény tovabba rogziti a
szakértd szakmai megallapitasait €s a ténymegallapitasokbol levont kovetkeztetéseket is.

[73] Az 1952. évi Pp. 180. § (3) bekezdése szerint a felek inditvanyozhatjak ugyan
kérdések feltételét, azonban a ténylegesen megvalaszolandd kérdéseket minden esetben a
birésag koteles megfogalmazni és feltenni [1952. évi Pp. 180. § (2) bekezdés]; a kérdések
megfogalmazasa korében az itéletekre iranyadd 1952. évi Pp. 215. § nem értelmezhetd. A
birosdg a felek bizonyitasi inditvanyaihoz, igy a felek altal feltenni inditvanyozott
kérdésekhez sincs kotve, figyelemmel kell lennie arra is, hogy a szakértd feladatat csak a per
eldontése szempontjabol relevans kérdések megvalaszolasa képezheti [1952. évi Pp. 3. § (4)
bekezdés]. Ezen rendelkezések tiikrében is az elséfoku birdsag a per eldontéséhez sziikséges
szakértdi bizonyitast lefolytatta, az alperesek altal feltenni inditvanyozott egyes kérdések
megvalaszolasa az igazsagiigyi szakértOkrol szolo 2016. évi XXIX. torvény 47. § (6)
bekezdése szerint nem képezheti a szakértd feladatat, mas része pedig a per eldontése
szempontjabol jelentdséggel nem birt, azok megkiildésének mellédzése nem volt
jogszabalysértd. A szakértdé ugyanakkor 9.G.40.119/2020/57. sorszam alatti szakértoi
véleménykiegészitésében részletesen nyilatkozott az alperesek altal feltett kérdésekre is. Az
alperesek a szakértéi véleményt és kiegészitéseit véleményezhették, a szakértd
szakvéleményét azonban ezek ismeretében modositani nem kivanta, mely a szakértoi
vélemény bizonyit6 erejét nem é€rinti. Nem teszi a szakértdi véleményt aggalyossa, ha a fél
szakmai 4llaspontja attol eltér (Kuria Pfv.II1.21.447/2019/6.), ha a fél a szakértd
kovetkeztetéseivel nem ért egyet (Kuria Pfv.VII1.20.353/2019/5.).

[74] A szakértd a felperest a szerzddésbdl eredden, annak rendelkezései alapjan
megilletd, lejart tartozds Osszegét vezette le; a kamat, kezelési koltség, késedelmi kamat
szamitasa a szerzddés rendelkezésein alapul. Szintén a szerzddés rendelkezéseibdl — a kiilon
megallapodds hidnydban annak részévé valo 1959. évi Ptk. 231. § (2) bekezdése szerinti
arfolyambdl — ered az altala az egyes teljesitések vonatkozasaban alkalmazott arfolyam is; az
alperesek szamitasi metodikat érintd észrevételeire pedig részletes magyarazatot adott, melyet
az itélotabla is elfogadott. Az alpereseket a szerzddésbdl eredden terheld tartozas Gsszegét
tehat aggalymentes szakérti vélemény munkalta ki, az elséfoku birdsag azt jogszabalysértés
nélkiil fogadta el itélkezése alapjaul.
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[75] Szintén nem alapos az alperesek fellebbezése a perkoltség viselése korében. A
perben kirendelt igazsagiigyi szakérto koltsége az 1952. évi Pp. 75. § (1) bekezdése szerinti
perkoltség, melyet az 1952. évi Pp. 76. § (1) bekezdése alapjan a szerz8dés alapjan fennallo
tartozas Osszegének bizonyitasara koteles felperes volt koteles eldlegezni. Az 1952. évi Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan a pernyertes felperes koltségeit, igy az éltala eldlegezett szakértoi
dijat is a pervesztes alperesek kotelesek megtériteni, e korben nincs jelentdsége annak, ha a
szakértdi véleményre alapitottan a felperes felemelte a keresetét. A szakértd koltségének
megtéritése aldl az alperesek kizarolag akkor mentesiilnének, ha az az 1952. évi Pp. 80. § (2)
bekezdése szerinti felesleges koltségnek mindsiilne. A felperes altal megjeldlt kovetelés
Osszegét az alperesek nem fogadtak el, a felperes bizonyitasi kotelezettségének kizardlag
szakértdi bizonyitas Utjan tehetett eleget, ezért a szakértd koltsége ekként feleslegesnek nem
tekinthetd. Figyelemmel arra, hogy az alperesek valamennyi szakért6i vélemény kiegészitésre
részletes észrevételt tettek, melyre kérték a szakértd nyilatkoztatdsat, az alperesi kérdéseknek
a szakértd kirendelését kovetd megkiildése sem okozott felesleges koltséget. Az itélétabla
hatalyon kiviil helyezd végzésében kifejtettek szerint a perben 0j szakértd bevezetése is
indokolt volt, arra nem a felperes mulasztasa miatt keriilt sor, igy az alperesek ezen koltség
megfizetésére kotelesek.

[76] Az alperesek iratellenesen allitottdk, hogy az els6foktl birdsag a szakértd
részére koltségeldleget rendelt volna megfizetni; valamennyi esetben a szakértéi vélemény
kiegészitését kovetden allapitotta meg a szakértdi dijat. Megjegyzi az itéldtabla, hogy az
alperesi hivatkozds még annak megalapozottsaga esetén sem hatna ki sem az iigy érdemi
eldontésére, sem a ténylegesen felmertilt perkoltség Osszegére.

[77] Az itéldtabla az elséfoku itéletet mindezek alapjan az 1952. évi Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta. Eszlelte ugyanakkor, hogy a le nem rott fellebbezési illeték
megtéritése korben az elséfoku birosag itéletének rendelkezd része ¢és indokolasa
ellentmondasban all. Ahogyan az elséfoku birdsag itéletének [93] bekezdésében helytalloan
rogzitette, a IIl. és a IV. rendl alperesek személyes koltségmentességére tekintettel a le nem
rott fellebbezési illetéket kizarolag az 1. és a II. rendii alperes koteles megtériteni; az itélotabla
ennek megfelelden pontositotta az elséfoku itélet rendelkezd részét.

[78] Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, az 1952. évi Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelesek megtériteni a felperes masodfoku eljarassal felmeriilt koltségét,
melyet az itélotabla a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja, (4) és (5) bekezdése szerint szamitott
igyvédi munkadijban hatarozott meg, a rendelet 4/A. § alapjan altalanos forgalmi adoval
novelt 6sszegben.

[79] A masodfoku eljarassal az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény 51. § (1)
bekezdése alapjan illeték nem meriilt fel.

Debrecen, 2022. oktdber 20.
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