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— megdllapitja, hogy Kiskdre Varos Onkorméanyzat Képviseld-testiiletének a helyi adokrol
sz0616 9/2015. (IX. 25.) szdmu dnkormanyzati rendelete 31. § (1a) bekezdés b) pontja a C—26-

os telektomb vonatkozdsaban torvénysértd, ezért a 31. § (1a) bekezdés b) pontjat kihirdetése
napjara visszamenodleges hatallyal, 2017. februar 1-jével megsemmisiti;

— a megsemmisitett rendelkezés egyedi ligyben valo alkalmazasi tilalmarol a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény 147. § (1) bekezdése rendelkezik.

— elrendeli hatdrozatanak a Magyar Kozlonyben valo kozzétételét;

— elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben valo kozzétételt kovetd 8
napon beliil — az dnkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos mdodon kertiljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az Egri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg eldtt folyamatban 1évé 9.K
27.158/2017. és a 9.K.27.064/2018. szamu perek targya a felperesek 2017. évi telekadd
fizetési kotelezettsége. Az add targya a Kiskore 3221 helyrajzi szamu, 1890 m2 teriiletdi, a
Kiskore 3107 helyrajzi szdma 1277 m2 teriiletli és a 3108 helyrajzi szamu 615 m2 tertletti,
kivett megnevezésii ingatlanok megfeleld tulajdoni hanyada, mely ingatlanok a Kiskdre C—
26-os telektombben helyezkednek el. A telektombben elhelyezkedd ingatlanok kézmiivel nem
rendelkeznek, kozutrol nem kozelithetdk meg, hasznositasra beépithetdség hidnyaban
alkalmatlanok.

[2] A 9.K. 27.158/2017. szamu per tényallasa szerint Kiskore Varos Jegyzdje a
951/2017. szamu hatarozataval a felperes, G.G. telekado-fizetési kotelezettségét a Kiskore
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3221 helyrajzi szamu ingatlan 2/3 tulajdoni hanyada utdn 2017. januar 1. napjatol 100.800 Ft-
ban allapitotta meg a Kiskdre Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a helyi adokrol
52616 9/2015. (IX. 25.) 6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Or.) 26. és 31. §-ai alapjan. E
szerint adokoteles az Onkormanyzat illetékességi teriiletén 1évé valamennyi belteriileten és
iidiilteriileten 1évé beépitetlen foldrészlet. Az Or. 31. § (1a) bekezdése értelmében az add
mértéke a b) pont szerint kozmiivesitetlen telkek esetében 80,-Ft/m?2.

[3] A felperes fellebbezése folytan eljart Heves Megyei Kormanyhivatal az elséfokt
hatarozatot a HE/HAT/694-5/2017. szamu hatarozataval a fizetési hatarido, az ado
megfizetésének modjarol, illetve a jogorvoslatrdél adott tajékoztatds vonatkozasaban
megvaltoztatta, de ez a dontés érdemi részEét nem érintette.

[4] A felperes a masodfoku hatdrozattal szemben keresetet terjesztett el6 a hatarozat
hatdlyon kiviil helyezését kérve. Keresetlevelében arra hivatkozott, hogy a C-26-os
telektombben talalhatd ingatlanok mai allapota megfelel az 1990-es évek szantofoldi
allapotanak, annyi kiilonbséggel, hogy azodta a teriileten cserjék €s kisebb facsoportokbol allo
ligetek ndttek. Az utak, kozmiivek hidnyoznak, a telepiilésrendezési terv hidnyos, ezért az
ingatlanok forgalmi értéke rendkiviil alacsony. A C-26-o0s tabla 400 telek tulajdonosa koziil
67 ajanlotta fel a telkét téritésmentesen a kivetett adoteher megvaltasa kapcsan.

[5] A felperes a perben eléadta, hogy az Or. térvényességi vizsgalata sziikséges, mivel a
rendelet 31. § (1a) bekezdés b) pontjaban meghatarozott 80 Ft/m2 a telekadé mértéke a helyi
adokrol szolo 1990. évi C. térvény (a tovabbiakban: Hatv.) 6. § c¢) pontjat sérti, a kivetett
telekadd konfiskalo jellegti.

[6] A birosag a perben vizsgalta a Kiskore C-26-os telektombben elhelyezkedd
ingatlanok forgalmi értékét, melyhez Kiskore Varos Jegyz6jétdl ado- €s értékbizonyitvanyt
szerzett be, valamint megkereste a Nemzeti Ado- és Vamhivatalt, illetdleg figyelembe vette a
perbirdsag eldtt azonos targyban folyamatban 1év0 eljards soran beszerzett adatokat is.
Kiskore Varos Jegyzdje a Kiskore 3221 helyrajzi szdmu ingatlan forgalmi értékét 1.512 000
forintban, allapitotta meg. A megkiildott ado- és értékbizonyitvany nem tartalmazza a hasonld
ingatlanok forgalmi értékét, és azon adatokat, amelyeket a jegyz0 a forgalmi érték
megallapitdsa soran irdnyadonak tekintett.

[7] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal altal a birésadg megkeresésére tovabbitott adatok
szerint a Kiskore 3144 helyrajzi szdmu, 1065 m2 alapteriileti, valamint a Kiskore 3252
helyrajzi szamu, 1260 m2 alapteriiletii ingatlanok bejelentett forgalmi értéke 300.000 — 300
000 Ft, a fajlagos értekiikk 238 Ft/m2 volt. A birdsdg megallapitotta, hogy ezen adatok
igazoljak a felperes hivatkozasat, mely szerint az ingatlanok forgalmi értéke igen csekély.
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[8] A birdsag a forgalmi érték megallapitasa soran értékelte azt is, hogy a C-26-os
telektombben ingatlannal rendelkezd tulajdonosok jelentds része a helyi add tartozasok
fejében 78 ingatlan tulajdonjogat az onkormanyzat tulajdonaba adtdk ingyenesen felajanlas
jogcimén. A felajanlasok tényét Kiskore varos honlapjan 1évé képviseld-testiileti
jegyzokonyvek tartalmazzak.

[9] IL.

Az Egri Kozigazgatisi és Munkaligyi Birdsag elott folyamatban 1évé 9.K27.064/2018/5.
szamu perben megallapitott tényallas szerint a felperes, dr. K.H.D kizardlagos tulajdonat
képezi a Kiskore 3107 helyrajzi szdmu, 1277 m2 teriiletli, valamint a Kiskore 3108 helyrajzi
szamu 615 m2 teriiletdi, kivett megnevezésili ingatlanok.

[10]  Kiskore Varos Jegyzdje a 848/2017. szamu hatarozataval a felperes telekado-fizetési
kotelezettségét a Kiskore 3107 helyrajzi szamu ingatlan utan 2017. januar 1. napjatol 102.160
Ft-ban 4llapitotta meg a Kiskore Véaros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének a helyi
adokrol szol6 9/2015. (IX. 25.) énkormanyzati rendelet (a tovadbbiakban: Or.) 26. és 31. §-ai
alapjan.

[11] A felperes fellebbezése folytan eljart Heves Megyei Kormanyhivatal az elséfoku
hatarozatot a HE/HAT/672-6/2017. szamu hatarozataval megvaltoztatta, és 2017. janudr 1-
jétol a felperest 49.200 Ft telekado megfizetésére kotelezte.

[12]  Kiskore Varos Jegyzdje a 847/2017. szamu hatdrozataval a felperes telekado-fizetési
kotelezettségét a Kiskore 3108 helyrajzi szamu ingatlan utan 2017. januér 1. napjatol 49.200
Ft-ban allapitotta meg, mely hatarozatot a fellebbezési eljardsban a Heves Megyei
Kormanyhivatal a fizetési kotelezettséget nem érintden valtoztatta meg.

[13] A felperes a masodfokt hatarozatokkal szemben keresetet terjesztett eld a hatarozatok
hatdlyon kiviil helyezését kérve. Keresetlevelében arra hivatkozott, hogy a C-26-os
telektombben taldlhatd ingatlanok birtokba nem vehetdk, az utak, kozmiivek hianyoznak, a
telepiilésrendezési terv hianyos, ezért az ingatlanok forgalmi értéke rendkiviil alacsony. A
perbeli ingatlan esetében a forgalmi érték legfeljebb szazezer forint Osszegre tehetd. Az
ingatlan értékesitése szinte lehetetlen.

[14] A felperes a perben eléadta, hogy az Or. térvényességi vizsgalata sziikséges, mivel a
rendelet 31. § (la) bekezdés b) pontjdban meghatarozott 80 Ft/négyzetméter a telekadd
mértéke a helyi adokrdl sz6lo 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Hatv.) 6. § c¢) pontjat
sérti.
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Az inditvany és az érintett onkormanyzat allasfoglalasa

[15] A fenti tényallas alapjan az Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag a 2018. julius
2. napjan kelt 9.K.27.158/2017/22. szdmu és a 9.K. 27.064/2018. szdmu végzéseiben a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 155/C. § (3) bekezdése
alapjan a perek targyalasat felfiiggesztette, és inditvanyozta Kuaria Onkorményzati Tandcsanal
az Or. 31. § (1a) bekezdés b) pontjanak torvényességi vizsgalatara iranyuld nemperes eljarast.

[16] A birésag allaspontja szerint az Or. 31. § (1a) bekezdés b) pontjaban meghatirozott
telekado mérték sérti a Hatv. 7. § g) pontjat. Az adofizetési kotelezettség megallapitasa soran
az onkormanyzat nem vette figyelembe a C-26-0s tombben 1évé ingatlanok vonatkozasaban,
hogy az addé mértéke nem felel meg annak a torvényi kovetelménynek, mely szerint az
adoalap fajtajat, az ad6 mértékét, a rendeleti adomentességet ¢és adokedvezményt ugy kell
megallapitani, hogy azok Osszességilikben egyarant megfeleljenek a helyi sajatossagoknak, az
onkormanyzat gazdalkodasi kovetelményeinek és az addalanyok széles korét érintden az
addalanyok teherviselO képességének.

[17] Az a korlilmény, hogy 78 ingatlant ajanlottak fel ingyenesen arra utal, hogy az
adoalanyok teherviseld képességét érinti a 80 Ft/m2 dsszegben megallapitott adoérték, ezért a
Hatv. 7. § g) pontjaba iitkozik. Minderre tekintettel kérte az Or. 31. § (la) bekezdés b)
pontjanak megsemmisitését és alkalmazasa tilalmanak kimondasat.

[18] A Kiuria Onkorményzati Tanacsa a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 140. § (1) bekezdése alapjan a 42. § (1) bekezdése értelmében
hivta fel az érintett onkormanyzatot az inditvanyokra vonatkoz6 nyilatkozata eldterjesztésére.

[19] Az onkorményzat mindkét ligyben védiratot terjesztett eld, melyben kérte a birdi
inditvany elutasitasat. Allaspontja szerint téved a birdsag, amikor az érintett dnkorméanyzati
rendelet jogellenességére hivatkozik a beszerzett adatok és rendelkezésre allo tényallas
alapjan. Az adomegallapitasi jogat az Onkormdanyzat az alkalmazandé jogszabalyhely
betartasaval és az illetékes kormanyhivatallal egyeztetve alkotta meg.

[20] Az onkormanyzat kifejtette, hogy dnmagaban a birdsag altal hivatkozott 78 ingyenes
felajanlas nem alapozhatja meg a rendelet jogellenességét. Eldadta, hogy egyedi egyeztetések
eredményeként, az ingatlantulajdonosok felajanlésa Gtjan mindossze 46 ingatlan tulajdonjogat
szerezte meg az Onkormanyzat a lejart esedékességli adotartozasok ellenértékeként. Tobb
esetben adasvételi szerzodést kotott az onkormanyzat a tulajdonossal és volt olyan eset is,
hogy az ingatlantulajdonos fizeti a rendelet szerinti telekadot.
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[21]  Kiemelte védirataban hogy a rendeletben meghatarozott adomérték (80,- Ft/ m2) a
birdsag végzésében foglaltak szerint is megfelel az adohatdsag altal megkiildott adatoknak és
fajlagos értéknek, mind a Hatv. 22. § a) pontjaban foglalt adomérték felsé hataranak (200,- Ft/
m2). A szamadatok fényében értelmezhetetlen, hogy a birdsag milyen kovetkeztetéssel jutott
arra a megallapitasra, hogy a 80,-Ft/m2 addémérték megalapozza a rendelkezés
jogellenességét.

A Kuria 6nkormanyzati Tanacsa dontésének indokolasa

[22] Az inditvany megalapozott.

[23] A Kuria Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyt a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz616
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 141. § (2) bekezdése alapjan biralta el. A Kp. 140.
§ (1) bekezdése alapjan az inditvanyra a keresetlevél szabalyait kell alkalmazni. A 37. § (1)
bekezdés f) pontja szerint az inditvdnynak tartalmaznia kell a kozigazgatési tevékenységgel
okozott jogsérelmet, az annak alapjaul szolgalo tények, illetve azok bizonyitékai eléadaséaval.
Jelen vizsgalt végzés indokoldsa mindezeket a birdsag allaspontjaként tartalmazza, ezért az
érdemi elbirdlasnak nem volt akadalya.

L

[24] Az Or. inditvannyal érintett 31. §-a 2017.februar 1. napjatoél az alabbi (la)
bekezdéssel egésziilt ki.

[30. §
A telekado esetén az ado alapja a Hatv. 21. §-a az irdnyado.

31.§

(1a) Az ad6 mértéke:

a) Kozmivesitett telkek esetében: 100,- Ft/m2
b) Kozmiivesitetlen telkek esetében: 80,- Ft/m2

[(2) Mentes a telekado aldl az épitményadé hatalya ala tartozo ingatlan. ]
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[25] Aziigy el6zményéhez tartozik, hogy az Or. 31. § (1) bekezdése 2016. december 31-ig
a telekado mértékét valamennyi telek vonatkozasaban egységesen, a telek négyzetméterben
szamitott teriilete alapjan 100 Ft/m2-ben éllapitotta meg. Az illetékes kormanyhivatal a helyi
sajatossagok figyelmen kiviil hagydsa miatt a rendelkezés feliilvizsgalatat kezdeményezte. A
torvényességi felhivdsa mivel nem vezetett eredményre a Kiriai Onkormanyzati Tandcsahoz
fordult és inditvanyozta a torvénysérto rendelkezés vizsgalatat.

[26] A Kuria a K&f. 5021/2106/3. szamu hatirozatdban megéllapitotta, hogy az Or. 31. §
(1) bekezdése a C-26-os telektomb vonatkozasaban tdrvénysértd, ezért az Or. 31. § (1)
bekezdését 2016. december 31-ével megsemmisitette. Elvi ¢éllel mondta ki, hogy a "helyi
onkormanyzatoknak a telekado mértékének meghatarozasa soran tekintettel kell lenni a telkek
— kozmiivesitettségében, kozaton torténd megkozelithetdségében rejlé — értékére is." Ennek
kévetelménynek az Or. 31.§ (1) bekezdésében meghatarozott 100,-Ft/m2 egységes telekadd
mérték alkalmazésa teljesen eltéré adottsagu telkekre nem felel meg, az sérti a Htv. 6. § ¢)
pontjat. A Kuria megitélése szerint a differencialas hianya elsdsorban C-26-os telektombot
érintette, amelyen beliili telkeknek mas belteriileti telkekhez képest eltérd elhelyezkedése,
tovabba koézmuvesitetlensége vetette fel valdjaban a Hatv. 6. § c) pontjaban foglaltak
figyelembe vételének a hidnyat és indokolta a torvénysértd rendelkezés jovore nézve —2017.
januar 1-jével — torténd megsemmisitését, kelld idot hagyva az Onkorményzatnak az uj
szabalyozasi koncepcio kialakitasara.

[27] Az dnkormdanyzat a differencialt szabalyozasnak a feliilvizsgalni kért Or. 31. § (1a)
bekezdésének beiktatasaval kivant eleget tenni, eltéré mértékli adomértéket allapitva meg a
kézmiivesitett €s a kozmiivesitetlen telkek esetében.

[28] A birdi inditvany szerint az a koriilmény, hogy a C-26-o0s telektombben elhelyezkedd
egyes ingatlanokat terheld helyi add tartozas fejében 78 ingatlantulajdonos ajanlotta fel
ingatlandt az Onkormdanyzatnak, arra utal, hogy a kozmiivesitetlen telkekre megallapitott
adomérték a Hatv. 7. § g) pontjaba iitkdzik, mivel az nem felel meg "az adoalanyok széles
korét érintden" az addalanyok teherviseld képességének.

[29] A fentiek alapjan az inditvany vizsgéalata soran a differencialt adoémérték
megallapitdsa kapcsan kellett valaszt adni a Hatv. 7. § g) pontja szerinti dnkormanyzati
mérlegelés jogszeriségének kérdésére.

II.

[30] A Kuria Onkormdinyzati Tanicsa szdmos iigyben vizsgalta az Onkormanyzati
telekadoztatasi gyakorlatot, melynek soran tobb elvi jelentdségli megallapitast fogalmazott
meg.
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[31] A Ko6f.5001/2013/6. szamu hatarozataban alapvetésként rogzitette, hogy "az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés h) pontja értelmében ,,[a] helyi dnkorményzat a helyi
koziigyek intézése korében torvény keretei kozott (...) dont a helyr adok fajtajardl és
mértékérdl”. E felhatalmazas — ha teljes gazdalkodasi onallésdgot mar nem is, de - a helyi
adopolitika kialakitdsdban mégis relative nagy szabadsagot jelent az onkormanyzatoknak."

[32] A Kof.5017/2012/4. szaml hatarozatara hivatkozassal kifejtette, hogy "az ado
kozjovedelem, amely részben a kozszolgaltatasok anyagi alapja, részben pedig
gazdasagpolitikai eszkdz, mivel direkt vagy indirekt moéodon befolyasolja, orientilja a
gazdasagi €let szerepldinek magatartasat. Az ado a helyi kdozhatalom kezében is eszkdz, mivel
adopolitikdja kialakitasakor az onkormanyzat gazdasagossagi, szocidlpolitikai, helyi politikai,
a koltségvetési egyensulyt szolgalo, avagy egyéb szempontokat érvényesithet. E szempontok
jelennek meg akkor, amikor a helyi dnkormanyzat mérlegeli a helyi ad6 bevezetését, dont
arrol, hogy a helyi adok melyikét, mikortol, milyen korben és milyen részletszabalyokkal
vezeti be. A helyi onkormanyzat rendeletalkotasanak az orszagos jogszabalyi, ezen beliil
els6dlegesen a Hatv. rendelkezései szabnak korlatokat. "

[33] E mérlegelési jog hatarait, torvényes korlatait jelen ligyben a Hatv. 6-7. §-a jeloli ki.
Az ad6é mértékére vonatkozo 6. §-a szerint "az Oonkormanyzat adomegallapitasi joga arra
terjed ki, hogy az addo mértékét az e torvényben meghatarozott felsé hatarokra, illetéleg a 16.
§ a) pontjaban a 22. § a) pontjaban, a 26. §-aban, a 33. § a) pontjdban meghatarozott felsé
hataroknak 2005. évre a KSH altal 2003. évre vonatkozoan kozzétett fogyasztoi arszinvonal
valtozassal, 2006. évtdl pedig a 2003. évre €s az addéévet megel6z0 masodik évig eltelt évek
fogyasztoi arszinvonal valtozasai szorzataval novelt Osszegére (a felsd hatar és a felsd hatar
novelt Osszeget egylitt addo maximum) figyelemmel megéllapitsa."

[34] Azt az inditvanyoz6 birdsag sem vitatta, hogy az Or. 31. § (1a) bekezdés b) pontja
szerinti 80 Ft/m2 adotétel nem haladja meg Hatv. 22. § a) pontja szerinti fels6 hatarra (200
Ft/m2) figyelemmel a Hatv. 6. §-a alapjan megallapitott adomértéket. Tehat a differencialast
kovetden megallapitott mérték dnmagaban tovabbra sem torvénysértd. Ugyanakkor ez a tény
— ahogyan erre a Ko6f.5021/2016/3. szamu hatarozat is utalt - figyelemmel a Hatv. 7. § g)
pontjara, még nem jelenti azt, hogy az add mértéke ezaltal valamennyi torvényi
kovetelménynek megfelel.

[35] A Hatv. 2017. januar 1-t6l beiktatott 7. § g) pontja az dnkormanyzat mozgasterét a
megallapitas terén masképp értelmezi, mint a korabban hatalyos Htv. 6. § c) pont. [A Hatv.
2016. december 31. napjaig hatalyos 6. § c) pontja szerint "az onkormanyzat adomegallapitési
joga arra terjed ki, hogy az ad6 mértékét a helyi sajatossdgokhoz, az Onkormanyzat
gazdalkodasi kovetelményeihez €s az addalanyok teherviseld képességéhez igazoddan — a
torvényben meghatarozott felsé hatarokra,...megallapitsa.
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[36] Az j rendelkezés szerint: ,,[a]z Onkormanyzat adomegallapitasi jogat korlatozza az,
(...) hogy az addalap fajtajat, az addo mértékét, a rendeleti adomentességet és adokedvezményt
ugy allapithatja meg, hogy azok osszességiikben egyarant megfeleljenek a helyi
sajatossagoknak, az dnkorményzat gazdalkodési kovetelményeinek és az adoalanyok széles
korét érintoen az addalanyok teherviseld képességének™.

[37] Az inditvany éppen az adodalanyok széles korét érintdéen utal a teherviseld képesség
korabbihoz képest 0j fordulatara és a nagyszamu felajanlasokat értelmezi akként, hogy azok
megalapozzdk a jogellenességet. E tekintetben a kordbbi itélkezési gyakorlat
alkalmazhatosaga is tételes értékelésre szorul.

[38] A Kuria Onkormanyzati Tandcsa az dnkormanyzatok telekadoztatasi gyakorlatat az
aranyos kozteherviselés kovetelményének és a 2016. december 31. napjaig hatalyban volt
Hatv. 6. § c¢) pontjaval Osszefiiggésben szamos iigyben vizsgalta. Tobb elvi jelentdségi
megallapitasat a Kof. 5021/2018/4. szamu hatarozataban az aldbbiak szerint foglalta ossze.

[39] A telekado mértékére vonatkozd rendelkezés torvényességét vizsgald Kof.5001/2013.
szamu hatarozataban — az Alkotmanybir6sag hatarozataira utalassal — megéallapitotta, hogy ,,a
vagyoni tipusii adok célja az aranyos kozteherviselés elvének megvaldsitasa: a vagyonado
alapja minden adoéalany vonatkozdsaban ugyanaz, a vagyontomeg, jelen esetben az
ingatlantulajdon. Az adokdotelezettség torvényi okbdl, a tulajdonolt vagyontdmegre tekintettel
keletkezik”. Ez azt jelenti, hogy a kotelezettség tartalma, mértéke a vagyontdmeg értékéhez —
amely egyben az adodalany teherviseld képességét is jelenti — igazodd kell legyen. ,,Ez az
alapja a vagyonadok esetében az adozokkal szembeni azonos (6nkormanyzati) jogalkotoi
elbanasnak."

[40] A teherbird képességhez igazodd kozteherviselés alkotméanyos kotelezettsége
magaban foglalja — tobbek kozott — az adomérték aranyossagat. Ezt az aradnyossagi
kovetelményt a telekadordl szolo szabalyozasra vonatkoztatva a Kuria itélkezési gyakorlata
az adomérték meghatarozasanak differencialtsdgahoz szorosan kapcsolodo kérdésként
vizsgalta. A Kof.5018/2016/4. szaml hatdrozat azt emelte ki, hogy az Onkorményzatnak
értekelnie kell az illetékességi teriilete ald tartozo telkek rendeltetését, azok foldrajzi
elhelyezkedését, a telepiilésre jellemzd eltéré forgalmi értéket altalaban, és a telepiilésen
beliili forgalmi értékekben jelentkezd eltéréseket is. Tovabba megjelent az a szempont is,
hogy adott kategorian beliil ne legyen olyan nagy eltérés, ami jogszertien nem indokolhato.

[41] A Kuria telekadoval kapcsolatos gyakorlatahoz tartozik a Kof.5047/2015/3. szamu
hatarozatban rogzitett azon tétel, hogy a telekadd konfiskdlo jellegének eldontése esetén
tekintettel kell lenni a tobb évet atfogd adoztatdsi gyakorlatra, a tulajdon értékének
valtozéasara, és egyéb koriilményekre is. A fentiek alapjan a Htv. 6. § c) pontjaba iitkdzes
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vizsgalatakor az adomaximumon tl vizsgalandé — tobbek kozott — az addztatott ingatlan
forgalmi értéke és a telekado éves mértékének az osszevetése.”

[42] Kiemelendd, hogy a Kuria kovetkezetes gyakorlataban az addalanyok teherviseld
képessége nem az adoalany gazdasagi fizetokészségével és -képességével all osszefiiggésben.
Ennek kapcsan a Kuria megallapitotta, hogy ,,nem akkor teljesitoképes az ad6zo, ha
fizetOképes, hanem akkor, ha a vagyonad6 mértéke nem olddodik el az adotargy értékétol.”
Stlyosan aranytalannak mindsiil az adomérték, ha az beldthaté idén belill felemészti az
adotargyat. (Kof. 5045/2013., Ko6f.5081/2012., Kof. 5038/2015.)

[43] Az inditvany nem is ezt az abszolut értéket allitja kozéppontba, hanem az addterhelés
egyenlOtlenségét, viszonyitva a telepiilés mas, kedvezdbb adottsdgokkal rendelkezd
ingatlanjaihoz képest.

[44] Az ,adoalanyok teherviseld képességéhez igazodas” szorosan kapcsolodik a
hatranyos megkiilonboztetést eredményezd helyi adoztatas tilalmahoz. Az egyenld feltételek
szerinti ad6zas nem jelenti az ad6zo6i csoportok kozotti barminemi kiilonbségtétel kizartsagat,
azonban a differencidlaskor a torvényi korlatok kozott, figyelemmel kell a tobbi alapelvre,
szempontra. Eldirhat az 6nkormanyzat eltéré adomértéket az adotargyak funkcioja, foldrajzi
elhelyezkedése szerint, de ennek jogszerlisége attol fiigg, hogy a szabalyozas kialakitasakor
elvégezte-e a sziikséges mérlegelést, figyelemmel volt-e az adodalanyok teherviseld
képességére és az eltérd adomértéket tudja-e kellden indokolni a helyi sajatossdgokkal. (Kof.
5001/2013/6., Kof. 5020/2015/6., Kof. 5021/2015., Kof. 5011/2015.)

[45] A Kuria megitélése szerint az dnkormanyzat a Kof. 5021/2016/3. szdmu ligyben el6irt
differencialasi kotelezettséget formalisan ugyan teljesitette azzal, hogy a koézmiivel nem
rendelkez6 telkeket alacsonyabb telekado fizetési kotelezettsége ald vonta. Ellenben nem
értékelte kelld sullyal, hogy a C-26-os telektombon beliil elhelyezkedd belteriiletbe vont,
idiiloteleknek  mindsitett ingatlanok  hasznosithatosaga ¢és  forgalomképessége -
kozmiivesitésiik elmaraddsa kovetkeztében - az inditvanyban foglaltak szerint gyakorlatilag
megszint. A perbeli telkek redlis forgalmi értékére vonatkozé megbizhatd adatok nem allnak
rendelkezésre, ilyennek nem tekinthetok az Onkormanyzat altal kiallitott ado- ¢és
értekbizonyitvanyban szerepld értékek, amit az inditvanyozé birdsag - az allami adohatosag
adatkozlésére figyelemmel- nem fogadott el.

[46] A kozmuvesitett telkek fajlagos forgalmi értékét aldtdmasztdé dokumentumok
hianyaban nem igazolt, hogy a 20 Ft/m2 eltérés az adomérték tekintetében kelld mértékben
kifejezi a C-26-os telektombre jellemzd helyi sajatossagokat a telepiilésen beliili
kézmiivesitett telkek viszonylatdban. Ellenben képviseld-testiileti jegyzokonyvek tanusitjak,
hogy a C-26-os telektombben 78 ingatlant ajanlottak fel az ingatlantulajdonosok az
onkormanyzatnak helyi adotartozasuk fejében, ami - a telkek csekély forgalmi értékére



Karia 11
[.LK6£.5.019/2018/4

figyelemmel - az adoézok széles korét érintd adoterhelés aranytalansadgara, a
teherbiroképességet meghalado jellegére utalo koriilményként értékelhetd.

[47] Kérdés tehat, hogy a mérlegelés jellege ennek tiikrében kifogasolhato-e. A Kuria
hivatkozéssal eddigi jogalkalmazasi gyakorlatara, kozte a legutobbi K6£.5.009/2018. szamu
dontésre, az alabbiakat allapitja meg.

[48] A mérlegelési jog gyakorlasa korében az dnkormanyzat altal kialakitott szabalyozasi
koncepcio 0sszességében nem igazodik a helyi sajatossagokhoz, €s az adodalanyok széles
korét érintéen, azok teherviseld képességéhez. Az Or. 31. § (1a) bekezdése a) és b) pontjaban
meghatarozott adomérték (100,-Ft/m2 - 80,-Ft/m2) ugyanis nem tiikrozi azt a jelentésebb
eltérést, amit koztudottan egy telepiilésen beliili telkek kozmiivesitettség, hasznositasi
lehetdség, beépithetdség alapjan fennalld értéke mutat, melynek okan a b) pont szerinti
adoterhelés az érintett adotargy csekély értékének rovid iddn beliili felemésztéséhez vezet.

[49] Osszefoglalva, az inditvannyal érintett Or. 31. § (la) bekezdés inditvanyban
hivatkozott b) pontja a széban forgd telkek vonatkozasdban a Hatv. 7. § g) pontjaval
ellentétes, ezért a Ktiria Onkormanyzati Tanacsa az Or. torvénysértd rendelkezését a Kp. 146.
§ (1) bekezdése alapjan megsemmisitette. Az altalanos alkalmazasi tilalomrol a Kp. 147. § (1)
bekezdése rendelkezik, melynek mell6zését a (2) bekezdésben foglaltak szerint a Kuria jelen
eljarasban nem tartotta indokoltnak.

A dontés elvi tartalma

[50] Az eltérd adottsagokkal rendelkezo telkek vonatkozdsaban a forgalmi értékbeli
eltéréshez igazodo, helyi sajatossagokat tiikrozo telekado mérték felel meg differencialt
adomegallapitas kovetelményének.

Z.4ro rész

[51] A Kuria az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[52] Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az Onkormdanyzati rendelet
torvényességének vizsgalatara iranyulo eljarasban a feleket teljes koltségmentesség illeti meg
¢s sajat koltségeiket maguk viselik.
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[53] A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben
torténo kozzététel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

[54] A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja
ki.

Budapest, 2018. november 13.

Dr. Patyi Andras s. k. a tanacs elnoke, Dr. Dobo Viola s. k. eléadé biro, Dr. Horvath
Tamas s. k. biro

A kiadmany hiteléiil:
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