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A feliilvizsgalattal tamadott jogerés hatiarozat: a  Fdévarosi  Torvényszék
101.K.703.799/2023/9. szamu itélete

Rendelkezé rész
A Kuria a Févarosi Torvényszék 101.K.703.799/2023/9. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 12.000 (tizenkétezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az allami ado-és vamhatdsag
illetékbevételi szamldjara 640.000,- (hatszaznegyvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket. A fizetendd illetek a hatarozat jogerére emelkedését koveté 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes Foglalkoztatas-feliigyeleti és Munkavédelmi Fdosztalya 2022. oktober
19-én helyszini ellendrzést tartott a ... szam alatti épitkezésen, ahol a felperes — mint a
villanyszerelést végzd ... (a tovabbiakban: fdvallalkozo) alvéllalkozdja — kabeltalcakat
készitett. Az ellenérok munkavégzés kozben taldltak négy ... allampolgart, akik a magyar
nyelvet nem értették, nem besz¢lték, tolmacs hidnyaban meghallgatdsuk nem volt lehetséges.
A helyszinen a févallalkozé munkavallalgjat, ... tudtdk tanuként meghallgatni, aki eldadta,
hogy a négy ... segédmunkds az ¢ irdnyitasaval és ellendrizésével végezte a kabeltalcak
felszerelését. A foglalkoztatas-feliigyeleti ellen6rzés soran megallapitast nyert, hogy a négy ...
allampolgarsagi munkavallalot a felperes kisérelte meg bejelenteni az adohatdsagnal,
azonban a TAJ szamok megjelolése hidnyaban a bejelentések nem keriiltek befogadasra,
feldolgozasra. Az ellendrzés soran a févallalkoz6 masolati példanyban az tligyirathoz csatolta
a felperessel megkotott vallalkozasi szerzodést. Az alperes a 2022. oktober 24-én hozott
hatarozataval — méasok mellett — a fenti munkavéllalok tovabbi foglalkoztatasat megtiltotta.

[2] Az ellendrzési eljaras keretében az alperes a négy ... allampolgar munkavallalasi
engedélye targyaban megkeresete az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdosag Budapesti és
Pest Varmegyei Regionalis Igazgatosagat (a tovabbiakban: OIF). Az OIF nyilatkozata szerint
az ¢rintettek részére 2022. november 22-t61 2024. szeptember 16. napjaig keriilt
engedélyezésre a munkavallalas a felperes és az ... foglalkoztatok részére, betanitott munkas
munkakorre. Az ... képviseldje tigy nyilatkozott, hogy a 2022. oktober 19-1 foglalkoztatasrol
nem volt tudomasa, de a tényleges munkavallalasi céli tartozkodasi engedély birtokdban is a
felperes foglalkoztatta a négy kiilfoldit. Az alperes megkisérelte a felperest idézni, azonban
annak ellenére, hogy az idézést atvette, a felperes képviseldje nem jelent meg a
meghallgatasokon, nyilatkozatot nem tett, munkaiigyi dokumentumokat nem mutatott be.

[3] Az alperes a 2023. szeptember 1-jén kelt végzéssel meginditott hatdsagi eljarasban a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes 2022. augusztus
26-tol 2022. oktober 19-ig a négy ... allampolgart foglalkoztatdsra jogosité érvényes
munkavallaldsi engedély nélkiil foglalkoztatta, erre figyelemmel a 2023. szeptember 28-4n
kelt és a felperessel 2023. oktober 2-an kozolt hatarozataval 6.400.000 forint — azaz
munkavallalonként a minimalbér nyolcszorosanak megfelelé mértékii — munkaiigyi birsagot
szabott ki a felperessel szemben a foglalkoztatds eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek
ellatasarol szold 1991. évi IV. térvény (a tovabbiakba: Flt.) 7. § (1) bekezdése, a harmadik
orszagbeli allampolgarok magyarorszagi foglalkoztatasanak nem 0Osszevont kérelmezési
eljaras alapjan torténd engedélyezésérol, az engedélyezési kotelezettség aldli mentességrol, a
fovarosi €s megyei kormanyhivatal munkaiigyi koézpontjanak az Osszevont kérelmezési
eljarasban  vald  szakhatosagi  kozremiikodésérél, valamint a  Magyarorszagon
engedélymentesen foglalkoztathatd harmadik orszagbeli allampolgarok magyarorszagi
foglalkoztatdsdnak bejelentésérdl, és a munkabér megtéritésérol szolo 445/2013. (XI. 28.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 3. § (1) bekezdése, a foglalkoztatas-
feliigyeleti hatdsag tevékenységérdl szolo 115/2021. (III. 10.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Ffvr.) 19. § (1) bekezdés a) pontja és (3) bekezdése alkalmazasaval.

A Kereset és a védirat
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[4] A felperes keresetében az alperes hatarozatanak megsemmisitését kérte.
Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az alperes megsértette a tisztességes eljarashoz fliz6d6
alapjogot, valamint az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) eljarasi hataridérét tartalmazo 50. § (1) bekezdésének, a rendeltetésszerii
joggyakorlasrél és ésszerti idon beliili hatarozathozatalrdl szo6ld 2. §-dnak rendelkezéseit
azzal, hogy az ellendrzést kdvetd tobb mint egy év elteltével kozolte a keresettel tdmadott
hatarozatat. Vitatta, hogy az iigyvezetd szabalyszerii idézés ellenére ne jelent volna meg,
mivel az elsé alkalommal kimentette magat, a masodik alkalomra sz6l6 idézést pedig nem
vette at. Kifogasolta azt is, hogy az alperes csak hét honap elteltével kereste meg az OIF-et,
majd az Akr. 76. §-a ellenére nem biztositott iratbetekintési és nyilatkozattételi jogot, és a
bizonyitasi eljaras befejezésérdl sem értesitette a felperest.

[5] Ezeken feliil a hatarozat érdemben sem helyes, mivel a négy ... munkavallalo a kiils6
hatarok atlépésekor vizumkotelezettség ala esd, illetve az e kotelezettség aldl mentes
harmadik orszagbeli allampolgéarok orszagainak felsorolasardl szold 539/2001/EK rendelet
szerint vizummentesen volt jogosult az Eurdpai Unio teriiletére 1épni, és ott jovedelemszerzo
tevékenységet folytatni 180 napon beliil 90 napig. Az ellendrzéskor az ... valositotta meg a
foglalkoztatast, igy az alperes nem a megfeleld foglalkoztatoval szemben szabott ki birsagot.
Kifogasolta a birsdg Osszegét is azzal, hogy az érintettek részére kifizetett ellenérték
megallapitidsara a hatdsag kisérletet sem tett.

[6] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, fenntartva a hatarozata jogi és
ténybeli indokait. Hangsulyozta, hogy a hatosagi ellendrzés az Ffvr. 2. § c¢) pontja alapjan a
2022. oktober 19-én lefolytatott helyszini ellenérzéssel kezdddott meg, és hatdsag 2023.
szeptember 1-jén inditotta meg az ellendrzést kdvetd hatosagi eljarast, amely a 2023. oktober
2-an kelt hatdrozattal zarult. Az eljarast meginditd végzés a felperes jogairdl és lehetdségeirdl
— ezen beliil az Akr. 34. §-aban foglaltakrol — részletes kioktatast tartalmazott, igy az Akr. 76.
§-at mar nem kellett alkalmazni.

[7] Erdemben az alperes azt emelte ki, hogy a jovedelemszerz6 tevékenység nem azonos
a munkavallalassal, mely utobbi csak érvényes munkavallalasi céli tartozkodasi engedély
birtokaban lehetséges. A négy ... allampolgar 2022. oktober 19-én ilyen engedéllyel nem
rendelkezett, ezért a foglalkoztatdsuk nem volt jogszerti. ... tanuvallomdsa, a becsatolt
szerzOdés ¢és az ... képviseldjének nyilatkozata is a felperes altal torténd foglalkoztatast
tdmasztotta ald. A birsag mértékére vonatkozo rendelkezést tévesen értelmezte a felperes.

A birosag itélete

[8] A birosag a keresetet elutasitotta €s kotelezte a felperest perkoltség, valamint eljarasi
illeték megfizetésére.

[9] A birésag az Akr. 98-101. §-ai, valamint 103. §-a, tovabba a foglalkoztatast el3segitd
szolgéaltatasokrdl és tAmogatasokrol, valamint a foglalkoztatas feliigyeletérdl szolo 2020. évi
CXXXV. torvény (a tovabbiakban: Fftv.) 7. § (1) bekezdése és az Ffvr. 2. § ca) pontja
értelmezésével megéllapitotta, hogy az alperes egy foglalkoztatas-feliigyeleti hatosagi eljarast
folytatott le, amelynek elsé szakasza a hatdsagi ellendrzés, masodik szakasza a hatdsagi
eljaras. A 2022. oktober 19-én tortént helyszini ellendrzéssel hivatalbdl indult a hatosagi
ellendrzés, amely azért zajlott, hogy kétséget kizaréan meg lehessen allapitani a vizsgalt
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foglalkoztatdsok jogszerli vagy jogsértd voltadt. A hatdsagi eljaras a megallapitott jogsértés
alapjan 2023. szeptember 1-jén indult, és 2023. oktober 2-an — hataridében — fejezddott be.
[10] A tamadott hatarozat érdemét tekintve a birdsag megallapitotta, hogy a
jovedelemszerzd tevékenység nem azonos a munkavallalassal. A harmadik orszagbeli
allampolgarok munkavallaldsahoz tartdozkodasi engedélyre van sziikség, anélkiil munkat
végezni jogszerlien nem lehet. Az nem volt vitatott, hogy a négy ... allampolgéarnak 2022.
oktober 19-én még nem volt munkavallaldsi célu tartozkodasi engedélye, ezért jogszeriien
nem végezhettek munkat. A felperes nem bizonyitotta azon allitasat, hogy az ... foglalkoztatta
a ... allampolgarokat, ezzel szemben a felperes altal torténd foglalkoztatast timasztotta ala ...
tanavallomésa, valamint a fdévallalkoz6 és a felperes kozott 1étrejott megéllapodas is. A
felperes téves értelmezésével szemben a minimalbér nyolcszorosa a minimum kiszabhato
mérték ebben az esetben.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az ligyben eljart birosag Uj eljarasra és 10 hatdrozat hozataldra utasitasat;
masodlagosan a jogerds itélet megvaltoztatasat, a keresettel tamadott kozigazgatasi
cselekmény megsemmisitését és az alperes 0j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. Ezen
feliil az alperest a felmeriilt perkoltség €s feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére is kérte
kotelezni. A felperes allaspontja szerint a jogerds itélet sulyos, Iényeges, a dontés érdemére
kihat6 eljarasi szabalysértést valosit meg, ezen kiviil érdemben is sérti a hatalyos
jogszabalyokat, valdtlan, iratellenes tényeket tartalmaz ¢és a Kuria kordbban kozzétett
hatarozataival ellentétes.

[12] A keresetlevélben hivatkozott jogsértéseket megismételve allitotta, hogy az alperes
hatarozata Alaptorvény-ellenes és sulyosan sérti a tisztességes eljarashoz fizod6 alapjogot, az
Akr. altal eldirt ésszerii hatdridén beliili eljarasi kotelezettséget. E  korben
jogszabalysértésként az Akr. 50. § (1) bekezdését, (2) bekezdés c) pontjat, (3) és (4)
bekezdéseit, valamint az Akr. 2. § (1) bekezdését és (2) bekezdés a), valamint c) pontjat
jelolte meg. Kiemelte, hogy mar az alperes altal 2022. oktober 24-én meghozott
foglalkoztatastol eltilto hatdrozat is tartalmazta a négy .. munkavallald érvényes
munkavallaldsi engedély nélkiili foglalkoztatasat, ennek ellenére az alperes a szankciot
tartalmaz6 hatarozatat csak egy év elteltével hozta meg. A foglalkoztatastol eltiltdo hatarozat
meghozatalat kovetéen minddssze annyi tortént, hogy az alperes 2022. november 29-ére,
majd 2023. janudr 17-ére idézte a felperest, azonban az els6 megjelenés aldl a felperes
igyvezetdje kimentette magat, a masodik idézést az ligyvezetd nem vette at elektronikusan.
Ezutan az alperes csak 2023. m4jus 8-an, azaz hét honappal a hatosagi ellendrzés lefolytatasat
kovetden végezte el a kovetkezd eljarasi cselekményt — ekkor kereste meg az OIF-et —, majd
az OIF 2023. majusaban megtortént adatszolgaltatasa ellenére ismét 6t honap elteltével hozott
hatarozatot. Az alperes eljar6 tligyintézdje hanyag €s jogszabalysértd eljarast folytatott le, az
igyszamot gy tiintette fel, mintha a jelen ligy 2023-ban indult volna. Az eljarasi hataridd
sulyos megsértése olyan mértékii 1ényeges eljarasi szabalysértés, amely miatt a dontés
megsemmisitése, illetve a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése indokolt.

[13] A felperes érvelése szerint mindezzel a tisztességes eljarashoz valo alapjoga és az

igyek ésszerl, torvényi hataridon beliili elbirdlasdnak elve sériilt. Utalt az Alkotmanybirdsag
gyakorlatara, amely szerint a hatdsagi eljaras jogszertiségét feliilvizsgalo birdsag dontése az



Kdria 5
11.Kfv.45.053/2024/6

Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe iitkdzik akkor is, ha figyelmen kiviil hagyja, hogy
a hatdsag nem fejezte be eljarasat ésszerti hataridon beliil, és ezaltal az tigyfél alapjoga sériilt.
Az 5/2017. (III. 10.) AB hatarozatbdl (a tovabbiakban: ABI1 hatirozat) kiemelte, hogy a
kozigazgatasi hatdésdgok szamara a jogalkotd altal meghatarozott hatdrozathozatali és
szankcidalkalmazéasi hataridé elmulasztdsdnak oOdiumat a mulasztonak, a jogszabalyi
kotelezettségiiket hataridében nem teljesité hatésagoknak kell viselni és nem az iigyfeleknek.
A felperes e korben kérte figyelembe venni a Kuria Kfv.V1.37.023/2023/34., valamint
Kfv.1.35.142/2019. szamu hatarozatait.

[14] A felperes hivatkozott a Kuria Kf.11.37.959/2018/14. szamu itéletére is, amely éppen
a fenti AB hatdrozatban foglaltak alapjan jutott arra az allaspontra, hogy az ligyintézési
hatarid6 meghosszabbitdsa nélkiil az ligyintézésre eldirt hataridon tal tortént birsdgkiszabas
sérti a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogot, az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdését.
Mindebbdl kovetkezden az iigyintézési hataridé tullépését kovetden a hatdsdg szankcid
kiszabasara mar nem jogosult. E dontés a 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozatban (a
tovabbiakban: AB2 hatarozat) bevezetett aranyossag kovetelményére is utalt, amely szerint,
ha sériil az észszerliség alkotmanyi eldirdsa, gy a szankcid ardnyosan kisebb kell, hogy
legyen, végsd soron a szankcid alkalmazasa el is enyészhet. Ezzel 0sszefiiggésben a Kuria is
ugy foglalt allast a Kfv.IV.37.759/2021. szamu itéletében, hogy az eljarasi hatarid6 formalis
megtartdsa még nem jelenti azt, hogy az adott ligyet a hatdsdg észszerli hataridén beliil
befejezte. Egy abszolut értelemben rovid iddtartamu eljards is lehet elhtiz6dd, ha nem
allapithatdo meg az eljard hatdsagok azon erdfeszitése, amely arra irdnyul, hogy a tisztességes
eljaras kovetelményrendszerének szem el6tt tartasa mellett mielébb dontést hozzanak. A BH
2023.11.286. szamu dontés szerint a kozigazgatasi hatosagi eljarasokban a tisztességes
hatdsagi eljarashoz vald alapjognak akkor is érvényesiilnie kell, ha a hatdsdg nyolc napon
beliil dontést hoz. Ha ez nem lehetséges, at kell térni a teljes eljarasra. Az tigyféli jogok
hatdsagi eljarasban torténd teljes elvonasa a kozigazgatasi perben nem orvosolhatd 1ényeges,
az ligy érdemére kihato eljarasi jogszabalysértés [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés; Akr.
104. § (3) bekezdés a) pont]. Ezen tilmenden a felperes hivatkozott arra is, hogy az alperes
eljarasa stlyosan sértette az Akr. 76. §-at is, hiszen a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetéen
nem biztositott szdmara iratbetekintési nyilatkozattételi jogot, a bizonyitasi eljarés
befejezésérdl nem értesitette, amivel az ligyféli jogai sériiltek.

[15] A felperes allaspontja szerint a birésag dontésével anyagi jogszabalyokat is sértett,
tekintettel arra, hogy a négy munkavéllalo az EK rendelet szerint vizummentesen volt
jogosult az Eurdpai Unid tertiletére 1épni €s ott jovedelemszerzo tevékenységet folytatni 180
napon belill 90 napig. E munkavéllalok vizummentesen Iéptek Magyarorszagra, velikk
kapcsolatosan a felperes benyujtotta a munkavallalasi célu tartézkodasi engedély iranti
kérelmet az OIF felé, melyet 2022. november 24-én meg is kaptak. Az ellenérzéskor ez az
eljaras folyamatban volt, de a munkavallalok foglalkoztatdsa a Korm. rendelet értelmében
jogszertien tortént.

[16] Ezen feliil az OIF altal meghozott munkavallalasi célu tartozkodasi engedély szerint a
munkavallalok tobbes jogviszonyban keriiltek foglalkoztatasra. A felperesnek az érintett
masik gazdasagi tarsasaggal tobb kivitelezés soran alvallalkozasi szerzddése volt és ez
alapjdn az ... mind a tobbes jogviszony, mind az alvallalkozasi szerz6dés alapjan
foglalkoztatott munkavallalokat. A targyi projekten az ellendrzéskor a foglalkoztatast az ...
valdsitotta meg, igy a tényallds e tekintetben valotlan. A hatdrozatban bizonyitékként
hivatkozott meghatalmazotti nyilatkozat csak annyit tartalmaz, hogy a munkavallalok 2022.
oktober 19-1 foglalkoztatdsaval kapcsolatosan az ... részérdl nem tud nyilatkozni, arr6l nincs
tudomasa. A birosag az itéletét e korben egy megrendeldi nyilatkozatra alapozta, ami az
alvéllalkozo6i szerzddések tekintetében semminemi informaciot nem tartalmazott. Mind erre
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figyelemmel a hatérozat az Akr. 81. § (1) bekezdésébe is iitkozik, mivel mind a hatosag, majd
a birdésag a bizonyitékokat iratellenesen értékelte, illetve bizonyiték nélkiil jeldlte meg a
felperest tényleges foglalkoztatoként.

[17] A felperes kifogéasolta a birsag mértékét is arra hivatkozassal, hogy a hatésdg nem
vette figyelembe a 115/2021. (III. 10.) Korm. rendelet 1.1. megjegyzésében talalhato 1.1.
pontjat, valamint (3) bekezdését sem, az alperes meg sem kisérelte a kifizetett munkabérek,
illetve ellenérték mértékének a beszerzését, holott amennyiben a fenti szabalyok szerint jar el,
ugy a kiszabhato birdsag az alkalmazott birsdg egyharmad dsszege lett volna.

[18] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében ,,a feliillvizsgélati kérelem elutasitasat” és a
jogerds itélet hatadlydban fenntartdsat kérte, annak ténybeli €s jogi megalapozottsagara
tekintettel, valamint kérte kotelezni a felperest a feliilvizsgalati eljards koltségének
megfizetésére. Az alperes allaspontja szerint a jogerds itélet mind az anyagi jogi, mind az
eljarasjogi jogszabalyi eldirdsoknak megfelel, a vonatkozo6 rendelkezéseket a birésag helyesen
alkalmazta és értelmezte.

[19]  Eljarasjogi oldalrdl hangsulyozta, hogy az alperes az ligyiratot nem szdmozta at,
hanem az évvaltasnak megfeleléen a 2022-es iligyiratszamot kovette egy 2023-as ligyiratszam.
Az alperesnél ez az iktatorendszer mar tobb mint két évtizede igy miikodik. Az ellendrzési
hataridOk vonatkozasidban a Kuria a Kfv.II1.45.233/2022/7. szamu dontésére hivatkozott,
amely kifejtette, hogy az Akr. 103. § (4) bekezdése csak akkor iranyadd, ha a hatosagnak a
hatarido tallépéssel érintett eljarasban lehetésége van a jogsértés tényének megallapitasara, €s
a jogellenes magatartds megsziintetésére vagy a jogszerli allapot helyreallitdsara kotelezésen
tul egyéb jogkovetkezmény alkalmazasara is. A Kfv.I11.45.001/2024/4. szamu kuriai dontés
értelmében a hatosagi ellendrzés lezarasara az Akr. 101. §-a speciélis rendelkezést tartalmaz,
amellyel szemben nem lehet az Akr. 50. § (6) bekezdésének az iigyintézési hatariddre
vonatkozo szabalyait irdnyadonak tekinteni. Az ellendrzés lefolytatdsara irdnyado hataridd
tallépése nem eredményezheti az Akr. 103. § (4) bekezdése szerinti tilalom alkalmazasat.

[20] A hatdsagi ellendrzési szakasz jelen esetben 2022. oktdber 19-t61 2023. augusztus 31-
ig tartott, mig a hatosagi eljardsi szakasz 2023. szeptember 1-t6l szeptember 28-ig, tehat az
alperes a 60 napos eljarasi hataridét megtartotta, jogszabalysértést nem kdovetett el. A
foglalkoztatas-feliigyeleti hatosag a tevékenységét oly modon végzi, hogy eldszor hatosagi
ellendrzést folytat le, majd amennyiben jogsértést tapasztal, meginditja a hatosagi eljarast, és
annak keretében hozza meg a dontését. Sem az Akr, sem az Fftv. nem hatiroz meg az
ellendrzés szakaszara konkrét hataridot, a felperes helyteleniil értelmezte a szabalyokat,
amikor a hatosagi ellenérzésre az Akr. hatésagi eljarasra vonatkozé hataridejét kivanta
vonatkoztatni. Az nyilvanvalo, hogy a foglalkoztatas-felligyeleti ellendrzés idétartama sem
lehet parttalan, azzal kapcsolatban az Fftv. 9. § (5) bekezdése tartalmaz egy iddbeli
maximumot, amikor kimondja, hogy nem alkalmazhat6 kozigazgatasi szankcio, ha a jogsértd
magatartasanak a foglalkoztatas-feligyeleti hatosadg tudomasara jutdsatdl szadmitott egy év
eltelt.

A Kiria dontése és jogi indokai

[21] A feliilvizsgélati kérelem nem megalapozott, az aldbbiak szerint.

[22] A Kuria a joger0s itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 115. § (2) bekezdése és a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem korlatait figyelembe véve birdlhatta el, ekként eljarasanak kereteit a
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felperes altal a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalysértések és kuriai dontések
hataroztak meg.

[23] A megjelolt jogszabalysértések tekintetében a Kuria megallapitotta, hogy a
feliilvizsgalati kérelemben a felperes allitotta ugyan a jogerds itélet jogszabalysértd és
megalapozatlan, hidnyos voltat is, azonban a kereseti kérelmében mar felsorolt olyan
jogseértésekre hivatkozott, amelyek — éllitasa szerint — a hatdsag eljarasa soran kovetkeztek be.
Ezekkel 0sszefiiggésben ramutat a Kuria arra, hogy a feliilvizsgalati eljards a jogerds itélettel
szembeni olyan rendkiviili perorvoslat, amelynek — a Kp. indokolasabol kitlinéen — az a célja,
hogy az egységes joggyakorlat kialakitasat és biztositasat eldsegitse azzal, hogy az olyan
jogszabalysértésekkel szemben nyujtson orvoslast, melyek a kuriai itélkezési gyakorlattol
valo eltérés vagy az unids jog helytelen értelmezése miatt kovetkeztek be. Mivel a perorvoslat
olyan jogorvoslat, amelyet a jogerds birésagi hatarozatokkal szemben lehet igénybe venni, a
felilvizsgalati eljaras feladata annak tisztazasa, hogy a birosag feliilvizsgalt hatdrozata
jogszabalysérté-e. A feliilvizsgalati eljaras jellegének azonossdga miatt a kozigazgatési
perben is irdnyadd az a megallapitas, mely szerint a feliilvizsgdlat a jogerds hatdrozat
jogkérdésben allitott hibajanak az orvoslasara szolgald — igy részleges atszarmaztatd hatalyu
— rendkiviili perorvoslat, ezért érvényesiil a felillmérlegelés korlatozottsaga (Kuria
Pfv.II1.20.512/2020/14., Pfv.1.20.656/2021/4.). Mindebbdl kovetkezéen a Kuria a
fellilvizsgalati eljaras sordn nem a hatosdg, hanem a birosag esetleges jogszabalysértéseit
vizsgalja, a hatosag esetleges jogsértéseit is csak a birdsag itéletén keresztiil biralhatja feliil.

[24] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott a Kp. 78. § (2) bekezdésének
sérelmére, ezért a fellilvizsgalati eljarasban a jogerds birosagi itéletben megallapitott
tényallasbol kellett kiindulni. A felperes nem jeldlte meg jogszabalysértésként a Kp. 84. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) és (5) bekezdéseit sem, ezért a Kuria nem vizsgalhatta, hogy a
birosag indokolasi kotelezettségének eleget tett-e. Mindezekre figyelemmel a feliilvizsgalati
kérelemnek az itéletben rogzitett tényallastol eltérd allitdsa — mely szerint az ellendrzéskor a
foglalkoztatdst nem a felperes, hanem az ... valdsitotta meg —, a bizonyitékok iratellenes
értékelésére, és az Akr. 76. §-anak és 81. §-anak megszegésére vonatkozo allitasa, valamint az
indokolas hianyossagaval kapcsolatos kifogasai nem voltak feliilvizsgalhatoak.

[25]  Ezen feliil nem képezhették a feliilvizsgalati eljaras targyat azok a jogsértések sem,
amelyekhez pontos jogszabalysértést nem tarsitott a felperes. A Kp. 115. § (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati kérelemre is alkalmazand6 a Kp. 100 § (2) bekezdés b) pontja, ezért a
feliilvizsgalati kérelmet megalapoz6 jogszabalysértést a jogszabalyhely pontos megjeldlésével
kell feltiintetni (Kfv.I11.37.422/2024/2., K{v.IV.37.576/2024/2.). Erre figyelemmel — pontos
jogszabalyhely feltiintetése hianyaban — nem volt vizsgalhato az EK rendeletre, valamint a
Korm. rendeletre vonatkozo feliilvizsgalati érvelés sem.

[26] A fentebb kifejtettekre tekintettel a feliilvizsgdlati eljarasban a Kuria csak azt
vizsgalhatta, hogy a birosdgnak a foglalkoztatas-feliigyeleti ellendrzés és hatosagi eljaras
korében megtartando eljarasi hataridok vonatkozasaban elfoglalt jogértelmezése sérti-e az
Akr. 2. § (1) bekezdését, (2) bekezdésének a) és ¢) pontjat, az Akr. 50. § (1) bekezdését, (2)
bekezdés c) pontjat, (3) és (4) bekezdését, a jogerds itélet ellentétes-e az Ffvr. 19. § (3)
bekezdésével és 1. szamu mellékletének 1.1.1. pontjaval, tovabba azt, hogy a jogerds itélet
jogkérdésben eltért-e a Karia Kf.11.37.959/2018/14. szamu, a Kfv.IV.37.759/2021. szdmq, a
BH2023.11.286. szamon kozzétett Kfv.V1.37.023/2023/34. szamu, valamint a
Kfv.1.35.142/2019. szamu itéleteitdl.

[27] A vizsgéalandd jogszabalysértésekkel Osszefiiggésben a Kuria megallapitotta, hogy a
birosag helytalldan valasztotta szét a foglalkoztatas-feliigyeleti hatosagi ellenérzés szakaszat
a foglalkoztatas-feliigyeleti hatdsagi eljarastol. A Kuria kordbban tobb hatarozataban
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kifejtette, hogy a hatosagi ellendrzés a hatdsag tényfeltard tevékenysége, amelynek soran a
hat6sag adott esetben — de nem sziikségszerlien — kdzhatalom gyakorlasaval jut a sziikséges
adat, inform4cio birtokaba. Az ellendrzés soran még nincs folyamatban hatdsagi ligy, és az
ellendrzés utjan beszerzett informaciok alapjan kertil a hatdsag olyan helyzetbe, hogy dontson
arrol, indokolt-e a hatdsagi eljaras meginditasa (Kfv.I1.37.509/2011/5.). A hatdsagi ellendrzés
is eljaras, ugyanakkor az Akr. rendszerében jogilag nem minésiil hatosagi iigynek, ezért nem
érdemi hatdrozattal fejezodik be. A hatdsagi ellendrzés csak az eredmény ismerete utan
eredményezheti az  eljards  meginditasait  (BH2009.194.,  Kfv.I1.37.961/2009.,
Kfv.II1.37.294/2009/7.), a hatosagi ellendrzés eredményeként nem sziiletik hatarozat
(Kfv.IV.37.037/2008/4.).

[28] A birdésag nem vizsgalta, hogy a hatosagi ellendrzési eljaras hataridejét az alperes
megtartotta-e, kizarolag annak tulajdonitott jelentéséget a munkaiigyi birsdgot kiszabd
hatdrozat jogszertisége szempontjabol, hogy az alperes a hatosagi eljarasra iranyado hataridot
tullépte-e. Ezzel Osszefliggésben a Kuria rdmutat arra, hogy — amint azt mar a Kfv.III.
45.233/2022/7. és Kfv.I11.45.001/2024/4. szamt dontéseiben is kifejtette — az Akr. 98. §-a a
hatdsagi ellendrzésre altalanos jelleggel irja eld a hatosagi eljarasra vonatkoz6 rendelkezések
alkalmazasat a VI. fejezetben foglalt eltérésekkel. Az Akr. 100. § (1) bekezdése értelmében a
hatdsagi ellendrzés hivatalbol indul meg, azt a hatésag a hivatalboli eljaras szabalyai — azaz
az Akr. VIL fejezetében talalhato 103-105. §-ok szerint — folytatja le. Az Akr. a VL
fejezetében nem allapit meg ligyintézési hataridot, ezért eltérd rendelkezés hianyaban az
tigyintézésre vonatkozo szabalyokat (Akr. 50. §) kell alkalmazni. A hivatalboli eljarast a
hatosag az Akr. 104. § (1) bekezdésében meghatarozott esetekben inditja meg, és az az els
eljarasi cselekmény elvégzésének napjan kezdddik, meginditasardl az ismert ligyfelet a
hatosag értesiti [Akr. 104. § (3) bekezdés]. Az iigyintézési hataridd teljes eljarasban hatvan
nap [Akr. 50. § (2) bekezdés c) pontja]. Alkalmazandd tovabba az a szabély is, hogy ha
torvény vagy kormanyrendelet valamely eljarasi cselekmény teljesitésének hataridejérél nem
rendelkezik, a hatdsag, az ligyfél €és az eljaras egyéb résztvevdje azonnal, de legkésdbb nyolc
napon beliil gondoskodik arr6l, hogy az eljardsi cselekményt teljesitse vagy a végzést
meghozza [Akr. 50. § (6) bekezdése]. Ez utobbi szabaly hatosagi ellendrzésben is
alkalmazandé voltara utal az Akr. torvényjavaslatanak eléterjesztéi indokoldsa is, amely
kiemeli, ,,hogy — amint az a torvény iigyintézési hataridére vonatkozd szabalyaibol
kényszeritden kovetkezik — a jogsértés megallapitdsat kovetden a hatdsdg azonnal, de
legkésobb nyolc napon beliil gondoskodik a hatdsagi eljaras meginditasarol, vagyis kizarja
azt, hogy a hatosagi ellendrzés soran feltart jogsértés esetén hetekkel, vagy honapokkal
késobb induljon csak meg a hatdsagi eljaras”. A Kuaria a Kfv.I11.45.273/2022/6. szamu
itéletében rogzitette, hogy eltérd rendelkezés hianyaban a foglalkoztatas-feliigyeleti hatosagi
ellendrzést 60 napon beliil le kell folytatni.

[29] A perbeli esetben megallapithatd volt, hogy a hatosagi ellendrzési eljaras 2022.
oktober 22-én — a helyszini foglalkoztatas-feliigyeleti ellendrzéssel — indult, majd az alapjan
az alperes a hatdsagi eljarast 2023. szeptember 1-jén inditotta meg, mely eljaras 2023. oktober
2-4n — a munkaiigyi birsagot kiszabo hatarozattal — zarult. Ezen adatokat figyelembe véve az
alperes a hatdsagi ellendrzés hataridejét valoban tallépte, azonban annak jogkdvetkezményeit
a munkaiigyi birsag tekintetében nem lehetett levonni. A munkatiigyi birsadg kiszabasa csak
akkor lett volna mellézhetd, ha az Akr. 103. § (4) bekezdésében szabalyozott eset all fenn.
Eszerint, ha a hatosadg a hivatalboli eljarasban az ligyintézési hataridé kétszeresét tullépi, a
jogsértés tényének megallapitdsan és a jogellenes magatartas megsziintetésére vagy a jogszeru
allapot helyreallitdsara kotelezésen tul egyéb jogkovetkezményt nem alkalmazhat. Ezzel
Osszefiiggésben a Kuria a Kfv.II1.45.001/2024/4. ¢és a Kitv.I1.45.233/2022/7. szamu
dontéseiben mar kifejtette, hogy a munkaiigyi ellendrzés lefolytatasara iranyado hatarido
tallépése nem eredményezheti az Akr. 103. § (4) bekezdésében meghatarozott tilalom
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alkalmazasat. A hivatalboli eljardsokban ugyanis az ligyintézési hataridd tullépésének fenti
kovetkezménye értelemszertien csak azokban az esetekben alkalmazhatd, ha az eljaras idén
tuli befejezésekor a hatdsagnak lehetdsége van arra, hogy a jogsértés tényének megallapitasan
¢s a jogellenes magatartdas megsziintetésére vagy a jogszerli allapot helyreallitasara
kotelezésen tul egyéb jogkdvetkezményeket is alkalmazzon. Ilyen jogkdvetkezmények
alkalmazasara azonban a hatosagi ellendrzési szakban az Akr. 101. § (1) bekezdésére
figyelemmel nem nyilik lehetdség. Mindezek alapjan a foglalkoztatas-feliigyeleti ellendrzés
hataridejének tallépését a munkatigyi birsag kiszabasanak jogszerlisége szempontjabol nem
lehetett értékelni.

[30] A felperes altal hivatkozott kuriai dontésekkel jelen {igy tligyazanossiga nem
allapithatd meg. A jogegység kovetelményén beliil az az elvards, hogy az ugyanazon
jogkérdést felvetd tigyekben (ligyazonossag) a jogértelmezés is azonos legyen. Ha nincs meg
az ligyek kozotti azonossag, mert eltérd hatterliek a birdi dontések, akkor sem jogilag, sem
tagabb értelemben nem értelmezhetd a jogegység (Jpe.l.60.002/2021/7.). A Kuaria a
Kf.I1.37.959/2018/14. szam és Kfv.IV.37.759/2021. szami itéleteiben az Akr. jelen perben
vizsgalt rendelkezései egyaltalan nem meriiltek fel, azokban a Kuria egy specidlis
szabalyozassal érintett jogtargyban — a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas
tilalmarol szold 1996. évi LVIL. torvény (Tpvt.) alapjan — versenyligyben hozott hatarozatrol
foglalt allast. A Kfv.1.35.142/2019. szamu itéletben szintén nem foglalt 4llast a Kirria az Akr.
alkalmazhatdsaga korében, tekintettel arra, hogy annak targya egy specidlis szabalyozas ala
esé adohatdsagi hatarozat jogszerlisége volt, amelyben az ad6zéas rendjérdl szolo 2003. évi
XCII. torvény (Art.) rendelkezéseit kellett értelmezni. A Kfv.VI.37.023/2023/34. szdmu
dontésében a Kiria mar alkalmazta az Akr. szabélyait, azonban ennek az iigynek a targya is
specialis — a 2021. évi kibocsatasi egység visszaadasi kotelezettség teljesitésének vizsgalata
targyaban indult kozigazgatasi jogvita — volt, amelyben nem a hatdsagi ellendrzés soran
felmeriilt hataridé megsértésének jogkdvetkezményeirdl kellett donteni.

[31] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az AB1 és AB2 hatdrozatok alapjan is kérte a
munkatigyi birsag mellézését. Ezzel 0Osszefliggésben a Kuria rdmutat arra, hogy az
Alkotmanybirdsag e hatarozataiban szintén nem az Akr., hanem specialis szabalyozasi targyt
kozigazgatasi hatarozatok tekintetében dontott. Az AB1 a felszini vizek mindsége
védelmének szabalyairdl szolo 220/2004. (VIL. 21.) Korm. rendelet 33. § (1) bekezdésén, az
AB2 pedig az adozas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény 219. §-an alapuld kuriai
dontéseket vizsgalta az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos
kovetelmények megtartasa szempontjabol. Jelen esetben azonban az alperes foglalkoztatas-
feliigyeleti hatdsagi ellendrzést folytatott le, igy hatdrozata az Flt., az Fftv. és az Ffvr.
rendelkezésein, valamint az Akr. szabalyain alapult. Az Akr.-ben pedig — amint fentebb a
Kiuria levezette — a jogalkotd gy rendelkezett, hogy a hataridd hatésag részérdl torténd
elmulasztasanak kovetkezményét abban az esetben lehet levonni, ha az olyan eljarasban
tortént, amelynek eredményeként a hatoésagnak Ilehetdsége van a jogsértés tényének
megallapitdsan €s a jogellenes magatartas megsziintetésére vagy a jogszerl allapot
helyreallitasara kotelezésen tul egyéb jogkdvetkezmény alkalmazasara is. Mivel ilyen
jogkdvetkezmény a hatdsagi ellenérzés soran nem alkalmazhato, a hatdsagi ellendrzési eljaras
hataridejének elmulasztasa nem eredményezi az Akr. 103. § (4) bekezdésének
alkalmazhatosagat.

[32] A felperes alaptalanul allitotta a birsag 6sszegének az Ffvr. 19. § (3) bekezdésébe és
1. szdmu mellékletének 1.1.1. pontjaba iitk6z6 megallapitasat. Az Ffvr. — ellenérzéskor
hatalyos — 19. § (3) bekezdése szerint az (1) bekezdés a) pontja — azaz harmadik orszagbeli
allampolgarnak a munkavégzésre jogositd engedély nélkiili foglalkoztatdsa — esetében a
munkaiigyi birsdg mértékének megallapitdsa szempontjabol az engedély nélkiili
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foglalkoztatott harmadik orszagbeli allampolgar részére a foglalkoztatds megkezdésétdl az
engedély nélkiili foglalkoztatas megéllapitasaig, vagy ha az engedély nélkiili foglalkoztatas
kordbban megsziint, a megsziinésének iddpontjaig kifizetett ellenértéket kell figyelembe
venni. Az Ffvr. 1. szamua melléklete 1.1.1. pontja ugyanakkor egyértelmiivé teszi, hogy ebben
az esetben is a minimalbér az a minimum Osszeg, amely a szamitas alapjaul szolgal. Az 1.
szamu melléklet ugyanis akként rendelkezik, hogy ha a harmadik orszagbeli allampolgar
részére kifizetett ellenérték 0sszege nem allapithaté meg, a birsag Osszegét a minimalbérnek
az 1. tdblazat 2—4. sordban meghatarozott szorzata szerinti mértékben kell megallapitani,
amely ,,legalabb” a minimalbérrel vald szdmitast irja eld, a minimalbér alkalmazésa aldl ez a
szabaly sem enged kivételt.

[33] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Elvi tartalom

[34] A feliilvizsgélat a jogerds hatarozat jogkérdésben allitott hibdjanak az orvoslasara
szolgald rendkiviili perorvoslat. Kozigazgatasi perben a Kuria a feliilvizsgalati eljards soran a
birosag jogszabalysértéseit hivatott vizsgalni, és a kozigazgatasi hatosag esetleges jogsértéseit
csak a birdsag itéletén keresztiil biralhatja feliil.

7.Ar0 rész

[35] A pervesztes felperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazandd, a polgéri perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdése, valamint a birosagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése, 4. § (1) bekezdés a) pontja alapjan koteles az alperest képviseld jogtanacsos
munkadijabol all6 perkdltség alperes részére torténd megfizetésére.

[36] Az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdése, valamint 50. § (1) bekezdése szerint szamitott, feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi
illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése szerint koteles megfizetni az allamnak. Ezzel
Osszefliggésben a Kuria tajékoztatja a felperest arrél, hogy az illetéket a Nemzeti Ado-és
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell az
esedékesség napjaig megfizetnie. A megfizetés sordn kozleményként fel kell tiintetni a Kuria
megnevezeését, a kuriai ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat. Az
illetékfizetési kotelezettség esedékességének napja tekintetében az egyes adotorvények
modositasarol szold 2022. évi XLV. torvény altal modositott Itv. 78. § (4) bekezdése az
iranyado.

[37] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése, valamint a Kp. 77. § (1) bekezdése értelmében targyaldson kiviil
biralta el.

[38] Azitélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zérja ki.
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