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Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a rongalds vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt bilintetéiigyben a Legfobb
Ugyészség 4ltal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Budapesti XX., XXI. és
XXIII. Kertileti Birdsag 8.Bpk.XX1.68/2022/2. szamu biintetdvégzését megvaltoztatja, és a
terhelttel szemben kiszabott kozérdekii munka tartamat 312 (haromszaztizenkettd) Orara
enyhiti.

Egyebekben a megtamadott hatdrozatot hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 18.000 (tizennyolcezer) forint biiniigyi koltséget az
allam viseli.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgélatnak nincs helye, €s ebben az ligyben
az inditvany eldterjesztdje ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat be.
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Indokolas

[1] I. A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birésag a 2022. januar 26-an
meghozott 8.Bpk.XXI.68/2022/2. szamu biintetdvégzésével a terhelttel szemben rongalés
vétsége [Btk. 371. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba) alpont] miatt 330 ora kdzérdeki
munkat szabott ki.

[2] A jarasbirosag biintetdvégzése — targyalas tartdsa irdnti inditvany hidnyaban — 2022.
november 22-én jogerdre emelkedett.

[3] II. 1. A birosag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a Legfobb
Ugyészség BF.1520/2022/4. szam alatt, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont II. fordulat ba)
alpontjaban meghatarozott okbdl, a terhelt javara feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett elo.

[4] Az inditvany szerint a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birdsag megsértette a
bilintetd anyagi jog szabalyait, amikor a biintetovégzésben az egyébként a Btk. 33. § (4)
bekezdése szerint torvényesen alkalmazott kozérdekli munka mértékét 330 6raban hatarozta
meg, ugyanis a Btk. 47. § (1) bekezdése szerint a kdzérdekli munka legnagyobb mértéke
haromszaztizenkettd ora.

[5] Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria a tdmadott biintetévégzést megvaltoztatva, a
kiszabott kozérdeki munka tartamat a torvényi kereteknek megfelelden mérsekelje,
egyebekben pedig a jogerds ligydontd hatarozatot tartsa fenn.

[6] 2. A terhelt védéje a feliilvizsgalati inditvanyra tett észrevételében a Legfobb
Ugyészég indokaival maga is egyetértett, ugyanakkor a feliilvizsgalati inditvanytol eltéréen a
torvénysértést — a cselekmény targyi sulyat az okozott karra is figyelemmel rendkiviil
csekélynek értékelve — a biintetdvégzésben kiszabott joghatrany jelentds enyhitésével tartotta
indokoltnak kikiiszobolni.

[7] Ennek megfelelden indokai alapjan elsédlegesen probara bocsatas alkalmazasa,
masodlagosan a kozérdekli munka torvényi minimumhoz kozeli tartamban vald
meghatarozasa irant tett inditvanyt.

[8] I1I. A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[9] 1. A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a
birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen, €s kizardlag a Be. 649. §-aban tételesen felsorolt
anyagi ¢s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi
kore nem bdvithetd, ezért az azon kivil esd anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban kozombosek.

[10] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pontjanak ba) alpontja szerint feliilvizsgalatnak van
helye, ha a birdsdg a blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas
szabalyanak megsértésével alkalmazott torvénysértd intézkedést. A feliilvizsgalati inditvany e
torvényhely masodik fordulatara hivatkozott, ezért az alapjan a feliilvizsgalatnak helye van.

[11] A biintetéjog mas szabdlydnak torvénysértd biintetés kiszabasat eredményezo
megsértése miatt mindazon biintetd anyagi jogi szabadly megszegése feliilvizsgalati okot
képez, amelynek alkalmazasat a biintetés kiszabasa korében a torvény az itéldbird szdmara
korlatok kozé szoritva biztositja, és elvétése miatt a Be. XCIV. Fejezete nem nyujt
jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés nem felel meg a térvénynek, mert
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joghatranyt ebben a forméban a torvény nem tesz lehetévé [BH 2020.9.
(Bfv.I11.1.559/2018/10.)].

[12] Az alapiigyben eljart birésag az egy évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd
rongalas vétsége miatt torvényesen szabott ki kozérdekii munkét a terhelttel szemben, mert ha
a blncselekmény biintetési tételének als6 hatara nem ¢éri el az egy év szabadsagvesztést,
szabadsagvesztés helyett — egyebek mellett — kdzérdekli munka is kiszabhato [Btk. 33. § (4)
bekezdés]. A keriileti birdsag azonban a biintetési nem valasztadsara alapot add, hivatkozott
jogszabalyhelyet biintetévégzésében az alkalmazott jogszabalyok kozott elmulasztotta
feltlintetni.

[13] A Btk. 47. § (1) bekezdése alapjan a kozérdeki munka tartamat ordkban kell
meghatarozni, annak legkisebb mértéke negyvennyolc, legnagyobb  mértéke
haromszaztizenkettd ora.

[14] A jogerOs biintetdvégzéssel kiszabott 330 o6ra kozérdekli munka ekként a Btk. 47. §
(1) bekezdésében meghatarozott, mérlegelést nem tiir6 szabalyba litkozik, mert meghaladja a
kozérdekll munka torvény altal lehetdvé tett legmagasabb mértékét.

[15] A Btk. mas szabalydnak megsértésével kiszabott torvénysértd biintetés orvoslasanak
foszabalya a jogerds hatarozat megvaltoztatasat €s a torvénynek megfeleld hatarozat hozatalat
irja el6 [Be. 662. § (2) bekezdés b) pont].

[16] A torvényi maximumot meghaladé mértékben kiszabott biintetés miatt a térvénynek
megfeleld hatarozat hozatala a kiszabott biintetés torvényes keretek kozé illesztését igényli,
azaz, a kozérdeki munka olyan mértékben valé megallapitasat, amely miatt a mérlegelést
nem tiird szabaly mar nem szenved sérelmet. Ennek megfeleléen a Kuria a kdzérdekii munka
minimalis mértékét el nem érd kozérdekii munkdt a biintetés torvényi minimumra vald
sulyositasaval (Bfv.I1.179/2018/11., Bfv.II1.371/2021/11.), mig a maximalis mértékét
meghaladd kozérdekli munkat a biintetés torvényi maximumara vald enyhitésével orvosolja
(Bfv.111.997/2017/8., Bfv.11.787/2021/6., Bfv.1.1.155/2022/6.).

[17]  Nincs tehat torvényi lehetdség biintetés helyett intézkedés alkalmazasara, miként a
kozérdekli munka védoé altal inditvanyozott jelentds enyhitésére sem, hiszen ez mar nem a
mérlegelést nem tlird szabaly sérelmének kikiiszobolését, hanem — azon tGilmutatva — az
iranyad6 biintetéskiszabasi koriilmények mérlegelésével 1) joghatrany meghatarozasat
jelentené. Erre pedig csak abban az esetben keriilhetne sor, ha az alapiigyben eljart birosag a
torvény ellenében valasztotta volna a 33. § (1) bekezdésében felsorolt biintetési nemek koziil
a kozérdekii munka kiszabdsat.

[18]  Ekként a Kuria az alapiigyben vétett torvénysértést orvosolva a terhelttel szemben
kiszabott kozérdekli munka mértékét 312 orara enyhitette, amely immar megfelel a Btk. 47. §
(1) bekezdésében szabott, eltérést nem engedd torvényi rendelkezéseknek.

[19] IV. 1. A kifejtett érvek mentén a Kuaria — mivel nem észlelt olyan eljarasi
szabalysértést, amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a
feliilvizsgalati inditvanynak — a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanécsiilésen — helyt adott, és
megtamadott hatarozatot a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan megvaltoztatva maga
hozott a torvénynek megfeleld hatarozatot, egyebekben pedig a jogerds blintetdvégzeést a Be.
662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[20] 2. A terhelt kirendelt véddje a feliilvizsgalati eljarasban a feliilvizsgélati inditvanyra
irasbeli észrevételt tett. A kirendelt védot tevékenységéért a feliilvizsgalati eljarasban dijazas
illeti meg akkor is, ha a Kuria az iigyben nem tart nyilvanos iilést [BH 2019.217.11I.
(Bfv.1.1.323/2018/20.), BH 2020.287.1V. (Bfv.1.157/2020/17.)]. Ezért a Kuria a védo részére a
partfogd tligyvéd, az ligygondnok és a kirendelt védd részére megallapithatd dijrol szolo
32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 7. § (3) bekezdésében meghatarozott keretek kozott, a
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kirendelt ligyvédi 6radij haromszorosanak megfeleld, sszesen 18.000 forint dijazast allapitott

meg, a Magyarorszag 2023. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2022. évi XXV. torvény 69. §
(4) bekezdésében meghatarozott kirendelt ligyvédi oradij alapulvételével.

[21] A kirendelt védd dijaként felmeriilt biiniigyi koltséget a Be. 664. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan az allam viseli.

[22] A Kdria — a Kuria Elndke szamara a birosdgok szervezetérdl és igazgatasardl szolo
2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében biztositott felhatalmazas alapjan, a Kuria
iigyelosztasi rendjének I'V.6. pontjaban irt rendelkezése nyoman — 6ttagli tanacsban jart el.
[23] V. Az itélet ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek,
feliilvizsgalatat pedig a Be. 650. § (1) bekezdésének b) pontja zarja ki.

[24] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdésének elsé fordulata pedig akként
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria
érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2023. prilis 13.

Dr. Harangozd Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Metzing Marton s.k. el6add bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird



