Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.337/2023/13. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2024. év marcius hod 5. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az adocsalds bilintette miatt Terheltl és tarsai ellen inditott biintetdiigyben a Fdvarosi
Torvényszék 2023. szeptember 20. napjan kelt 14.B.628/2019/158. szamu itéletét
helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2023. szeptember 20. napjan tartott targyaldson
kihirdetett 14.B.628/2019/158. szamu itéletével Terheltl 1. rendi vadlott blindsségét
folytatolagosan elkdvetett addcsalas biintettében [1978. évi IV. térvény 310. § (1) és (4)
bekezdés] megallapitva, 6t 2 év bortonbiintetésre, 300.000 Ft pénzmellékbiintetésre és a
gazdasagi tarsasadg vezetd tisztségviseldje foglalkozas gyakorlasatol 4 év eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 4 probaidore felfiiggesztette fel, megallapitotta, hogy a
pénzmellékbiintetést meg nem fizetés esetén 10.000 forintonként kell egy-egy napi
szabadsagvesztésre atvaltoztatni. A nyomozas soran biinjeleként lefoglalt iratok, szamlak,
szerzodések, AFA bevallas és analitika lefoglalasat megsziintette, és az iratok kozt vald
kezelését rendelte el. Kotelezte a vadlottat az eljards soran felmeriilt biliniigyi koltség
megfizetésére.

[2] Az els6foku itélet ellen a vadlott és véddje elsddlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.914/2019. szamu atiratdban jelezve,
hogy a feliilvizsgalat a véddi nyilatkozatra tekintettel teljes korli, tandcsiilés kitlizését
inditvanyozta.

[4] Az ligyészi allaspont szerint a torvényszék a perrendi szabalyokat megtartotta,
tigyfelderitési kotelezettségének eleget téve a vadlotti védekezésre figyelemmel a tényallas
megallapitdsdhoz minden lehetséges €s még elérhetd bizonyitékot beszerzett.
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[5] A birosag indokolasi kotelezettségét is kelld terjedelemben teljesitette és
megalapozott tényallast allapitott meg.

[6] A tényallasbol a vadlott blinosségére is okszertien vont kdvetkeztetést és az
elkdvetéskor hatalyban 1évo 1978. évi IV. térvény rendelkezéseit helyesen alkalmazva a
cselekmény mindsitése torvényes.

[7] A bilinosségi koriilményeket a torvényszék helyesen vette szdmba, a biintetés
enyhitése nem indokolt. A jarulékos kérdésekben hozott dontések torvényesek.

[8] Inditvanyozta ezért, hogy a Févarosi [télotabla a Févarosi Torvényszék itéletét
hagyja helyben.
[9] A vadlott védoje fellebbezésének irdsbeli indokolasaban a terhelt felmentése

érdekében bejelentett fellebbezését valtozatlanul fenntartotta.

[10] Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag itélete részben megalapozatlan,
mivel a FOvarosi Torvényszek az irdnyadd eljarasi szabalyokat megsértve csak részben tett
eleget indokolasi kotelezettségének. Az itélet indokoldsa hidnyos, mert a biintetdjogi
feleldsséget megalapozd cselekvdséget, valamint a bilindsség megallapitadsanak alapjaul
szolgalo tényeket és koriilményeket a hatarozata a sziikséges részletességgel nem rogzitette.
Emellett az els6fokti birosag megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil
kovetkeztetett. A hivatkozott eljarasi szabalysértések a masodfoku eljaras keretében a Be.
593. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan kikiiszobolhetdek, az itélet osszességében érdemi
feliilbiralatra alkalmas.

[11] A védd a Be. 599. § (2) bekezdés a) alapjan nyilvanos iilés kitlizését
inditvanyozta.
[12] A fellebbezés érdemi indokai kozott eldadta, hogy az elsdfoku eljaras sordn az

elokészitd tilésen a Terheltl Lr. vadlotton kiviil es6 vadlottak beismerése €s a nyilatkozatok
birosag altali elfogadasa nem a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek megfelelden tortént.
A védé hivatkozott a 24. szamu jegyzOkonyv 4. oldaldn Terhelt2 vadlott nyilatkozatara,
amelyben hangstlyozta, hogy a cég2.-vel kotott ligyletek valos tligyletek voltak. Eszerint a
birdsag ugy fogadta el a vadlott beismerését, hogy az valdjdban nem volt beismerd vallomas,
hiszen a tényallas cég2.-vel kapcsolatos részében blindsségét tagadta. Terhelt2 mindezt a 66.
szamu targyaldsi jegyzOkonyvben tanukénti meghallgatisa sordn is egyértelmiien
aldtamasztotta, allitotta, hogy valodi beszerzés tortént, amelynek folyamatat ¢és
dokumentéltsagat részletesen eldadta, igazolva ezzel a vadlotti védekezést. Az elséfoku itélet
[44] pontjdban irt indokolas, miszerint cafolta volna a vadlotti védekezést onellentmondasos,
tekintve, hogy az itélet is rogziti a tanu elmondasat, hogy a valos teljesités tortént a felek
kozott.

[13] A védo sérelmezte az indokolasi kotelezettség megsértését is. A Fovarosi
Torvényszék itélete a terhelt vad targyat képezd konkrét tényalldsszeri magatartasa
bizonyitékait sem a tényallds korében, sem az indokoldsban nem tartalmazza a sziikséges
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részletességgel. Nem adta kelld indokat, hogy milyen okok mentén nem fogadta el a vadlotti
védekezést alatamasztd tani4 és tanul4 tanu vallomasat. Az itélet [59] pontjaban irt
egymondatos indokoldas nem feleltethetd meg a Be. eldirdsainak, a birésag indokolasa,
miszerint tanu4 és a vadlott a mai napig is egylitt dolgoznak és ezért beszéltek az tigyrdél, nem
indoka a tanu elfogultsaganak.

[14] A vadlotti védekezést megerdsitd tanul4 tanu vallomasaval kapcsolatban az
elséfoku birosag itélete tovabba indokoldst sem tartalmaz. Annak sem adta kell6 indokéat a
torvényszek, hogy a raktarban dolgozo fizikai dolgozoknak miért kellene 15 év tavolsagabol
konkrét cégekre, termékekre és szarmazasi helyekre emlékezni. Az a tény, hogy a tantik nem
igazoltdk a vadlotti védekezést a Be. alapelvvel ellentétes megkozelités, valdjaban a vad
bizonyitasara vadlo koteles. Azért, mert a tani nem igazolta vadlott védekezését az még nem
a vadat tamasztja ald, igy a blinosségre ezekbdl a tantvallomasokbol nem vonhatd le
kovetkeztetés. A vadlott szamlakkal és szallitolevelekkel igazolta az cég3.-tdl beszerzett aruk
cég9, egyéb3, egyéb2 ¢s tovabbi kiskereskedelmi partnerek részére torténd értékesitését,
amelyhez nyilvanvaldan beszerzésnek is kapcsolodni kellett. Az els6foka birosdg nem adta
indokat annak, miszerint, ha a beszerzés fiktiv, akkor a vadlott a fenti kereskedok felé mit
értékesitett. Az itélet [68] és [69] pontjaban birdsag rogziti, hogy a cégl0. és az egyéb2
megerdsitette, hogy a cég2. kozvetlen vagy az cégll.-n keresztiil szallitott arut, ami
egyértelmiien a vadlotti védekezést igazolja. A birésag ezt csupan rogzitette, de ebbdl
kovetkeztetést nem vont le.

[15] Az itélet [62] pontjdban irt indokolassal kapcsolatban rogzitette, hogy az
adohatosag revizora nem szakértd, megallapitdsai pusztan okirati bizonyitékként vehetdek
figyelembe.

[16] Hivatkozott arra is, hogy ilyen idémulas mellett nem réhaté a vadlott terhére,
miszerint nem rendelkezik teljes iratanyaggal, hiszen igazolta, hogy azt a felszamol6 részére
atadta.

[17] Erthetetlen tovabba, hogy a vadlott terhére roja a birdsag, hogy a nyomozod
hatosdg nem szerezte be az iratokat a felszamolotol tovabba, hogy az atadas iratjegyzék
milyen mennyiségii irat atadasarol szol.

[18] A birosag kereskedelmi miikodésére vonatkozo érvelését a vadlott, mint
kereskedelmi szakértd egyértelmiien cafolta. Eszerint bevett gyakorlat a visszaru, a géngyolt
elszamolés, a kereskedd altal biztositott szervizhalozat €s garancidlis javitds és az is, hogy a
beszallito féltve 6rzi a beszerzési forrasat.

[19] A védo szerint nem talalhaté érdemi indokolas az itéletben a szakértoi
véleményt illetéen sem, jelesiil azzal 6sszefliggésben, hogy miért nem tdmasztja ala a vadlotti
védekezést. A szakértdi vélemény leglényegesebb megallapitdsaiként kiemelte, hogy volt
kozosségi beszerzés és kiilon belfoldi beszerzés a cég2. esetében, mely két d&ru nem azonos,
tovabba a szakérté nem tudta igazolni, de cafolni sem, hogy tortént az cég3.-t6l arubeszerzés.
Emellett a szakérté megallapitotta, hogy a vadlott cége 2008-2009. évben minden bizonnyal a
szamviteli torvénynek megfeleléen miikodott, hiszen a konyvvizsgdld kiilonben nem
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zaradékolta volna a beszdmolot, ami azt is aldtdmasztja, hogy a szamviteli iratok,
kiséréokmanyok a targybeli idopontban rendelkezésre alltak.

[20] Az itélet [72] ¢és [73] pontjaban irtakat a biintetéeljarasi térvénnyel
ellentétesnek mindsitette, azzal, hogy amennyiben a szakértd nem tudja céfolni a vadlott
allitasat, azt a vadlott javara kell értékelni. Az, hogy ligyiratok hidnyos volta miatt az aruk
utjat cikkszam szerint a szakértd nem tudta kdvetni, nem eshet a vadlott terhére, a szakértd
egyébirant nem tett olyan megallapitast, hogy a vadlotti védekezést a konyvelési iratok
megcafolna.

[21] Osszességében megallapithatd, hogy azt a vadlotti védekezést, miszerint
egyebl terméket csak az cég3. szallitott be a cég2nak tobb tanll is megerdsitette, a multicégek
felé kiallitott szdmldk igazoljak, hogy a cég2 értékesitett egyébl terméket, amely eszerint az
cég3.-tél szdrmazott.

[22] A blindsség alatamasztasahoz arra lett volna sziikség, hogy a szakvélemény
kétséget kizardan cafolja azt a tanu14 altal is egyértelmiien megerdsitett vadlotti védekezést,
hogy a egyébl termékek értékesitése keriiltek a multinacionalis lancokba.

[23] A védo tévesnek mindsitette azt az elsé birdi megkdzelitést, hogy a beszerzés
Osszegének egy adott évben azonosnak kell lennie az értékesités volumenével. A vadlotti
vallomas szerint hiradastechnikai termékek esetén szezondlis beszerzések és értékesitések
torténtek, igy a beszerzett és az értékesitett termék egy adott évben nem feltétleniil azonos.
Multicégek esetén tovabba bevett gyakorlat, hogy nagyobb mennyiséget kérnek készletre,
majd a szezon végén megmaradt arut a kereskeddnek visszakiildik.

[24] Helyesen allapitotta meg a birdsdg miszerint nem bizonyitott, hogy Terheltlnak
a tudomassal kellett birni az cég3. alatti szamlazasi lancolatrdl, ebbdl pedig nem kovetkezik,
hogy az cég beszerzése fiktiv volt. Ezzel ellentétben az a logikus kovetkeztetés, hogy az cég3.
altal megszerzett arukészlet valds volt, amelyet az cég3. akkor tudott értékesiteni a cég2. felé,
ha a beszerzés oldalat szamlaval igazolta. Lényegében ez tanu23 vallomésanak a 1ényege is.

[25] Osszességében a védd rogzitette, hogy az elséfoku itélet a fellebbezésben
eléadottak szerint jogszabalysértd, ezért inditvanyozta, hogy az itélétabla a hatarozat
megvaltoztatasa mellett a vadlottat az ellene emelt vad aldl a Be. 566. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan bizonyitottsag hidnyaban mentse fel.

[26] A fellebbezéseket a masodfoku birdsag védoi inditvanyra a Be 599.§ (1)
bekezdés szerint nyilvanos iilésen biralta el.

[27] A nyilvanos iilésen a védo fellebbezésének irasbeli indokoldsdban foglaltakat
fenntartotta, hangstlyozva, amennyiben egy eljards eredményeként a felmentést és a
blindsséget is meg lehet indokolni, ugy a kétség felmentést indokolja.
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[28] Jelen iigyben tobb olyan kétség mertilt fel, amelyet a vadlott javara kell
értékelni.
[29] Az eljards soran a nyomozo6 hatosdg egy adott szamlacsoport fiktivitasat

megallapitva a vadlott védekezését érdemben sosem vizsgélta.

[30] A birdsagi eljaras soran az elokészitd iilésen szabdlytalanul keriilt sor tani23
beismerd vallomasanak elfogadasara. A vadlottal egybehangzoan ugyanis tan123 mindvégig
allitotta, hogy a két cég kozti gazdasagi események valdsak voltak. A bizonyitasi eljaras nem
volt kelléen részletes, nem terjed ki mindenre, foként az irasbeli indokolésban is hivatkozott
védelmi érvek maradt megvalaszolatlanul.

[31] A terhelti védekezést illeten fontos, hogy a kérdéses egyébl markaju termékek
az adott termékpalettan olcsé €s a megbizhatd aruk voltak, amelyeket a vadlott cége csak az
cég3.-tdl tudott beszerezni, a vadban jelzett kiilfoldi beszerzések masra vonatkoztak.

[32] A terméket tovabbértékesitését hiteles partnerek igazoltdk. Az itéletben nincs
magyarazat arra, hogy az cég-t6l szarmazo6 termékek hogyan keriiltek eld, és hogy a lettek
tovabbértékesitve. Hangsulyozta, amiatt, hogy tani23 a beszerzést illetben milyen
blincselekményt kovetett el védence nem vonhato feleldsségre, a vadlott nem tudott az cég3.
jogtalan szamla befogadasairdl, nem bizonyithatd, hogy a két Kft. kozti gazdasagi esemény
nem az okiratoknak megfeleléen tortént. Emellett a vadlott a felszdmoldéval mindvégig
egylttmiikodott az Osszes iratot atadta részére, a nyomozd hatdsag mulasztasa, miszerint az
iratokat nem szerezte be nem rohaté a vadlott terhére.

[33] Osszességében nincs olyan bizonyiték, amely alapjan a vadlott biintetdjogi
felelosségét kétséget kizaréan meg lehetne allapitani, az els6fokti birosadg itélete
megalapozatlan. A védd fenntartotta inditvanyat, miszerint bizonyitottsdg hianydban az
itélotabla mentse fel a vadlottat az ellene emelt vad alol.

[34] Terheltl Lr. vadlott felszélaldsdban eldadta, hogy 30 éve kereskedelemmel
foglalkozik, belekeveredett egy olyan iligybe, aminek csak részese volt, de nem résztvevdje.
Egyediil tanti24 4llt tlizleti kapcsolatban, a hozza beszallitd tarsasdgokat nem ismerte. Tan(124
az eljaras soran is megerdsitette, hogy minden szdmla mogott valds szallitds volt, a tdle
beszerzett arut kiskereskedelmi partnereinek értékesitette, akiket a nyomozas soran senki nem
keresett meg, hogy az altala forgalmazott termékeket mutassak be szamla szerint. Néhany
partnerét 6 maga a kereste meg €s a toliikk beszerzett szamlakat az iratokhoz is csatolta.

[35] Hangsulyozta az iigyben szerepld tobbi vadlottak nem ismeri, blincselekményt
nem kovetett el. Azért kérte az itélet megvaltoztatasat, mert erkodlcsi bizonyitvany nélkiil
munkat nem tud végezni.

[36] Az utolsé szd jogan is hangoztatta, hogy bilincselekményt nem kovetett el és
felmentését kéri.
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[37] A Févarosi [téltabla a védelmi fellebbezés iranya alapjan a Be. 590. § (1), (2)
¢s (7) bekezdésére figyelemmel az els6foku itéletet teljes terjedelmében biralta feliil az azt
megeldz0 birdsagi eljarassal egyiitt.

[38] A feliilvizsgalat kiterjed az itélet megalapozottsagara, a biindsség
megallapitdsara, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés alkalmazasara vonatkozo
rendelkezésekre, az indokolas helyességére, az eljarasi szabalyok betartdsara, tovabba az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekre.

[39] A feliilbiralat sordn az itél6tabla megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarasi
szabalyokat megtartotta, a Be. 607. § (1), 608. § (1) és 609. § (1) és (2) bekezdés szerinti
hatalyon kiviil helyezéséhez vezetd szabalysértés nem tortént.

[40] Az itélet meghozatalakor hatdlyos Be. 13. § (3) bekezdése alapjan az eljard
birdi tanacs megalakitasara torvényesen kertilt sor.

[41] A birésagi eljaras soran tobb esetben keriilt sor ismétlésre, a 2019. oktober 16-i
elokészitd iilést (24. szamu jegyzOkonyv) 2020. januar 28. napjan a korabban fennallt védoi
érdekellentét miatt (37-es sorszamu targyalasi jegyzokonyv), majd 2020. szeptember 8-an (56
sorszamu targyalasi jegyzokonyv) a gazdasagi szakos bird személyében torténd valtozas miatt
kellett megismételni. Utobb a tandcs Osszetételében tortént ismételt valtozas folytan 2023.
januar 20-an a targyalast ismételte a birdsag, minden esetben szabalyszertien.

[42] Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast részletes, minden Iényeges
koriilményre kiterjedd alapossaggal folytatta le, ennek soran a Be. 163. §-ban megfogalmazott
tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a tényallas alapos és hidnytalan felderitése
érdekében valamennyi sziikséges ¢és lehetséges bizonyitékot beszerezte. Megidézett
valamennyi tanut, akik kihallgatdsanak eredményeként az iigy eldontése korében relevans
adatok beszerzése volt varhato, a tanuk kihallgatasat megel6zden torvényes figyelmeztetések
elhangzottak.

[43] Az eljaras korabbi terheltjei, a meghallgatasakor mar jogerdsen elitélt Terhelt2
(66-0s sorszamu targyalasi jegyzokonyv) és terhelt3 (99. szamu jkv.) meghallgatdsara a Be.
172. § (1) bekezdés b) pont bc) valo kioktatas mellett torvényesen kertilt sor.

[44] A védo fellebbezésében sérelmezte, hogy az eljards korabbi szakaszaban
Terhelt2 terhelt tekintetében a birésag - beismerd vallomds hianyaban - tévesen fogadta el a
blindsség elismerésére vonatkozo nyilatkozatat. Mindemellett, hogy jelen eljarasban a
jogerbésen elitélt terheltek tekintetében az eljardsi szabalyokat masodfoku birésag nem
vizsgalhatja feliil, az itél6tabla megallapitotta, hogy Tanu24. terhelt nemcsak a védo altal
hivatkozott 24. szamu jegyzdkonyvben nyilatkozott - egyébként a blincselekmény elkdvetését
valoban tagadva - hanem utébb a 37. sorszamu jegyzokonyvbe foglaltan is (4. oldal), ekkor
tett nyilatkozata szerint blindsségét teljeskortien elismerte, a vadiratban irtakkal egyetértett.
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[45] Az adohatosag feljelentési jegyzokonyvben foglaltak (amely az adohatdsagi
eljaras soran késziilt jegyzokonyv, illetve a revizor megallapitasokon alapul) okiratként
torténd felhasznalasara is szabalyszeriien keriilt sor [62].

[46] Az adohatosagi eljarasban beszerzett bizonyitékok torvényességét az alabbiak
igazoljak:

Az Art. 86. § (1) értelmében az adohatdsdg koltségvetési tamogatds, add-visszaigénylés
jogosulatlan igénybevétele megakadalyozasa érdekében ellendrzést végez, amelynek célja az
adott torvényekben és mdas jogszabalyokban eldirt kotelezettségek teljesitésének vizsgalata.
Az Art. 97. § (4) (5) és (6) bekezdése értelmében az adohatdsagot tényallds tisztazasi
kotelezettség terheli, amely korében az addzd javéara szolgald tényeket is koteles feltarni az
adohatosag. Kiilonosen azokban az esetekben, amikor az adozé 4llitja, hogy bevallasa
jogszerii volt, az adot jogszertien helyezte levonasba, de az ellendrzés az allitast nem tartja
igazoltnak, akkor az ellendrzés jogosult a szamlakibocsatonal is vizsgalodni. A vizsgalata
soran megallapitott tényeket, koriilményeket tényeket a vizsgalt adoézd ellendrzési
jegyzokonyvébe vezeti at.

[47] Ennek megfelelden az adohatosag a Terheltl Lr. vadlott altal képviselt cég2.-nél
2008. aprilistol kezdédden a bevallasok utdlagos vizsgalatat a kapcsolodo vallalkozasokra is
kiterjedden, jogszabalyi felhatalmazas alapjan végezte el.

[48] A kozosségi beszerzések, értékesitések miatt sziikségessé valtak kiilfoldi
jogsegély keretében torténd megkeresések, melyek révén tovabbi okiratok beszerzésére is sor
keriilt. Az adéhatdsag ennek soran is torvényesen jart el, az igy beszerzett bizonyitékok is,
amelynek 0Osszefoglalasa a feljelentésben tortént meg az eljaras részét képezhette. A
nyomozohatosag ezt kovetden a Be. 167. § (2) bekezdése alapjan térvényesen épitette be a
nyomozati anyagba a fentiek szerinti adatokat, amelyekbdl kiindulva tortént az adott
gazdasagi események, az abban érintett gazdasagi tarsasagok €s a hozzajuk kdthetd, mas-mas
pozicioban, helyzetben 1év0 személyek beazonositdsa, majd az erre ¢épiild személyi
bizonyitasi eszk6zok beszerzése, kezelése, amelynek eredményeként feltarhatéak voltak a
tényleges torténések, a lehetséges elkovetdi kor bevonasa az eljarasba

[49] Mindezek alapjan az ligy érdemi elbirdlasanak eljarasjogi akadalya nem meriilt
fel.
[50] Az els6foku birésag a lefolytatott bizonyitdsi eljards soran dontéen

megalapozott tényallast allapitott meg, amely mentes a Be. 592. § (2) bekezdés b) és c)
pontjaban megjelolt megalapozatlansagi okoktol, ugyanakkor -részben- a (2) bekezdés a) pont
szerint hidnyos, mert nem tartalmazza a 15.B. 628/2019/66. szamu itélet jelen ligyre relevans
részét, ezért a masodfoku birdsag a Be.593.§ (1) bekezdés a) pont alapjan a [17] pontjaban
feltiinteti azt is, miszerint:

[51] Terhelt2, mint az cég3. képviseldje, annak érdekében, hogy a cég2. felé tortént
valdtlan szamla kiallitisok eredményeként keletkezett AFA fizetési kotelezettségét



Févarosi [télétabla 8
2.Bf.337/2023/13-11

ellentételezze, ugyancsak fiktiv szamlakat fogadott be a cég4-tdl, az cégl2 Kft.-tdl és a cégl3
Kft-t6l (15.B.628/2019/56. szamu itélet [17] pont).

[52] Az itélet indokolasanak bevezetd része a [2] bekezdést kovetden annyiban
szorul kiegészitésre, hogy a FOvarosi Foiigyészhelyettes G.2056/2013/52-1. szamu
vadiratdban Terheltl 1. rendi vadlotton kiviil vadat emelt Terhelt2 II. rendi, terhelt3 III.
rendii, Terhelt4 IV. rendu, Terhelt5 V. rendi és Terhelt6 VI. rendi vadlott ellen is.

[53] A vadlottak elokészito iilésen tett beismerd nyilatkozatait elfogadva a FOvarosi
Torvényszék 15.B.628/2019/56. szamu itéletével a II., IIL., IV., V. és VI. rendli vadlottak
blindsségét a vaddal egyezden megallapitva velilk szemben biintetést szabott ki, a hatarozat
IL., III. és IV. rendi vadlott tekintetében 2020. szeptember 8-an V. és VI. rendii vadlott
tekintetében 2020. szeptember 10. napjan emelkedett jogerdre.

[54] A fenti kiegészitéssel a tényallas megalapozotta valt, igy az a Be.593.§ (3)
bekezdés szerint irdnyado volt a masodfoku eljarasban is.

[55] A védo részleges megalapozatlansagra hivatkozd kifogasdval szemben az
itélotabla a tényallast a védoi érvek szerint nem taldlta hidnyosnak és nem itélte alaposnak azt
a kifogast sem, hogy az elséfoku birésag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helytelentil
kovetkeztetett volna.

[56] A védo kifogasaval ellentétben az elséfoku birdsag itéletében a bizonyitékok
bemutatasaval és értékelésével indokolasi kotelezettségének a sziikséges mértékben eleget
tett.

[57] Az ligy helyes eldontése szempontjabol lényeges bizonyitékokat megvizsgalta
¢s azokat okszerlien, a logika szabalyainak megfeleléen értékelte.

[58] A vadlott védekezését szem elott tartva vizsgalta a vadlott altal képviselt cég
tevékenységét, és az abbol adodo adofizetési kotelezettség teljesitését. Koriiltekintd figyelmet
forditott a tarsasag iizleti partnereire, ennek érdekében a vadlotti védekezés mellett értékelte a
relevans tantvallomasokat, a konyvszakért6i bizonyitds eredményét, a targyi bizonyitékként
lefoglalt iratokat, €s adohatosagi ellendrzés anyagat is.

[59] Az els6fokt birosag helytalléan allapitotta meg, hogy a vadiratban szerepld
termekek cég2. részérdl torténd értékesitése nem volt vitatott, az tovabbi bizonyitast nem
igényelt. Ugyanakkor a védelmi allasponttal ellentétben a termékek nem vitatott értékesitése
nem zarja ki a kiilfoldi beszerzéshez kapcsolodd adofizetési kotelezettség csokkentése
érdekében a fiktiv szamlakkal torténd belfoldi beszerzés igazolasat.

[60] A vadlott kovetkezetesen tagadta a biincselekmény elkdvetését allitva, hogy az
adokotelezettség megallapitdsdnak alapjat képezd, a vadbeli idészakra vonatkozo aruk
eredetét az cégés a cégd.-tdl szarmazd koltségszamlak megfeleléen igazoljak.
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Védekezésének lényege szerint, ha tortént is szabalytalansag a beszallitoi oldal részérdl, arrol
6 nem tudott, a hatosagok altal feltételezett szamlazasi lancolat nala megszakadt.

[61] Az els6foku birdsag helytalloan mutatott ra arra, hogy a vadlott védekezését a
cégd-t illetden cafolta terhelt3 volt IILr. vadlott tantikénti vallomasa, melyben elismerte, hogy
a szamla mogott tényleges forgalom nem volt.

[62] A védlott hangsulyozta, hogy nem volt tudomésa arrdl, hogy az cég3. honnan
szerzi be az arut.

[63] A véddi fellebbezés atekintetben alapos, hogy Terhelt2 tanukénti valloméasaban
allitotta, hogy a szamlan szerepld termékeket a cég2. raktaraba leszallitottak, azt azonban - a
vadlottal ellentétben - tagadta, hogy teljes raktarkészletét a vadlott cége vasarolta volna meg.
Az eljaras korabbi szakaszaban ugyanakkor biingsségére is kiterjedd beismerd nyilatkozatot
tett, amely Osszhangban 4llt a tovabbi vadlott-tarsak beismerésével is.

[64] A Fovarosi Torvényszék 15.B.628/2019/56 szam itélet tényallasa [17] szerint
Tant23 annak érdekében, hogy a cég2. felé torténd valodtlan szamlakiallitasok eredményeként
keletkezett afafizetési kotelezettségét ellentételezze, valdtlan szamlakat fogadott be tobb, az
itéleti tényallasban rogzitett gazdasagi tarsasagtol, e cégek képviseldinek biintetdjogi
felelosségét - beismerd nyilatkozataikra alapitottan - az itélet meg is allapitotta. Lényeges
koriilmény, hogy terhelt3 - aki Tanu23 révén keriilt kapcsolatba a cég2.-vel - a vadbeli idoben,
azért, hogy az cég-nek a cég2. felé kiallitott szamlait ellentételezze a cég4. nevében az cég3.
fel¢ is allitott ki fiktiv szamlat.

[65] Az elséfoku birosdg mindazonaltal tovabbi bizonyitékokat is vizsgalt,
helytalléan megaéllapitva, hogy a raktarozassal, adminisztracioval foglalkozo, a cég2.-ben
dolgoz6 tanuk tobbsége az cég3.-t nem ismerte, az ezzel ellentétes nyilatkozatot tévé tanu4
tant vallomasat [50] az elfogultsagara is figyelemmel indokoltan vetette el [59].

[66] A védoi fellebbezésben hivatkozott tanil4 tant a vadlotti védekezést nem
erdsitette meg (99-es sorszamu jegyzokonyv), a tani arr6l ugyanis nem tudott nyilatkozni,
hogy a vadlott cége honnan szerezte be az arut, azt azonban valdban allitotta, hogy minden
terméken, illetve szamlan feltiintetésre keriil a cikkszam.

[67] Ezzel szemben ahogyan az adohatdsag Gigy az igazsagiigyi konyvszakérté sem
tudta megallapitani cikkszdmonként vezetett készletnyilvantartds hidnydban a beszerzések és
értékesitések mennyiségét, illetve értékét, tovabba azt sem, hogy a termékeket milyen
partnertdl szerezte be és azt milyen értékben értékesitette. Az értékesitési szamlak hidnyaban
nem tudta ellendrizni az &fa analitikat sem.

[68] A fellebbezés atekintetben egyébirant alapos, hogy eszerint a szakértoi
vélemény az aruk beszerzésére vonatkozd vadlotti védekezést nem cafolja. Hozzateendo,
hogy konyvelési anyagok hidnyaban a tovéabbi szakértdi megallapitds nem is volt tehetd,
tovabba a szamla fiktivitdsanak megitélése nem konyvszakértéi kompetencia.
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[69] Ezen tul azonban az elséfoku birosag targyalds anyagava tett mas, tovabbi
bizonyitékokat is, melyek tartalmat a torvényszék az itélet indokoldsdban csak rdéviden
ismertette.

[70] Kiegészitésre szorul az itélet indokoldsa mindezek alapjan legfoképpen az
adohatosagi eljaras anyagaval, azzal, hogy a csatolt iratok alapjan a lefolytatott revizios és
ellendrzési tevékenység részletes és mindenre kiterjedd volt, magaban foglalta az adoalanyok
meghallgatasat és az eljaras sordn beszerzett okirati bizonyitékok részletes elemzését is.

[71] A cég2. adobevallasara iranyuld hatésagi eljards eredményét a feljelentés
foglalta 6ssze (nyomozati irat 61.-t6l), amely tartalmaz revizori-, adoellendri megallapitasokat
is. A bir6sag mindezeket az eljarasi torvénynek megfeleléen okirati bizonyitékként értékelte.

[72] A belfoldi beszerzések tekintetében tett megallapitas szerint a szamlakon nem
tiintették fel a termékek azonositasat lehetdvé tevd adatokat, az ad6z6 honapokon keresztiil
széllitolevelet egyaltalan nem mutatott be, tobb esetben pedig a széllitolevélben foglaltak
eltértek a szdmlan szereploktol.

[73] A pénziigyi teljesitést illetd megallapitas szerint a két cég kozott ki nem
egyenlitett vagy jelentds késedelemmel kiegyenlitett szamlak tobb szdz millio forintot
foglaltak magukban.

[74] A szallitasi szerzddést illetden az ellendrzés kifogasolta, hogy a szerzédésben
rogzitett termék és arlistat az adozd nem mutatta be, megallapitotta, hogy az aru tulajdonjoga
az ellenértek kiegyenlitéséig az cég3.-t illette meg, tovabba észrevételezte, hogy a
szerzOdéssel ellentétben nem az cég3. biztositotta a jotallast és mitkodtetett szerviz haldzatot.

[75] Az cég3. kapcsolodd vizsgalatdnak eredményeként az addhatosag
megallapitotta, hogy értékesités tortént a cég részérdl, azonban az aru eredete ismeretlen,
mivel azon tarsasagok, akik a szamla szerint az arut szallitottak, a kapcsolodd vizsgélatok és
nyilatkozatok alapjan az cég3. részére aruértékesitést nem végezhettek el.

[76] Az adohatésag a két cég képviseldinek eltérd nyilatkozatai, a szerzddéses
feltételek nem teljesiilése, kiilonds tekintettel pedig a tulajdonjog fenntartisa melletti
értékesitésre, a fizetési gyakorlatra és a széllitdlevelek hidnyara tekintettel latta igazoltnak,
hogy a cég?2. tisztaban volt az aru igazolatlan eredetével.

[77] Kifogasolta, hogy bar a cégek az iratok szerint jelentds mennyiségli arut
szereztek be ¢és taroltak, nem rendelkeztek raktarkészlet nyilvantartassal, hianyoztak a
szallitasokat alatdmaszté fuvarokmanyok, a széllitdlevelek hidnyosan alltak rendelkezésre,
bizonyos idészakokban teljesen hianyoztak, az cég3. tovabba nem mutatott be olyan okmanyt,
amely az értékesitett aru belfoldi forgalomba helyezését engedélyezte volna, és amely
alatdmasztotta volna az aru eredetét.
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[78] Mindezek a megallapitdsok az elséfoku birdsag a targyalason lefolytatott
bizonyitasaval egybecsengenek, az adohatosagi megallapitasok alapjaul szolgdlod iratok a
birdsag szamara rendelkezésre élltak, az cég3. beszallitdira - a széllitdsok fiktivitasara -
vonatkoz6 megallapitas az érintettek beismerésére alapitva jogerds itéletben rogzitve van, erre
vonatkozo beismerd nyilatkozatat Tani24 tantiként sem vonta vissza.

[79] Az itélet nem azt rétta a vadlott terhére, hogy tudott az cég3. aldszamlazasarol
€s nem is azt, hogy arubeszerzés nem tortént, hanem azt allapitotta meg, hogy tisztdban volt
az cég ¢és a cégl2. részérdl a szdmla szerint szarmazo arumennyiség tisztazatlan eredetével.

[80] Az els6foku itélet indokolasa annyiban pontositisra szorul [83], miszerint a
vadlottnak nem arr6l kellett tudnia, hogy az cég3.-t6l drubeszerzés nem tortént, hanem arrol,
hogy az cég3. részére tényleges — a késobb a cég2. fel¢ kidllitott iratokkal igazolt -
arubeszerzés nem tortént.

[81] Az elséfoki birosag helytalloan idézte a régi Afa tv. és a Sztv. relevans
szakaszait, eszerint az ad6 visszaigénylés elsddleges feltétele az olyan termékértékesités,
amelyrdl alakilag ¢és tartalmilag hiteles, megbizhatdé és helytallo adatokat tartalmazo
szamlakat allitanak ki.

[82] Téves az a véddi megkozelités, hogy a cég2. altal féleg nagykereskedelmi
lancok felé értékesitett aru igazolja az cég3.-t6l vald beszerzés szabalyszerliségét is. A
rendelkezésre allo bizonyitékok szerint - amelybe beleértendé Tanti23 tantvallomasa is - az
cég3. igazolatlan eredetli arut értékesitett a cég2. felé

[83] Az elséfoku birdsag Terhelt]l vadlott tudattartalmat vizsgéalva a fentieken tal
mutatott ra a belfoldi és kiilfoldi beszerzés megkozelitdleg szamszerli egyezésére, arra, hogy
terhelt3 vallomasa szerint a vadlottat nem ismerte, arra, hogy leltar, raktarkészlet nyilvantartés
¢s az adott termékek egyedi azonositdsanak hianyaban, €s a szallitolevelek szabalytalansaga
miatt a termékek utja nem volt kdvethetd, tovabba utalt az iratok szerinti, a két cég kozti
szerzddések sajatossagaira, amely szintén nem szabalyos termékértékesitésre utalnak.

[84] A torvényszék tovabba logikus érvek mentén, helytalldoan utasitotta el azt a
vadlotti védekezést is, hogy a szamlakat a felszdmold semmisitette meg, helytalléan mutatott
rd arra is, hogy a tarsasag tevékenységét igazold €s jelen eljarasban is fontos bizonyitékot
jelentd iratok atadasa (a vadlott altal becsatolt iratatadasi jegyzOkonyv) az iratok szerint oly
iddben tortént, amikor még a felszamolasi eljaras meg sem kezdddott.

[85] A torvényszék Osszességében helytalldan vont kovetkeztetést arra, hogy a
vadban szerepld szamlakon feltiintetett gazdasagi események nem az abban foglaltak szerint
torténtek, a belfoldi beszerzést igazold szamldk felhasznalasaval a vadlott a cég2. miikddése
soran keletkezett adofizetési kotelezettség csokkentését kivanta elérni.

[86] Az els6foku birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenysége megfelel a logika
torvényszeriiségeinek, megalapozatlansagi ok hidnyaban a tényalldshoz kotottség elvébdl
adodoan masodfoku birésdg hatarozatat az elséfoki birdsag tényallasat alapitotta. A
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felmentésre irdnyuld védelmi fellebbezés a torvényes mérlegelést tamadja, amely
tényallashoz kotottség elve folytan a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetett.

[87] Az elséfoku birésag az iranyadd tényallas alapjan megalapozottan vont
kovetkeztetést a vadlott biindsségére, és a Btk. 2. §-ara figyelemmel indokoltan vizsgalva az
elkovetéskori, avagy az elbiralaskori biintetd torvény alkalmazhatdsagat, a vadlott szdmara
kedvezdbb, az elkovetéskori jogszabaly szerint a cselekményt is torvényesen mindsitette.

[88] A Dbiintetés kiszabdsa soran irdnyadod szempontokat az els6foku birdsag
helyesen allapitotta meg és sulyuknak megfelelden értékelte. Kiilonos tekintettel a rendkiviili
idomulasra a szabadsagvesztés tartamat indokoltan hatarozta meg a térvényi minimumban. A
kiszabott biintetés oly mértékben méltanyos, hogy tovabbi enyhitésre nincs térvényes indok.

[89] A haszonszerzés céljabol elkovetett blincselekmény miatt indokolt a
pénzmellékbiintetés alkalmazasa is, amely kellden igazodik a vadlott jovedelmi, vagyoni
viszonyaihoz.

[90] Torvényes €s indokolt tovabba a foglalkozastol valo eltiltas is.

[91] A felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt vadlott tekintetében az allandé biroi
gyakorlatra tekintettel helytalldan vizsgalta az elozetes mentesités lehetdségét is, érveivel az
itélotabla is egyetért.

[92] A jarulékos kérdésekre vonatkozo6 rendelkezések torvényesek.

[93] Mindezek alapjan az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Be. 605.§ (1)
bekezdés értelmében helybenhagyta.

Budapest, 2024. év marcius ho 5. napjan

dr. Magocsi Istvan dr. Késa Zsuzsanna dr. Fatalin Judit

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Févarosi Torvényszék 14.B.628/2019/158. szamu itélete a Fovarosi [télétabla mint
masodfoktl birdsag 2.Bf.337/2023/13. szama végzése folytdn 2024. marcius 5. napjan
jogerore emelkedett.

Budapest, 2024. év marcius ho 5. napjan

dr. Magdcsi Istvan
a tanacs elnoke



