Az iigy szama:

A felperes:

(Ciml.)

A felperes képviselgje:

(cim)

Az alperes:

(Cim2.)

Az alperes képviseldje:

(Cim2.)

A per targya:

Gyori itélétabla

Mf£.V.30.034/2025/5.

Felperes1

dr. Neupor Zsolt igyvéd

alperes

... jogtanacsos

Munkaviszony jogellenes megsziintetése,

kartérités megfizetése

Az els6foku birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:

Gyori Torvényszék, 60.M.70.126/2024/15.

A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:

Felperes, 16.

itélet

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.



Gyori [télétabla 2
V.Mf.30.034/2025/5*

Az itélétabla kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 134.970
(szazharmincnégyezer-kilencszazhetven) forint masodfokt perkoltséget.

A feljegyzett 215.952 (kétszaztizenotezer-kilencszazotvenkettd) forint fellebbezési illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A masodfoku eljarasban iranyad6 tényallas szerint a felperes 2013. junius 19-én
létesitett hatarozatlan idére munkaviszonyt az alperes jogelddjével szerszamgyari munkatars
munkakorbe; a perben irdnyadé idészakban alapbére havi brutté 973.000 forint volt.

[2] A 2020. marcius 18-tol hatalyos, az alperes és a szakszervezet kozott létrejott
»Megallapodas a foglalkoztatds biztonsadgat tdmogatod intézkedésekrdl” (a tovabbiakban:
Megallapodas) 1.2. pontja eldirta, hogy a Megallapodds a hatarozatlan ideja
munkaviszonyokra alkalmazandd, a 2. pont alapjan abban az esetben, ha a munkaltaté a
munkavallal6 jogviszonyat miikodési korben rejlo okra hivatkozassal kivanja megsziintetni. A
4.1. f) alpont szerint a jogviszony megsziintetését megelézéen meg kell vizsgélni, van-e a
munkavallalo képzettségének, gyakorlatdnak megfeleld betdltetlen munkakdr, amelyre a
tekintettel a 4.4. pont értelmében a munkaviszony megsziintetését megel6zéen a munkaltatd
koteles munkaszerzédés modositast a munkavallalo szamara felajanlani. A 4.1. f) alpontban
megjeldlt munkakor akkor megfeleld, ha a 4.6. pont szerint a munkakdrre irdnyadd alapbér
Osszege a munkavallaldé munkaszerzddés szerinti alapbérének 80 %-at eléri. A 4.7. pont
értelmében amennyiben a munkakor betdltésére vonatkozd munkaltatéi (munkaszerzodés
modositasara vonatkozd) ajanlatot a munkavallalé nem fogadja el, akkor a jogviszony az
altalanos szabalyok szerint megsziintethetd.

[3] A 2024. februar 7-én kelt jegyzOkonyvben munkavallal61l, munkavallal62 tovabbi
munkavallalo és munkaltatoi képviselok a Megallapodas 4.6. pontja kdrében rogzitették, hogy
a Megallapodas kizarolag a munkakor vonatkozasaban tartalmaz rendelkezéseket, az alapbér
a munkaltato és az érintett munkavallald kozott 1étrejott megallapodas eredménye lesz.

[4] A 2024. julius 25-én irasba foglalt jegyzOkonyvben munkavallalo1, munkavallal62
tovabbi munkaltatéi és munkavallaloi képviselok a Megallapodast értelmezték a megfeleld
munkakor és a felajanland6 alapbér vonatkozasaban. A jegyzOkonyv 3. pontja szerint a
munkakor megfeleldségének szabalya a 80%, mig az alapbér a munkaltatd és az érintett
munkavallal6 kiilon megallapodasa, annak mértékére a Megallapodéas nem tartalmaz eldirast.

[5] Az alperes 2024. oktober 15-én — a felperes munkakorét és munkateriiletét érintd
létszamleépitésrdl hozott dontést kovetden — a Megallapodas 4.1. f) alpontja és 4.6. pontjanak
megfeleld munkakort ajanlott fel felperesnek. A felperes 2024. november 4-én tajékoztatta az
alperest, hogy a munkaszerz6dés modositasra vonatkozo ajanlatot a munkakdrre és teriiletre
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vonatkozo részében elfogadja, azonban a bérre vonatkozéan nem. Az alperes arrol
tajékoztatta a felperest, hogy ez azt jelenti, a munkaszerz6dés modositasara vonatkozd
ajanlatot nem fogadta el. Ezt kovetden az alperes a 2024. november 12-én kozolt
felmondassal felperes jogviszonyat a munkakorét érintd 1étszamcsokkentés indokkal
megszintette.

[6] A felperes keresetében munkaviszonya jogellenes megsziintetésére hivatkozassal, a
munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 82. § (4) bekezdése
alapjan 55 napra bruttd 2.699.400 forint felmondasi idore jard tavolléti dij megfizetésére kérte
kotelezni az alperest, iigyvédi munkadijbol allo perkoltségre is igényt tartott.

[7] A felperes arra hivatkozott, hogy az alperes altal felajanlott munkakort elfogadta,
ezért a Megallapodas szerint a munkaviszonya nem volt megsziintethetd. A Megallapodas
nem tartalmazza, hogy a felajanlott munkakor elfogadasa esetén az alapbért is modositani
kell. Az alperes megsértette az Mt. 6. § (2) bekezdésében és az Mt. 13. §-a szerinti
Megallapodéas 4.6. pontjaban foglalt rendelkezést, mert a Megallapodas 2024. julius 25-ei
értelmezése és a munkaltatoi gyakorlat alapjan a felperesnek a jogviszony fenntartasa korében
elegendd volt a felajanlott munkakdr elfogadésa.

[8] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és kamarai jogtanacsosi
dijbol allo perkoltsége megfizetését kérte. A keresetet kizarolag a jogalap tekintetében vitatta.
Az alperes arra hivatkozott, hogy felperes kizarolag a felajanlott munkakort és munkateriiletet
fogadta el, az ajanlat alapbérre vonatkoz6 részét nem, ezért figyelemmel arra is, hogy részben
nem lehet elfogadni a szerz6dés moédositasi ajanlatot — mivel az Mt. szerint meg kell
allapodniuk legalabb a munkakdrben és az alapbérben — a Megallapodasban foglaltak
értelmében felperes az ajanlatot nem fogadta el, alperes felmondésa jogszert.

[9] Az elsOfokt birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitott és kotelezte, hogy az
alperes részre 134.970 forint perkoltséget fizessen meg. A feljegyzett illetékrdl ugy
rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

[10] Az elséfoku birdsag az Mt. 58. §, 45. § (1) bekezdés, 50. § (1) bekezdés c) pontja
¢s (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta, hogy a munkaszerzédés kizardlag akkor
modosithaté, ha a felek az alapbérben ¢és a munkakorben is megallapodnak. Ezek
barmelyikének hianyaban nem johet 1étre munkaszerz6dés-maodositas.

[11] A Megallapodas 4.1. f) alpontja, 4.4. pontja, 4.6. pontja és 4.7. pontja alapjan
megallapitotta tovabba, hogy ezen rendelkezések szerint az alperest terhelé munkaszerzédés-
modositasra vonatkozd ajanlattételi kotelezettség vonatkozasdban kizarolag a munkakor
tekintetében tartalmaz iranymutatast a Megallapodas, az alapbér vonatkozasdban nem. Az
elséfokl birosag kiemelte, a Megallapodas nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerint
az alperes koteles lenne az eltéré munkakor mellett a kordbbival azonos alapbérjuttatast
ajanlani, erre felperes sem hivatkozott.
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[12] Az elséfoku birosdg allaspontja szerint az alperes altal felajanlott munkakorhoz
kapcsolodd alapbérben a felek kozosen allapodhatnak meg, ennek hidnyaban
munkaszerzddés-maodositas nem jon létre.

[13] Az els6foku birdsag itéletének indokoldséban kitért felperes azon hivatkozasara is,
mely szerint az alperes a gyakorlatban ugy értelmezte a Megallapodast, hogy kizarélag a
munkakor elfogadasaval 1étrejon a szerzédésmaodositas.

[14] Az elséfoku birosag a 2024. jalius 25-én és a 2024. februar 7-én kelt jegyzOkonyv
alapjan megallapitotta, az alperes és a munkavallalok képviseldi egyértettek abban, hogy a
Megallapodas kizarolag a munkakorre ir eld szabalyokat, mig az alapbér tekintetében nem
tartalmaz rendelkezést, ennek oka, hogy a munkakor valtozasra tekintettel modosuld alapbér
Osszegben a munkaltat6 az érintett munkavallaloval egyedileg allapodik meg, annak mértéke
a felek konszenzusanak eredménye.

[15] Az els6foku birosag melldzte a felperes munkavallalo1 és munkavallalo4 tantikénti
meghallgatasara vonatkozd bizonyitasi inditvanya teljesitését — melyet a Megéllapodas 2024.
julius 25-ei értelmezésével kapcsolatban terjesztett eld —, mert allaspontja szerint a

Megallapodas értelmezésére vonatkozd felperesi allitasok tekintetében a becsatolt
jegyzokonyvek egyértelmiien tartalmaztak az érintettek nyilatkozatait.

[16] A felperes azon hivatkozdsaval kapcsolatban, miszerint munkakorébe
munkavallalo5 és munkavallalo6 dolgozott, akiknek jogviszonya ugy maradt fenn, hogy az
alapbériik az eredeti munkakorben megszerzetthez képest csokkent, az els6foka birdsag az
alperes kimutatdsa alapjan azt allapitotta meg, hogy az érintett munkavallalok alapbére
minden esetben valtozott. Erre valo tekintettel felperes a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdése szerint nem bizonyitotta, hogy
a munkakor elfogadasaval a munkaszerzédés-modositas létrejott.

[17] Mindezek alapjan az elséfoku birésag az allapitotta meg, hogy az alperes a
Megéllapodas megkotésével a munkaltatdo milkodési korében felmeriild ok esetében
munkaszerzddés-moddositasra vonatkozd ajanlattételi kotelezettséget vallalt. A Megallapodas
szerint az ajanlatnak a munkakorre vonatkozd tovabbi eldirdsoknak is meg kellett felelni.
Alperes mindkét Megallapodas szerinti kotelezettségének eleget tett, az Mt. 6. §-aban foglalt
jOhiszemiiség, tisztesség ¢€s kolcson egylittmiikodés altalanos magatartasi kovetelményeit
megtartotta.

[18] A felperes a munkaszerzodés-modositast nem fogadta el, mert kizarolag a
munkakor modositasra tett elfogadd nyilatkozatot, a felajanlott alapbér modositasra nem,
ezért az alperes létszamleépitésre hivatkozassal jogszerlien sziintette meg a perbeli
munkaviszonyt felmondassal.

[19] A felperes fellebbezésében a Pp. 383. § (1)-(3) bekezdése alapjan az elséfoku itélet
megvaltoztatasat ¢és alperes kereset szerinti marasztalasat kérte. A felperes iigyvédi
munkadijbol allé perkoltségét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan kérte megallapitani. A felperes targyalas tartasat kérte.
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[20] A felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag itélete
megalapozatlan, az elséfoku birdsag a tényallast tévesen allapitotta meg, az ebbdl levont
ténybeli és jogi kovetkeztései tévesek, jogszabalysértdek, az itélet sérti a Pp. 279. § (1)
bekezdésében foglaltakat.

[21] A felperes fellebbezésében eldadta, hogy a keresettel tamadott felmondas indoka az
volt, hogy felperes a munkaszerzodés modositasra tett ajanlatot nem fogadta el. Felperes a
munkaltatéi ajanlatra vonatkozd elfogadd nyilatkozata tekintetében a Megallapodas 4.7.
pontjara, 4.1. d)-f) alpontjaira hivatkozott. Allaspontja szerint a perben nem volt vitas, hogy a
felperes az alperes ajanlatira a Megallapodasnak megfeleld egyértelmii elfogado
nyilatkozatot tett, ezért a Megallapodas 4.7. alapjan az alperes nem sziintethette meg
jogszeriien felperes munkaviszonyat, mert az a Megallapodas szerinti feltétel, miszerint ,,a
munkavallalo az ajanlatra nem tesz nyilatkozatot, vagy elutasitja azt”, nem teljesiilt. A
felperes allaspontja szerint a Megéllapodés alapjan a munkakor betdltésére sz6l6 ajanlatra és
nem a munkaszerz6dés modositasra kell nyilatkoznia a munkavallalénak. Tévedett az
els6foktl birdésdg amikor a Megallapodas szovegét Kkiterjesztden értelmezve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a tdmadott felmondas jogszerii, mivel a felperes a Megallapodas
4.1. d)-f) alpontjai szerinti ajanlatra kellett valaszt adjon.

[22] A felperes hivatkozott arra is, hogy a felmondas joganak alkalmazhatdsaga
szempontjabol az alapbér kérdése nem bir relevanciaval, mert ha a 4.1. d)-f) alpont szerinti
ajanlatra a munkavallalo igennel vélaszol, akkor nem sziintethetd meg a munkaviszony a
munkaltatdé mikodési korében rejlo okbdol. A Megallapodas helyes értelmezése szerint a
munkaltatd is kezdeményezheti a munkaszerzédés bdvebb, az alapbérre is kiterjedd
modositasat, de ennek elutasitasa nem lehet felmondasi ok.

[23] Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy a Megallapodas nem tartalmaz
konkrét rendelkezést a bér tekintetében, a bérben valé megallapodds nem része a
Megallapodéasnak, ebben az esetben a bér tekintetében valé munkaltatéi munkaszerzédés
modositasi ajanlat elutasitdsa nem tartozik a megallapodas korébe, ezért annak elutasitasa
kettés okbol sem lehet a felmondas jogszerli indoka: egyrészt a megallapodéas rendelkezései
szerint, masrészt azon elv alapjan, hogy a munkaszerz6dés mddositasi ajanlat elutasitidsa nem
képezheti felmondas jogszerii indokat.

[24] Az elséfoku birdsag itéletének [22] bekezdésében tett megallapitidsa contra legem
értelmezés, mely ellentétes a kialakult a bir6i gyakorlattal.

[25] A felperes sérelmezte, hogy az elséfoku birésag mellézte tani bizonyitasi
inditvanyanak teljesitését, a Megallapodas megkotésében résztvevok meghallgatasaval. A
Megallapodas alkalmazasaval kapcsolatos gyakorlat feltarasa felperes allaspontja szerint azért
bir jelentdséggel, mert a munkaltatd tobbségében nem csokkentette a munkavallalok bérét,
ezért nem csak a Megallapodas helyes értelmébe, hanem a johiszemi és tisztesség elvébe is
itk6zott az alperes eljarasa. A tanuk meghallgatasanak mellézésével az els6foku birosag a Pp.
rendelkezéseit megsértve elzarta felperest keresetének bizonyitasatol. Iratellenes az els6foku
itélet azon megallapitasa, miszerint az €érintett munkavallaloknak minden esetben valtozott az
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alapbére. Fentiekre tekintettel inditvdnyozta a felperes, hogy a masodfokl birdsdg a tanu
bizonyitast folytassa le.

[26] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a Pp. 383. § (2) bekezdésében foglaltak
alapjan az els6foku itélet, mint érdemben helyes hatarozat helybenhagyasat és felperes alperes
masodfokt eljarasban felmerilt perkoltsége megtéritésére kotelezését kérte. Az alperes
allaspontja szerint az els6foku birdsadg a tényallas alapos feltardsa mellett érdemben helyes
kovetkeztetésre jutott. Az alperes jogszerlien sziintette meg felperes munkaviszonyat, mivel
felperes a munkaltato ajanlatat (annak egészében) nem fogadta el.

[27] Az alperes a Kollektiv Szerzddés részét képezd Foglalkozasi Megallapodassal
kapcsolatban arra hivatkozott, hogy azt felperes tévesen értelmezi. Az elséfoku eljarasban
bizonyitast nyert, hogy a Kollektiv Szerzddés alapjan a munkakor betoltésére iranyuld
munkaltatoi ajanlat szempontjabol nem lehet elfogadd nyilatkozatnak tekinteni felperes azon
nyilatkozatat, melyben a munkakdrt elfogadta, de az ajadnlat immanens részét képezd Uj
munkakorre vonatkozo alapbért nem. Felperes fellebbezési kérelme azon a téves feltevésen
alapul, hogy az U munkakor betdltésére iranyuld ajanlat egyes részei egymastol
elvalaszthatéak €s a munkavallaldé dontése szerint egyes részekre elfogadd nyilatkozatot, mig
mas rendelkezésekre elutasito nyilatkozatot tehet.

[28] Az alperes vitatta, hogy a Foglalkozéasi Megallapodasban foglaltaktdl, illetve az
annak értelmezésére jogosult személyek altal a Megallapodas érintett részeinek kozos,
egybehangzo ¢és irdsban dokumentalt értelmezésétdl eltérd gyakorlatot, eljarast folytatott.

[29] Felperes az els6foku eljarasban és a fellebbezési kérelmében azzal érvelt, hogy a
Foglalkoztatasi Megallapodas 4.7. pontja alapjdn a munkaltatéoi ajanlat kizardlag a
munkakorre vonatkozhat. A felperes szerint tehdt a munkakor betdltésére iranyuld ajanlat
nem tartalmazhat a munkakorhoz tartozé (az eredeti munkakdrre iranyadé alapbértdl eltérd)
alapbért. A felperes kizarolag szemantikai és nyelvtani értelmezésen alapuld allaspontja
azonban téves. A felperes a foglalkoztatasi Megallapodasban talalhaté ,,munkakor betoltésére
iranyuld ajanlat” fordulatba kapaszkodva igyekszik tigy értelmezni a rendelkezéseket, hogy a
munkavallalonak a munkaviszonya megsziintetése elkeriilése érdekében elég a felajanlott
munkakort elfogadnia és az ajanlat tobbi elemét (munkateriilet, alapbér) elutasithatja, ha az
szamara kedvezOtlenebb az eredeti munkakdréhez tartozd bérezéshez képest. A munkakor
betoltésére iranyuld ajanlatban a munkaltatdé azokat a feltételeket hatdrozza meg, amelyek
mellett tovabb tudja foglalkoztatni a munkavallalét. Alperes allaspontja valtozatlanul az, hogy
a Kollektiv Szerz6dés szerinti ,,munkakor betoltésére irdanyuldé munkaltatéi ajanlat”
sziikségképpeni eleme a munkateriilet, az j munkakdér és az ahhoz tartozo alapbér. Alperes
hivatkozott arra is, hogy az alperesnél minden munkakérhdz meghatarozott bérezés tartozik,
ezért fogalmilag kizart, hogy a munkakor betoltésére iranyulé munkaltatdi ajanlat egyes
elemei kiilon keriilhessenek elfogadasra. A munkakor nem t6lthetd be, amennyiben a felek
kozott nincs konszenzus a megallapodas (munkaszerzodés-modositas) Iényegi elemeit
illetéen.

[30] Alperes kiemelte, hogy a Megallapodas a munkaltato ajanlattételi kotelezettségét a
Kollektiv Szerzdés 4.4. pontjadban oly modon rogziti, hogy a munkaltatdé a munkaviszony
megsziintetését megeldzden koteles a 4.1. pont d)-f) alpont szerint a munkaszerzddés-
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modositasat a munkavallaldo szdmara felajanlani. Alperes allaspontja szerint logikailag is
értelmetlen az a felperesi értelmezés, miszerint az ajanlatra és nem a munkaszerzdés-
modositasra kell valaszolnia a munkavallalonak, mivel az ajanlat jogi szempontbol a
munkaszerzddés valamilyen tartalmu modositdsdnak falajanlasa. Tovabba a Kollektiv
Szerzddés 4.4. pontja rogziti, hogy valdjaban a munkaszerzédés-modositasat kell felajanlania
a munkaltatonak, igy értelemszertien erre kell reagélnia a munkavallalonak.

[31] Alperes hivatkozott arra is, hogy a Megallapodas 4.6. pontja szerz6do felek altali
értelmezése a jegyzokonyvbdl kitlinik, mely szerint a munkaltatonak a Megallapodés alapjan
nincs arra vonatkozdan kotelezettsége, hogy az eredeti munkakorében létszamcsokkentéssel
érintett munkavallalot valtozatlan alapbérrel foglalkoztassa egy masik munkateriileten, mas
munkakorben.

[32] A felperes fellebbezése megalapozatlan.

[33] A masodfoku birdsag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezést targyaldson
biralta el és megallapitotta, hogy a Pp. 379. § és 380. §-aban irt feltételek nem alltak fenn, a
fellebbezést annak korlatai kozott a Pp. 370. §, 372. §, 369. § (1) és (3) bekezdésében
foglaltak alapjan biralta el.

[34] A masodfoku birosag azt allapitotta meg, hogy az elséfokt birdsadg a sziikséges
korben lefolytatta a bizonyitasi eljarast, a Pp. 279. §-ban foglaltaknak megfelelden a
bizonyitékok okszerii értékelésével allapitotta meg a tényallast, a hivatkozott anyagi
jogszabalyokat helyesen alkalmazta.

[35] A masodfoku birdsag hangstlyozni kivanja, hogy a felperes altal sem volt vitatott a
felmondasi indok valossaga, a létszamleépités az alperesnél megvalosult. A felperes
fellebbezésében azt vitatta, hogy a 2020 marcius 18. napjan kelt Megallapodas 4. pontjat, a
felperes munkaltatd ajanlatara tett nyilatkozatat értékelte tévesen az alperes, a felajanlott
munkakor elfogadasara tekintettel nem sziintethette volna meg a munkaviszonyt.

[36] A masodfoku birdsag az elséfoku eljarasban becsatolt okirati bizonyitékok (a 2024.
julius 25-én és a 2024. februar 7-én kelt jegyzOkonyvek) alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a felperes a 2020. marcius 18. napjan kelt Megallapodas 4.7., 4.1. d)-f) alpontjainak
rendelkezéseit 0sszefliggéseikbdl kiragadva, tévesen értelmezte. A Megallapodas 4. pontjat az
els6foktl birdsdg helyesen értelmezte akként, hogy a munkaltatd munkaszerzodés
modositdsara vonatkozd ajanlatdnak a munkakorre és a munkavégzési helyre vonatkozo
részén tulmenden az alapbérre vonatkozd ajanlata el nem fogadasa is jogszerli indoka volt a
perbeli felmondésnak.

[37] A felperes allaspontjatdl eltéréen nem az elséfoku birdsag értelmezte kiterjesztden
a Megallapodas szovegét, hanem felperes értelmezte azt lesziikitoen. A Megallapodas 4.4. és
4.7. pontjanak egybevetése alapjan az allapithatdé meg, hogy amennyiben a munkavallald a
felajanlott munkakdrt nem fogadja el, vagy az erre vonatkozo ajanlatra nem nyilatkozik, az
eleve megnyitja a munkaltatd szdmara a felmondas jogat. Ugyanakkor a Megallapodas
hivatkozott rendelkezéseibdl nem kovetkezik az a felperesi lesziikitd értelmezés, hogy a
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felajanlott munkakor elfogadasa kizarna, hogy a munkaltatd egyidejli bérmodositasra
vonatkoz6 ajanlatanak elutasitasa esetén az alperes megsziintethesse felperes munkaviszonyat
felmondassal. A Megallapodasbol nem vezethetd le az a felperesi értelmezés, hogy ha a
munkavallal6 a munkéltatdé munkabérre vonatkozo ajanlatdit nem fogadja el, akkor adott
esetben a munkavallal6 altal elfogadott masik munkakorben, de valtozatlan munkabér mellett
kellene nem tovabb foglalkoztatnia a munkavallalot. Az alperes altal becsatolt Megallapodas
és a 2024. julius 25-én kelt — a Megallapodas 4. pontjanak értelmezésére is kiterjedd —
jegyzokonyv kétséges kizardan bizonyitja, hogy a Megallapodas a munkabérre vonatkozé
ajanlatra nem terjedt ki, a munkabér modositisa a felek megallapodasanak targya. Ebbdl
viszont nem kovetkezik, hogy ha a munkavallalé a munkaltatdi szerz6dés modositasi ajanlat
részét képezd bérre vonatkozd modositasi ajanlatot nem fogadja el, akkor a munkaviszony
felmondéssal ne lenne megsziintethetd a torvényi feltételek fennallasa esetén. Itt emeli ki a
masodfoktl birésag, hogy az alperes azért tett ajanlatot a felperesnek, mert az eredeti
munkakorében a munkaltatd gazdalkodasaval, miikodésével Osszefliggd ok miatt nem tudta a
tovabbiakban foglalkoztatni. Ebbdl kovetkezéen megalapozatlanul hivatkozott felperes arra,
hogy a munkaviszonya megsziintetésének oka a munkaltatdi ajanlat — munkabérre vonatkozo
részének — visszautasitasa volt.

[38] A munkaltatéi ajanlat felperes 4altali el nem fogadasanak ténye annyiban
kapcsolodik a felmondds indokoldsahoz, hogy alperes a Megéllapodas alapjan a
szerzOdésmodositasra vonatkozo ajanlattételi kotelezettségének eleget tett. Tehat alperes nem
Onmagaban azért sziintette meg a perbeli munkaviszonyt, mert a felperes az alperes
szerz6désmodositasi ajanlatat nem fogadta el.

[39] Felperes fellebbezésében hivatkozott a johiszemiiség és tisztesség elévének alperes
altali megsértésére is. Ezen allaspontjat arra alapitotta, azért sziikséges a munkaltatoi
gyakorlat feltardsa a Megallapodas értelmezésén tal, mert az alperes tobbségében nem
csokkentette a munkavallalok bérét, ezért nem csak a megallapodas téves értelmezése miatt, a
Megallapodasba, mint munkaviszonyra vonatkozo szabdlyba iitkozik a felmondés, hanem
adott esetben ezen altalanos magatartasi kovetelményekbe is. Helytalloan allapitotta meg az
elséfoku birosag a perbeli bizonyitékok alapjan, hogy alperes mindkét Megéllapodas szerinti
kotelezettségének eleget tett, az Mt. 6. §-dban foglalt johiszemiiség, tisztesség és kolcson
egyiittmiikddés altalanos magatartasi kovetelményeit megtartotta.

[40] Itt utal arra is a masodfoku birdsag, hogy mivel jelen pernek nem képezte targyat,
hogy a munkaltatd6 mas munkavallaléival milyen 6sszegli munkabérben allapodott meg —
felperes megfogalmazasa szerint az alperes tobbségében nem csokkentette a munkavallalok
bérét —, a perbeli munkaviszony megsziintetd intézkedés jogszerlisége szempontjabol ez a
koriilmény nem volt relevans koziil. Az elséfokt eljardsban az alperes igazolta, hogy a
felperessel azonos munkakorben foglalkoztatott és a  létszamleépitéssel érintett
munkavallalok, akiknek a munkaviszonya nem sziint meg, az 0j munkakorben a korabbi
munkabériiknél alacsonyabb 0sszegli munkabérben részesiilnek. Ezt az igazolt tényt a felperes
sem vitatta.

[41] A masodfoku birosag allaspontja szerint az eléfokl birdsag helytalldéan melldzte a
tanuk meghallgatasat, figyelemmel arra, hogy a perben becsatolt okiratok (a Megallapodas, és
a megallapodas értelmezése) alapjan kétséges kizdréan megallapithatd volt, hogy a felperes
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altal kihallgatni inditvanyozott tanik a perben becsatolt jegyzOkonyvek tartalméaval egyezden
értelmezték a Megallapodas perben vizsgalt rendelkezéseit.

[42] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku birosag az Mt. 64. § (2)
bekezdésében a 66. § (2) bekezdésében és az 58. §-ban irtakat helyesen értelmezte és
alkalmazta. Megalapozottan allapitotta meg, hogy az alperes felmondasanak indoka, a
létszamleépités valos ok volt, a felperes a szamadra felajanlott munkakort az ahhoz kapcsolddo
alapbérrel nem fogadta el, ezért szerz6désmodositas nem jott 1étre a felek kozott.

[43] A masodfok birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése, a 386.
§ (4) bekezdés masodik mondata alapjan helyes indokaira tekintettel hagyta helyben.

[44] A felperes a fellebbezési eljarasban pervesztes lett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes perkoltségét megtériteni. Az alperes a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtanicsosi koltségekrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan terjesztette eld perkoltség igényét, a masodfoka
birosag a fellebbezési pertargyérték alapjan szamitott jogtanacsosi munkadij megfizetésére
kotelezte a felperest.

[45] A masodfoka birdsag a Pp. 101. § (1) bekezdés ¢és 102. § (1) bekezdés alapjan
rendelkezett a fellebbezési illetékekrdl; a felperes munkavallaléi koltségkedvezményre
jogosult, ezért a feljegyzett illetéket az allam viseli. Az illeték Osszegét az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIL. (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése szerint a fellebbezési pertargyérték
¢és az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan allapitott meg a masodfoku birdsag.

[46] A Pp. 365. § (2) bekezdése szerint az itélettel szemben fellebbezésnek helye nincs.
Gyoér, 2025. november 4.

Dr.Moé6zsa Gabor s.k. Dr.Bartus Erika sk. Dr.Sarmon Hedvig s.k.
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