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Az alperes képviseldje:
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A per targya:

sérelemdij megfizetése

Az els6foki birosag:

Pécsi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
37.P.20302/2021/19.

itélet

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest és az 1. és I1. rendii alperest, hogy egyenként fizessenek meg az allamnak
15.000-15.000-15.000 (tizenotezer-tizendtezer-tizendtezer) forint masodfoka feljegyzett
eljarasi illetéket.

Az 1. rendli alperest képviseld partfogd ligyvéd dijat 67 %-ban a felperes, 33 %-ban az I.
rendil alperes, a II. rendii alperest képviseld partfogo ligyveéd dijat 67 %-ban a felperes, 33 %-
ban a II. rendii alperes kdteles viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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Az els6foku birosadg altal megallapitott tényallas szerint a peres felek telekszomszédok,
kozottik rossz a viszony, ennek okan kiilonb6z6 hatdsagi eljards, polgéari per és biintetd
birdsag hataskorébe tartozo ligy van illetve volt folyamatban.

Az alperesek 2018. oktober 23-an kelt a felperes, a felperes hazastarsa, valamint egy tovabbi
személy részére eljuttatott levelilkben a kdvetkezot irtak:

,Kedves Szomszédaink! Driaga név mi-vész né és névl mi-vész Or! Koszonjik
egylittmiikodéseteket! Azt, hogy a ,,vizelés abbahagyasara felsz6litd”, megkeresd leveliinkre
reagalva a térfigyel6 kamerat felszereltétek! Pontosan a megoldasotokban reménykedve,
valamint hajlott korotokra tekintettel, a tdrgyi bizonyitékaink ellenére nem kezdeményeztiink
ujabb birtokvédelmi eljarast ellenetek a hozzank atterjengd hugyszag és a kerités alatt
atloccsano vizelet miatt.

A hozzénk érkezd jaréroktdl, majd a készenlétisektdl hallottuk, hogy a csatornaszag nalatok
még nagyobb, mint ndlunk. Ezt szomoruan hallottuk, mert a hir kétséget kizaroan
visszaigazolta nekiink magéniigyeteket, azaz névl kellemetlen vizelettartasi nehézségeit. A
kameranak oriiltiink, mert igy névl visszafogottabb lesz a vizelete szomszédok telkére vald
atiranyitasaban is. Ez ndlunk megsziinteti a Toletek hozzank is atterjedd biizt. Javasoljuk,
hogy ne felejtsétek az urologushoz is elvinni a felvételeket. igy egyiitt mar latjuk a reményt
névl gyogyulasara!

A kamera felszerelésének azért is oOriiliink, mert 6nalloan, a magatok erejébdl haladtatok. Ez
megcsillantja a reményt, hogy elérehajlott korotokra sikeriilt eljutnotok arra a szintre, amikor
nem mas tulajdona, élete, testi épsége ¢€s egészsége kardra oldjatok meg a sajat
elképzeléseiteket.

Hatarozottan ugy latszik, hogy fenti leveliinkon kiviil kozosségi magatartasotok fejloddésére
szolgal a két rendbeli, természetes személy elleni életellenes biincselekmény- €s allatkinzas
biintette eljarasa, tovabb az eljarasokbdl fakado biintetés kiszabasa lehetdségének a tudata.

Pécs, 2018. 10. 23. Még egyszer gratuldlunk: Alperes] és név2"

E levelet megel6zéen az I. rendli alperes 2018. szeptember 5-én levelet irt a felperes
hazastarsanak, majd a felperes a 2018. oktober 19-én kelt és az 1. rendli alperes, valamint
név3 részére megkiildott levélben arrdl tajékoztatta a szomszédokat, hogy hazuk biztonsaga
érdekében térfigyel6 kamerat szereltettek fel.

A felperes a 2018. oktober 23-an kelt levélben tett kijelentések miatt feljelentést tett az
alperesekkel szemben becsiiletsértés vétsége miatt. A birosag a 2019. szeptember 16-an kelt
és 2020. februar 25-én jogerdre emelkedett ligyszam. szamu végzéssel az alperesekkel
szemben ragalmazas vétsége {Btk. 226. § (1) bekezdés} miatt megrovast szabott ki. A
megrovassal az alperesekkel szembeni rosszallasat fejezte ki a jogellenes cselekmény miatt €s
felszolitotta, hogy a jovoben tartozkodjanak bilincselekmény elkovetésétdl. A birosag
megallapitotta, hogy az alperesek a harmadik személynek irt leveliikben olyan sérelmes
kijelentést tettek, amely szerint az ingatlanukban aradd csatornaszag a felperes kertjében
torténd vizelése és ezaltal odaloccsand vizelet miatt terjeng. Ezzel kapcsolatban olyan
hat6sagi megallapitas, amely tényleg a felperes ilyen jellegl tevékenységét bizonyitotta volna
nem volt megéllapithato.

A felperes keresetében a fentiekre hivatkozassal a becsiilethez és jo hirnévhez vald
személyiségi joganak megsértése miatt az alpereseket személyenként 200.000 forint
sérelemdij és a perrel felmeriilo koltségek megfizetésére kérte kotelezni. Kifejtette, hogy a
levélben irt kijelentésekkel az alperesek az ,,emberi mivoltjat sértették meg jo hirnéven beliil,
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megseértették onérzetét, hazastarsa eldtt is megalaztik és szomszédja eldtt is, megalazo volt az
az allitas, hogy olyan igénytelen, hogy hogy nem megy el probléma esetén egy orvoshoz,
ugyanilyen megaldzo, hogy vizeletszag terjeng, életében még ennyire nem alaztak meg azzal,
hogy elmebeli problémaja vagy egészségiigyi problémaja lenne”.

Az alperesek elsddlegesen az eljaras megsziintetését, masodlagosan a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)123. § (2) bekezdése alapjan a felfiiggesztését kérték a
birésag elbtt folyamatban 16v6 peres eljarasok jogerds befejezéséig. Erdemi ellenkérelmiikben
a kereset elutasitasat kérték, a kovetelés 0Osszegét eltulzottnak tartottdk. Biintetdjogi
felel0sségiik megallapitasat nem vitattak, ugyanakkor arra hivatkoztak, hogy a felperes a levél
megirasahoz sajat felrohaté magatartdsaval maga is hozzéjarult.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az 1. rendi és a II. rendil
alperest, hogy egyenként fizessenek meg a felperesnek 50.000 forint sérelemdijat, valamint
12.500 forint els6foku eljarasi koltséget, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Rogzitette,
hogy a felperes biincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése irant inditott
gyorsitott perrdl szo6l6 2020. évi LXX. torvény (Gyptv.) szabdlyai alapjan terjesztette eld a
keresetét, ennek szabalyai szerint jart el. Az alperesek alaki védekezését nem fogadta el,
kifejtette, hogy az alperesek altal hivatkozott perek tdrgya nem azonos illetve nem fiigg dssze
a blincselekménnyel okozott kar, sérelemdij érvényesitésével, annak nem elokérdése, igy sem
a per megsziintetésének, sem az eljaras felfliggesztésének nincs helye.

A kereset érdemi vizsgalatakor utalt arra, hogy a polgari jogi feleldésség Ptk.6:519. §-ban irt
feltételei fennallasat kellett vizsgalni a Ptk.2:52. § (2) bekezdésében irt utald szabalyra is
figyelemmel, miutan a felperes személyiségi jogsérelme okan érvényesiti a sérelemdij iranti
igényét. Az alperesek biintetd jogi feleldsségét megalapozo, a felperes, a felperes hazastarsa
¢és egy tovabbi személy részére eljuttatott levélben irt alperesi kijelentéseket kellett vizsgalni,
sértették-e a felperes jO hirnevét, illetve becsiiletét. Kifejtette, hogy a Ptk.2:45. § (1) és (2)
bekezdését alapul véve a  becsiilethez vald személyiségi jog  megsértése
véleménynyilvanitassal valosulhat meg, a jo hirnév sérelme pedig tényallitast feltételez. A
kereset alapjat képezo levélrészletek kijelentések, tényallitdsok, melyek valdtlansaguk esetén
alkalmasak arra, hogy a felperes megitélését hatranyosan befolyéasoljak, véleménynyilvanitas
hianyaban a becsiilet megsértésére nem alkalmasak. A sérelmezett kijelentések kapcsan az
alpereseket terhelte azok valddisaganak bizonyitdsa, a csatolt videdfelvétel erre nem volt
alkalmas, ugyanis azon nem volt lathato, hogy ez valdban a felperes cselekményérdl késziilt,
a tanibizonyitdsi inditvanyt a jelen perben alkalmazandé Gyptv.8. § (4) bekezdésében irt
hataridon tal jelolték meg, ezért nem volt figyelembe vehetd, egyéb a tényallitas valodisagat
igazolo bizonyitast nem ajanlottak fel. Az alperesek e kijelentésekkel megsértették a felperes
johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat.

A Ptk.2:52. § (1) bekezdése alapjan a felperes sérelemdijra vald igényét alaposnak talalta,
annak Osszegét a Ptk.2:52. § (3) bekezdésében irt koriilmények alapjan allapitotta meg,
figyelembe vette a jogsértés stlyat, ismétlodo jellegét, a felrohatosag mértékét, a jogsértésnek
a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasat. Kifejtette, hogy miutan a birésdg mar
megallapitotta az alperesek biintetd jogi felelosségét, igy a sérelemdij funkcidja jelen esetben
csupan a kompenzacio lehet, a megeléz0 jelleg mar nem. A kijelentések alkalmasak a felperes
tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyadsolasara, de értékelte azt, hogy a kozlések egy
megromlott szomszédi viszonyban, a szomszédok kozotti haragos viszony kovetkeztében,
szlik korben torténtek, ennek okan 50.000 forintban taldlta elegendének a kompenzacio
Osszegét, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az els6fokl birosag itélete ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, kérték annak
anyagi jogi feliilbiralata korében - utalva a Pp.369 § (1) és (4) bekezdésére - elsddlegesen a
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosagot 1j eljards lefolytatdsara €s 0ij hatarozat
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hozatalara kérték utasitani. Masodlagosan kérték annak megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat. Fenntartottdk a tanubizonyitas korében tett inditvanyukat azzal, hogy azt
hataridében terjesztették eld és a tantivallomas alkalmas annak a tényallitdsnak az igazoldsara,
hogy a felperes birtoksértést kovetett el, igy a sérelemdijnak - a felperes kozrehatdsa okan -
nincs jogalapja. Masodlagosan utaltak arra, hogy a felperes a biintetd eljaras alatt polgari jogi
igényt nem terjesztett eld, igy azt a késébbiekben mar nem teheti meg, egyebekben az alperesi
magatartds csekély fokban veszélyes a tarsadalomra és biintetd eljarasban az alperesek
bocsanatot is kértek.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
Csatlakoz6 fellebbezést terjesztett eld, kérte az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat
¢s a sérelemdij Osszegének a keresetben megjelolt dsszegre torténd felemelését. Kifejtette,
hogy az els6foki birdsdg altal megallapitott Osszegli sérelemdij nem alkalmas az
Osszeférhetetlen szomszédok hasonld vagy mas cselekménytél valdo visszatartasara.
Jogszabaly nem teszi kotelezdvé, hogy biintetd iligyben érvényesitse a polgarjogi igényét,
jogosult azt a jelen perben érvényesiteni. Utalt arra, hogy a biintetd hatarozatban megallapitott
tényallas koti a birosagot, attol eltérd tényallast nem allapithat meg.

Az alperesek fellebbezése és a felperes csatlakozé fellebbezése megalapozatlan.

Az elsofoku birésag a tényallast a kereset elbirdlasdhoz sziikséges mértékben helyesen
allapitotta meg és abbol helyes jogszabalyi felhivasok alapjan érdemben helyesen éllapitotta
meg az alperesek sérelemdij fizetési kotelezettségét, helyes a sérelemdij Osszege korében
kifejtett jogi érvelése is. A masodfoku birdsag ennek okan az elséfoku birdsag itéletét a
Pp.363. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezéssel ¢és a csatlakozo fellebbezéssel Osszefiiggésben a mdasodoku birdsag az
alabbiakra utal:

Alaptalan az alpereseknek az a hivatkozasa, hogy miutan a felperes a biintetd eljarasban nem
érvényesitett polgar jogi igényt, ugy e jogat mar nem érvényesitheti. A jelen eljarasban
alkalmazott Gyptv. azt a célt szolgdlja, hogy amennyiben a biintetd eljaras jogerdsen
befejezddott, és a karosult(sértett) a blincselekménnyel okozott kar illetve sérelemdij iranti
igényét polgarjogi igényként a biintetd eljarasban nem érvényesitette, tigy lehetdsége van
ezen eljarasjogi konnyitést igénybe venni amellett, hogy ugyanugy bizonyitani kell a polgar
jogi feleldsség tényallasi elemeit, hisz a blincselekménnyel okozott kar nem 6nalldé polgari
jogi felelosségi alapzat. Ennek okan, fiiggetleniil attol, hogy az adott karokozdé magatartas
blincselekmény torvényi tényallitasat megvaldsitja, a polgari jogi felelésség akkor allapithato
meg, ha annak a Ptk.-ban eldirt feltételei fennallnak. Helyes az elséfoku birdsagnak e korben
kifejtett jogi érvelése, a jelen esetben a felperes bizonyitotta azt, hogy az alperesek levélben
megjelolt tényallitasaikkal megsértették a felperes jo hirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat,
ezért sérelemdij fizetésére kotelesek.

Az elséfoku birdésag nem sértette meg a Gyptv. eljarasi szabdlyait, amikor mellézte az
alperesek tanubizonyitas iranti inditvanyat. Tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy
az alperesek az inditvanyukat hataridon tul terjesztették eld. Az alperesek partfogé tigyvédje a
37.P.20.302/2021/8. szam alatti felhivast 2021. szeptember 6. napjan vette at, és a megadott
nyolc napon beliil - 2021. szeptember 14. napjan - el6terjesztette a tanibizonyitds iranti
inditvanyat, azonban helyesen jart el, amikor targyalds tartdsa nélkiil, a tanimeghallgatas
mellézésével hozta meg az érdemi hatarozatat. A perben relevans tényallas a biintet6jogi
elézmények alapjan tisztazott volt, az alperesek nem vitattak, hogy elkiildték az altaluk megirt
tartalma levelet, az, hogy a felperes birtokhaboritast kovetett-e el, nem relevans annak
értekelésében, hogy az alperesek a levélben tett tényallitdsokkal megsértették-e a felperes jo
hirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat.
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Az els6foku birdsadg helyesen allapitotta tehat azt meg, hogy a perbeli levélben irtakkal az
alperesek megsértették a felperes jo hirnévhez fiz0d6 személyiségi jogat. A johirnév védelme
a természetes személyt megilleti, megsértése felrohatosagra, jo- vagy rosszhiszemiiségre
tekintet nélkill is megallapithatd. A jo hirnév sérelmét csak a valésagnak nem megfeleld
ténykozlések valdsithatjdk meg. A személyre vonatkozo, objektive valotlan tényallitast
kifejezé kozlés csak akkor mindsiil jogsértésnek, ha a kdzmegitélés szerint a tényallitas
alkalmas arra, hogy a sértett tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasolja. Az elbiralas
szempontja tehat nem a sértett érzékenysége, hanem a kozfelfogds. A perbeli alperesi
levélben megjeldlt tényallitdsok valdtlanok, az alperesek altal felajanlott bizonyitékok
ugyanis nem alkalmasak a valosaguk igazolasara, e felperesrdl irt tényallitasok alkalmasak a
felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos befolydsolasara.

Az alperesek a jogsértésre tekintettel a Ptk.2:52, § (1) bekezdése alapjan sérelemdij fizetésére
kotelesek. Egyetért a masodfoku birdsag az elsdfoku birosagnak a sérelemdij 6sszege korében
kifejtett jogi érvelésével, a masodfokt birosag a felperes csatlakozo fellebbezése és az
alperesek fellebbezése e korben kifejtett jogi érvelésével nem ért egyet. A Ptk.2:52. § (3)
bekezdésében felsorolt koriilményeket az elséfoku birdsadg helyesen értékelte és helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy 50.000.-50.000.- forint sziikséges ¢s elegendd a felperest
ért hatrany kompenzalasara. Ertékelni kell azt a tényt, hogy a személyiségi jogsérelem
objektiv szankcidi koziil az alperesek a biintetd eljarasban mar bocsanatot kértek, a jogsértés
szlik korben tortént, a felperes semmi olyan tobblet tényallitdsi elemet nem bizonyitott,
melynek figyelembevételével az elséfoku birdsag altal megallapitott 0sszegen tul sziikség
lenne a sérelem repardlasdval magasabb Osszegli sérelemdij fizetése. A csatlakozo
fellebbezésben irt érvelés, mely szerint a sérelemdij retorzids céljat az alacsony Gsszeg nem
tolti be téves, miutan a biintetd eljarasban jogerdsen kiszabott intézkedés mar e célt szolgalta,
a fellebbezésben irt alperesi érvelés is alaptalan, a felperes esetleges kozrehatasa a sérelemdij
Osszegét befolyasolhatja csupan, de a fizetés aldl az alpereseket nem mentesiti.

A felperes csatlakozé fellebbezése, €s az alperesek fellebbezése nem vezetett sikerre, ezért
mindegyik fél koteles a csatlakozo fellebbezése, illetve fellebbezése folytan - figyelemmel a
perben Oket megilletd targyi illetékfeljegyzési jogra - megfizetni a Pp.101. § (1) bekezdése és
a 83. § (5) bekezdése szerint a feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket.

Az alpereseket partfogo ligyvéd képviselte, az alperesi fellebbezés pertargy értéke egyenként
50.000 forint, mig a felperesi csatlakozo fellebbezés pertargy értéke 150.000 forint volt, igy a
nagyobb részt a pertargy értéke alapjan pervesztes felperes koteles az alpereseket képviseld
partfogd ligyvéd munkadijanak nagyobb részét viselni, melyet igy a masodfoku birosag a
Pp.101. § (3) bekezdése alapjan 67-33 %-ban allapitott meg mindkét alperes vonatkozéasaban.

Pécs, 2022. januar 4.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Berki Csilla s.k. eléadd bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k.
biro



