Balassagyarmati Torvényszék
3.M.70.075/2024/21. szam

A Balassagyarmati Torvényszék a Bodis Ugyvédi Iroda (Ciml) altal képviselt Felperesl
(felperesil cim) I. rendi és Felperes2 (felperesi2 cim) II. rendi felperesnek a Dr. Balint
Boglarka kamarai jogtanacsos altal képviselt Alperes (Alperesi cim) alperes ellen, elmaradt
pihendnapi bérpotlék, kartérités és sérelemdij megfizetése irant inditott perében meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A birésag kotelezi az alperest, hogy tizenot napon beliil fizessen meg 2018. 04. 01. napjatol
2021. 03. 31. napjaig terjedd idore

I. rendli felperes részére bruttd 3.279.855.- (harommillid-kettészazhetvenkilencezer-
nyolcszazotvendt) forintot rendkiviili munkavégzés poétléka jogeimén, és ezen 0sszegbol
69.940.- (hatvankilencezer-kilencszaznegyven) forint 6sszeg utan 2018. majus 10. napjatol,
55.895.- (6tvendtezer-nyolcszazkilencvenot) forint dsszeg utan 2018. junius 10. napjatol,
56.462.-(6tvenhatezer-négyszazhatvankettd) forint 0sszeg utan 2018. julius 10. napjatol,
58.561.- (6tvennyolcezer-0tszazhatvanegy) forint 0sszeg utan 2018. augusztus 10. napjatol,
111.436.- (egyszaztizenegyezer-négyszazharminchat) forint 6sszeg utan 2018. szeptember 10.
napjatol, 63.478.- (hatvanharomezer-négyszazhetvennyolc) forint 6sszeg utan 2018. oktober
10. napjatol, 120.507.- (egyszazhiszezer-otszazhét) forint 6sszeg utan 2018. november 10.
napjatol, 94.307.- (kilencvennégyezer-haromszazhét) forint 6sszeg utan 2019. januar 10.
napjatol, 139.902.- (egyszazharminckilencezer-kilencszazkettd) forint Osszeg utan 2019.
februar 10. napjatol, 137.456.- (egyszazharminchétezer-négyszazotvenhat) forint 6sszeg utan
2019. marcius 10. napjatol, 109.130.-(egyszazkilencezer-egyszazharminc) forint 6sszeg utan
2019. aprilis 10. napjatol, 67.417.- (hatvanhétezer-négyszaztizenhét) forint 6sszeg utan 2019.
majus 10. napjatol, 120.949.- (egyszazhuszezer-kilencszaznegyvenkilenc) forint 6sszeg utan
2019. janius 10. napjatol 95.386.- (kilencvendtezer-hdromszaznyolcvanhat) forint 6sszeg utan
2019. julius 10. napjatol, 87.869.- (nyolcvanhétezer-nyolcszazhatvankilenc) forint 6sszeg utan
2019. augusztus 10. napjatol, 80.370.- (nyolcvanezer-hdromszazhetven) forint 6sszeg utan
2019. szeptember 10. napjatol, 138.149.- (egyszazharmincnyolcezer-egyszaznegyvenkilenc)
forint 0sszeg utan 2019. oktober 10. napjatdl, 99.031.- (kilencvenkilencezer-harmincegy)
forint 6sszeg utan 2019. november 10. napjatél, 76.471.- (hetvenhatezer-négyszazhetvenegy)
forint 0Osszeg utdn 2019. december 10. napjatol 81.945.- (nyolcvanegyezer-
kilencszdznegyvenot) forint 0Osszeg utan 2020. januar 10. napjatol, 130.198.-
(egyszdzharmincezer-egyszazkilencvennyolc) forint dsszeg utan 2020. februar 10. napjatol,
108.320.- (egyszaznyolcezer-haromszazhusz) forint 6sszeg utdn 2020. marcius 10. napjatol,
144.222.- (egyszaznegyvennégyezer-kettdszazhuszonkettd) forint Osszeg utan 2020. aprilis
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10. napjatol, 87.869.- (nyolcvanhétezer-nyolcszazhatvankilenc) forint Gsszeg utan 2020.
majus 10. napjatol, 157.189.- (egyszazotvenhétezer-egyszaznyolcvankilenc) forint Gsszeg
utan 2020. junius 10. napjatol, 88.725.- (nyolcvannyolcezer-hétszazhuszonot) forint dsszeg
utan 2020. jalius 10. napjatol, 121.075.- (egyszazhuszonegyezer-hetvenot) forint 6sszeg utan
2020. augusztus 10. napjatol, 164.515.- (egyszazhatvannégyezer-6tszaztizenodt) forint dsszeg
utan 2020. szeptember 10. napjatol, 102.785.- (egyszazkettdezer-hétszaznyolcvanét) forint
Osszeg utan 2020. oktober 10. napjatol, 96.247.- (kilencvenhatezer-kettdszaznegyvenhét)
forint Osszeg utan 2020. november 10. napjatol, 87.758.- (nyolcvanhétezer-
hétszazotvennyolc) forint Osszeg wutdn 2020. december 10. napjatol, 68.408.-
(hatvannyolcezer-négyszaznyolc) forint 0sszeg utan 2021. januar 10. napjatol, 23.148.-
(huszonharomezer-egyszaznegyvennyolc) forint Osszeg utan 2021. februar 10. napjatol,
26.398.- (huszonhatezer-haromszazkilencvennyolc) forint 6sszeg utan 2021. marcius 10.
napjatol, 21.555.- (huszonegyezer-6tszazotvendt) forint 6sszeg utan 2021. aprilis 10. napjatol
a kifizetés napjaig terjed6 idoszakra szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elso
napjan iranyado¢ jegybanki alapkamattal megegyez6 késedelmi kamatot,

valamint 113.155.- (egyszaztizenharomezer-egyszazotvenot) forint + AFA iigyvédi munkadij
perkoltséget;

II. rendli felperes részére bruttd 2.037.038.- (kettdmillio-harminchétezer-harmincnyolc)
forintot rendkiviili munkavégzés potléka jogcimén, ¢€s ezen Osszegbdl 64.742.-
(hatvannégyezer-hétszaznegyvenkettd) forint 6sszeg utdn 2018. majus 10. napjatol, 37.606.-
(harminchétezer-hatszazhat) forint Osszeg utan 2018. junius 10. napjatol, 106.746.-
(egyszazhatezer-hétszaznegyvenhat) forint 6sszeg utan 2018. jalius 10. napjatol, 82.173.-
(nyolcvankettdezer-egyszadzhetvenharom) forint 6sszeg utan 2018. augusztus 10. napjatol,
86.994.- (nyolcvanhatezer-kilencszazkilencvennégy) forint 6sszeg utan 2018. szeptember 10.
napjatol, 51.440.- (6tvenegyezer-négyszaznegyven) forint Osszeg utan 2018. oktober 10.
napjatol, 46.376.- (negyvenhatezer-haromszazhetvenhat) forint 6sszeg utan 2018. november
10. napjatol, 31.933.- (harmincegyezer-kilencszdzharmincharom) forint dsszeg utan 2018.
december 10. napjatol, 20.754.-(huszezer-hétszazotvennégy) forint 6sszeg utdn 2019. januar
10. napjatol, 51.829.- (6tvenegyezer-nyolcszazhuszonkilenc) forint 6sszeg utan 2019. februér
10. napjatol, 23.342.- (huszonharomezer-haromszaznegyvenkettd) forint 6sszeg utan 2019.
marcius 10. napjatol, 78.244.- (hetvennyolcezer-kettdszaznegyvennégy) forint dsszeg utdn
2019. aprilis 10. napjatol, 36.159.- (harminchatezer-egyszazotvenkilenc) forint dsszeg utan
2019. majus 10. napjatol 47.936.- (negyvenhétezer-kilencszazharminchat) forint 6sszeg utan
2019. junius 10. napjatol, 143.773.- (egyszdznegyvenharomezer-hétszazhetvenharom) forint
Osszeg utan 2019. julius 10. napjatdl, 50.194.- (6tvenezer-egyszazkilencvennégy) forint
Osszeg utan 2019. augusztus 10. napjatol, 53.216.- (6tvenhdromezer-kettdszaztizenhat) forint
Osszeg utan 2019. szeptember 10. napjatol, 69.131.- (hatvankilencezer-egyszazharmincegy)
forint Osszeg utan 2019. oktober 10. napjatol, 64.409.- (hatvannégyezer-négyszazkilenc)
forint 0sszeg utan 2019. november 10. napjatol, 2.322.- (kettdezerharomszazhuszonkettd)
forint O0sszeg utan 2019. december 10. napjatdl, 133.432.- (egyszazharmincharomezer-
négyszazharminckettd) forint 0Osszeg wutdn 2020. februar 10. napjatol, 68.245.
(hatvannyolcezer-kettdszaznegyvendt) forint Osszeg utdn 2020. marcius 10. napjatol,
91.472.- (kilencvenegyezer-négyszazhetvenkettd) forint 6sszeg utan 2020. aprilis 10. napjatol,
69.172.- (hatvankilencezer-egyszdzhetvenkettd) forint 6sszeg utan 2020. majus 10. napjatol,
47.318.- (negyvenhétezer-haromszaztizennyolc) forint dsszeg utan 2020. junius 10. napjatol,
56.952.- (6tvenhatezer-kilencszdzotvenkettd) forint Osszeg utan 2020. julius 10. napjatol,
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60.872.-(hatvanezer-nyolcszadzhetvenkettd) forint 6sszeg utan 2020. augusztus 10. napjatol,
38.892.- (harmincnyolcezer-nyolcszazkilencvenkettd) forint 6sszeg utan 2020. szeptember 10.
napjatol, 59.850.-(6tvenkilencezer-nyolcszazotven) forint osszeg utan 2020. oktober 10.
napjatol, 108.491.- (egyszaznyolcezer-négyszazkilencvenegy) forint Osszeg utan 2020.
november 10. napjatol, 83.889.- (nyolcvanharomezer-nyolcszdznyolcvankilenc) forint dsszeg
utan 2020. december 10. napjatol, 18.841.- (tizennyolcezer-nyolcszaznegyvenegy) forint
Osszeg utan 2021. januar 10. napjatol, 7.- (hét) forint dsszeg utan 2021. februar 10. napjatol,
27.753.- (huszonhétezer-hétszazotvenharom) forint dsszeg utan 2021. marcius 10. napjatol,
22.532.- (huszonkettdezer-6tszazharminckettd) forint 6sszeg utan 2021. aprilis 10. napjatol a
kifizetés napjaig terjed6 idészakra szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
iranyado¢ jegybanki alapkamattal megegyez6 késedelmi kamatot,

valamint 58.057.- (6tvennyolcezer-6tvenhét) forint + AFA tigyvédi munkadij perkoltséget.
A birésag a keresetet egyebekben elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak e hatdrozat jogerére emelkedésétol
szamitott 60 napon beliil, I. rendli felperest érintéen 196.907.- (egyszazkilencvenhatezer-
kilencszazhét) forint, és a II. rendii felperest érintd 122.843.- (egyszdzhuszonkettOezer-
nyolcszaznegyvenharom) forint, dsszesen 319.750.- (hdromszaztizenkilencezer-hétszazotven)
forint feljegyzett kereseti illetéket az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-
09060018 szamau illetékbevételi szamlaja javara.

A fennmaradd, I. rendli felperest érintd 72.828.- (hetvenkettdezer-nyolcszdzhuszonnyolc)
forint és a II. rendli felperest érinté 55.191.- (Otvendtezer-egyszazkilencvenegy) forint,
Osszesen 128.019.- (egyszdzhuszonnyolcezer-tizenkilenc) forint feljegyzett kereseti illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstl szamitott tizendt napon beliil van helye fellebbezésnek, mely
fellebbezést a Févarosi [télétabldhoz cimezve, a Balassagyarmati Torvényszéken lehet
irasban, az elektronikus kapcsolattartas szabalyai szerint benyujtani. Ha a felek a fellebbezést
nem elektronikus uton nyujtjdk be, Ugy az hatdlytalan és ugy kell tekinteni, mintha
fellebbezést nem nyujtottak volna be, tovabba a birosag a fellebbezdt pénzbirsaggal stjtja. A
masodfoku birdsag az itélet ellen iranyul6 fellebbezést targyalason kiviil biralhatja el, kivéve,
ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri. A fellebbez6 félnek a targyalds tartasara iranyuld
kérelmét a fellebbezésben kell eldterjesztenie. A felek kérelme alapjan sem kell targyalast
tartani, ha az els6fokil birdsag itéletét az eljards megsziintetése miatt vagy eljarasi
szabalysértés miatt kell hatadlyon kiviil helyezni; a fellebbezés a perkoltség viselésére vagy
Osszegére, illetve a meg nem fizetett illet¢k vagy az allam altal eldlegezett koltség
megfizetésére vonatkozik; a fellebbezés csak a teljesitési hataridovel vagy a részletfizetés
engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatésdggal kapcsolatos; vagy az itélet
indokolasa ellen iranyul.

Indokolas
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Tényallas

[1] A birésag az I-11. rendi felperes keresetlevele, az alperes irasbeli ellenkérelme, a
felperesek bérfizetési jegyzékei €és az idokimutatdsi listak, valamint az alperes Kollektiv
Szerzédése (a tovabbiakban: KSZ) alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

[2] Az I-1I. rendii felperes a perbeli idészakban, azaz 2018. aprilis 1. és 2021.
marcius 31. napja kozott hatarozatlan idejii munkaviszonyban 4llt a munka torvénykonyveérdl
szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 90. §-a szerint megszakitas nélkiili
tevékenységet végzo alperessel, munakakor megnevezése munkakorben, a KSZ 26. § j) pont
a) alpontja és a KSZ 10. melléklet 2. § alapjan vezényelt V.-i utazdi munkarendben. Hataron
atnyulod szolgalatot nem lattak el. Az I-II. rendli felperes nem toltott be az alperesnél
érdekképviseleti funkciot.

[3] Az I-II. rendi felperest az alperes folyamatos munkarendben, az Mt. 93. §
alapjan, egy havi munkaiddkeretben foglalkoztatta, a munkaidé az Mt. 97. § alapjan
egyenl6tlentil keriilt beosztdsra. A bérjegyzékek tartalmaztdk a munkaiddkeret oraszamat,
mely a KSZ 28. § 2. pontja alapjdn a napi teljes munkaidd és az irdnyad6 iddszak
munkanapjainak a szorzata.

[4] Az I-1I. rendt felperes az alperes altal megallapitott munkaid6-beosztas alapjan
végezte a munkdjat. Az alperes a KSZ 30. § 1. pontja szerint a munkaidd-beosztast egy havi
iddtartamra, a munkaiddkeret életbe 1€pését megeldzd honap 23. napjaig (februarban a 21.
napig) irasban kozolte a felperesekkel, amely tartalmazta a beosztott rendes munkaiddé kezdd
¢s befejezo idopontjat, a szabadsag idOtartamat, valamint a heti (hétvégi) pihendiddt, melyet a
KSZ 47. § 2. pontja alapjan a kezdd és befejezd iddpontok feltiintetésével kell kijelolni. A
vezényelt utazéi munkarendben foglalkoztatott munkavallalokra vonatkozo kiilon
rendelkezéseket tartalmazo KSZ 10. szamu melléklet 10. § értelmében a munkaidékereten
feliil végzett munka, mint rendkiviili munkavégzés elrendelése esetén a munkaid6-beosztas
kozlésekor meg kell konkrétan hatarozni annak kezdd és befejezd idépontjat.

[5] A fentiek szerinti, Un. terv-vezénylés a teljesitett havi szolgalat soran
modosulhatott (szabadsag, betegszabadsag, beosztds szerinti napi munkaidét meghaladd
rendkiviili munkavégzés stb.), és a tényleges teljesités (a tovabbiakban: tény-vezénylés)
alapjan tortént a felperesek részére a munkabér megfizetése.

[6] Az alperesnél az egyes telephelyekre vonatkozoan a KSZ eltérd szabalyokat
allapitott meg. Az I-II. rendi felperesre a Helységnevii irat és V.-i Igazgatosag Kollektiv
Szerzédés Helyi Fiiggeléke (a tovabbiakban: Helyi Fiiggelék) volt irdnyado.

[7] Az alperes a KSZ 47. § 4. pontja alapjan minden héten legalabb 42 orat kitevo
megszakitas nélkiili heti pihendidét biztositott, a munkaiddkeret atlagdban legalabb 48 ora
id6tartamban. A KSZ 47. § 6. a) pontja szerint a pihen6id6 havonta legalabb egy alkalommal
szombat 0 6ratol hétfd 6 ordig terjedt, 54 ora idétartamban.
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[8] A kozlekedési eszkoz kozlekedésrdl szolo 2005. évi CLXXXIIL. torvény (a
tovabbiakban: kozlekedési eszkoz tv.) perbeli iddszakban hatalyos 68/B. § (1) bekezdése
alapjan I-1I. rendii felperest 24 6ras idészakonként, minden beosztott munkavégzést kovetden,
megszakitas nélkiil legalabb 12 6ra lakohelyi pihendid6 illette meg.

[9] A lakohelyi pihendid6 a lakohelyre vald érkezést kdvetden kezdddhetett meg,
ezért az alperes a hazautazdshoz utazasi normaidoét is biztositott a Helyi Filiggelék 6. melléklet
II. A) pontjaban meghatarozottak szerint, mely a lakohely és a tényleges munkavégzési -
feljelentkezési - hely kozotti tavolsag alapjan 1,5 perc/1 km (atalanyidd) szerinti idStartamu
volt. I. rendi felperes esetében 60 perc, 1. rendl felperes esetén 30 perc volt irdnyado.

[10] Az alperes a szabadsagot Oraban tartotta nyilvan, 7:00 6ratdl 15:00 oraig tartd
id6parban. A napi munka befejezése €s a kovetkezd napi szabadsag kozott a felperesek tény-
szeriien pihentek. Amennyiben a szabadsdg kiaddsdra a munkaid6-beosztas elkésziiltét
kovetden keriilt sor, igy a szabadsdg iddtartama a ténylegesen beosztott munkaiddvel
egyezett meg.

[11] Az alperes a beosztds szerinti napi munkaidét meghaladd rendkiviili
munkavégzésre (a tovabbiakban: talszolgalat), a heti pihendidében, valamint a
munkaiddkereten feliil elrendelt rendkiviili munkavégzés esetén az I-II. rendi felperesnek a
rendkiviili munkavégzés potlékat megfizette.

[12] Az . rendii felperes tulszolgalatot a kovetkezOk szerint latott el: 2018. november
8. napjan 0,4 6raban, 2019. junius 28. napjan 12 o6raban, a II. rendi felperes 2018. augusztus
29-30. napjan 0,38 oraban, 2020. aprilis 16. napjan 0,27 6raban.

[13] Az alperes a peresitett idoszakban a heti pihendidét megeldzden, a munkavégzést
kovetden nem adta ki minden esetben az utazasi normaiddt és a napi pihendidét. Ugyanez
vonatkozott arra az esetre, ha az I-II. rendi felperes a munkavégzést kovetden szabadsagot
vett igénybe.

Az I-1I. rendii felperes keresete, az alperes irasbeli ellenkérelme

[14] Jogi képviseldvel eljarva az 1. rendt felperes 2021. majus 9. napjan kelt és
érkeztetett, II. rendli felperes 2021. méjus 2. napjan kelt és majus 4. napjan érkeztetett
keresetlevelet terjesztett eld a Balassagyarmati Torvényszéken, mely 1. rendi felperes
esetében a 3.M.70.032/2021. szam alatt, II. rendl felperes esetében a 2.M.70.023/2021. szdm
alatt lett lajstromozva. A birosdg a Miskolci Torvényszék hasonld targyt iigyben
kezdeményezett, és az Europai Unid Birdsagan C-477/21. szam alatt indult eldzetes
dontéshozatali eljarasara tekintettel mindkét eljarast felfiiggesztette. A felfliggesztett eljaras
az L. rendl felperes esetén a 3.M.70.019/2023. azam alatt folytatddott, majd két sziinetelést
kovetden, eldszor a 3.M.70.022/2024., majd a jelen iligyszam alatt folytatédott. A II. renda
felperes esetén az eljaras a felfiiggesztést kovetden a 3.M.70.031/2023. iigyszam alatt, majd
az elsé sziinetelést kovetden a 3.M.70.021/2024., illetve a masodik sziinetelés utin a
3.M.70.076/2024. iigyszam alatt folytatodott. Az tligyek 2025. szeptember 17. napjan
egyesitésre keriiltek.
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[15] A felperesek a végleges kereseti kérelmiikben rendkiviili munkaidében végzett
munkanak mindsiilé napi pihendidében végzett munka utdn jaroé bérpotlék jogcimén, 1. renda
felperes 4.495.585.- forint téke, valamint ezen 6sszegbdl 102.024.- forint 6sszeg utan 2018.
majus 10. napjatol, 80.965.- forint Gsszeg utan 2018. junius 10. napjatol, 73.798.- forint
Osszeg utan 2018. julius 10. napjatol, 59.349.- forint Osszeg utan 2018. augusztus 10.
napjatol, 118.115.- forint 6sszeg utdn 2018. szeptember 10. napjatol, 72.381.- forint Osszeg
utan 2018. oktober 10. napjatol, 165.186.- forint dsszeg utan 2018. november 10. napjatdl,
53.518.- forint Osszeg utdn 2018. december 10. napjatdl, 164.321.-forint 6sszeg utan 2019.
januar 10. napjatol, 148.204.- forint 6sszeg utan 2019. februdr 10. napjatol, 155.638.- forint
Osszeg utan 2019. marcius 10. napjatol, 132.512.- forint 6sszeg utan 2019. aprilis 10.
napjatol, 90.648.- forint §sszeg utan 2019. majus 10. napjatdl, 156.425.- forint dsszeg utdn
2019. janius 10. napjatol 193.938.- forint 6sszeg utan 2019. jalius 10. napjatol, 97.346.- forint
Osszeg utan 2019. augusztus 10. napjatol, 93.648.- forint Osszeg utdn 2019. szeptember 10.
napjatol, 179.824.- forint 6sszeg utan 2019. oktober 10. napjatdl, 191.220.- forint 6sszeg utan
2019. november 10. napjatol, 144.102.-forint 0sszeg utan 2019. december 10. napjatol,
168.496.- forint 0sszeg utan 2020. januar 10. napjatol, 141.078.- forint 6sszeg utan 2020.
februar 10. napjatol, 125.511.- forint 6sszeg utdn 2020. marcius 10. napjatol, 156.836.- forint
Osszeg utan 2020. aprilis 10. napjatol, 119.756.- forint 6sszeg utan 2020. majus 10. napjatol,
176.118.- forint 0sszeg utan 2020. junius 10. napjatol, 113.487.- forint Osszeg utan 2020.
jalius 10. napjatol, 134.956.- forint 6sszeg utan 2020. augusztus 10. napjatél, 199.155.- forint
Osszeg utan 2020. szeptember 10. napjatol, 131.465.- forint 0sszeg utan 2020. oktdber 10.
napjatol, 187.757.-forint 6sszeg utan 2020. november 10. napjatol, 135.549.- forint Osszeg
utan 2020. december 10. napjatol, 98.243.- forint Osszeg utan 2021. januar 10. napjatol,
55.839.- forint 6sszeg utan 2021. februar 10. napjatol, 43.968.- forint 6sszeg utan 2021.
marcius 10. napjatol, 34.209.- forint 6sszeg utdn 2021. aprilis 10. napjatol a kifizetés napjaig
terjed6 iddszakra szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan irdnyado
jegybanki alapkamattal megegyezd késedelmi kamatok megfizetésére kérte alperes
kotelezését,

II. rendli felperes 2.967.227.- forint téke, valamint ezen Osszegbdl 107.795.- forint Osszeg
utdn 2018. majus 10. napjatdl, 62.163.- forint Osszeg utan 2018. junius 10. napjatol,
120.085.- forint sszeg utan 2018. julius 10. napjatol, 84.495.- forint Gsszeg utan 2018.
augusztus 10. napjatol, 108.475.- forint 6sszeg utan 2018. szeptember 10. napjatol, 72.099.-
forint 0sszeg utan 2018. oktober 10. napjatol, 57.975.- forint 6sszeg utan 2018. november 10.
napjatol, 46.226.- forint 0sszeg utan 2018. december 10. napjatol, 100.475.- forint Gsszeg
utan 2019. januar 10. napjatol, 62.245.- forint Osszeg utdn 2019. februar 10. napjatol,
38.104.- forint 0sszeg utdn 2019. marcius 10. napjatol, 113.159.- forint 6sszeg utan 2019.
aprilis 10. napjatol, 66.030.- forint dsszeg utan 2019. majus 10. napjatol, 71.900.- forint
Osszeg utan 2019. junius julius 10. napjatol 174.529.- forint 6sszeg utan 2019. jalius 10.
napjatol, 60.510.- forint Osszeg utan 2019. augusztus 10. napjatol, 100.843.- forint Osszeg
utan 2019. szeptember 10. napjatél, 99.319.-forint 6sszeg utan 2019. oktodber 10. napjatol,
71.120.- forint Osszeg utan 2019. november 10. napjatol, 99.448.-Ft Osszeg utan 2019.
december 10. napjatol, 86.644.- forint 6sszeg utan 2020. januar 10. napjatol, 138.823.- forint
Osszeg utan 2020. februar 10. napjatol, 50.379.- forint dsszeg utan 2020. marcius 10. napjatol,
103.264.- forint 6sszeg utan 2020. aprilis 10. napjatol, 94.338.- forint Osszeg utan 2020.
majus 10. napjatol, 60.780.- forint Gsszeg utan 2020. junius 10. napjatol, 74.352.- forint
0sszeg utan 2020. julius 10. napjatol, 69.841.- forint 6sszeg utan 2020. augusztus 10. napjatol,
61.196.- forint 6sszeg utan 2020. szeptember 10. napjatol, 94.791.- forint dsszeg utan 2020.
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oktober 10. napjatol, 134.924.-forint Gsszeg utan 2020. november 10. napjatol, 119.742.-
forint 0sszeg utan 2020. december 10. napjatol, 53.990.- forint 6sszeg utan 2021. januar 10.
napjatol, 32.507.- forint Osszeg utan 2021. februar 10. napjatol, 27.753.- forint Gsszeg utan
2021. marcius 10. napjatol, 17.092.- forint 6sszeg utan 2021. aprilis 10. napjatol a kifizetés
napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan iranyad6 jegybanki
alapkamattal megegyezd késedelmi kamatok megfizetésére kérte alperes kotelezését, tovabba
perkoltség igényt terjesztettek eld a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM
rendelet) 3. § (2) bekezdése alapjan, a (6) bekezdés alkalmazasaval, a kovetelt sszeg 7,5%-a
+ AFA mértékben.

[16] Az I-II. rendli felperes a kereseti kérelem jogalapjaként az Mt. 143. § (2)
bekezdés a) pontjat jelolte meg. A jogi érvelés korében hivatkozott Magyarorszag
Alaptorvénye XVII. cikkére, az Eurdpai Parlament és a Tanacs a munkaidd-szervezés egyes
szempontjairol szo616 2003/88/EK iranyelve (a tovabbiakban: Iranyelv) 3. és 5. cikkére, az Mt.
96. § (1) bekezdésére, a 139. § (1) bekezdésére, a 104. § (1) bekezdésére, a 105-107. §
rendelkezéseire, a 139. §-ara, kozlekedési eszkoz tv. 68/B. § (1) bekezdésére, az Eurdpai Unid
Birésaga C-477/21. szamu itéletére (a tovabbiakban: EUB itélet), a 12/2020. (VI. 22.) AB
hatarozatra (a tovabbiakban: AB hatarozat), az Mifv.I.10.025/2024/6. szamu, az
Mifv.11.10.055/2024/6. szamu, valamint az Mfv.IV.10.044/2024/6. szamu dontésre, tovabba az
alperesnél fennallo KSZ 10. szama melléklete 10-11. §-ara.

[17] Az I-1I. rendu felperes eldadta, hogy az alperes jogellenes munkaidd-beosztasi
gyakorlatot folytatott azzal, hogy a szolgalatot kovetden, a heti pihendiddt és a szabadsagot
megelézden nem adta ki az utazasi normaidét és a napi pihendidot a tablazatban kimutatott
id6tartamokban.

[18] A jogi érvelés korében kifejtették, hogy az Mt. 104. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a napi munka befejezése és a kovetkez6 munkanapi munkakezdés kozott legalabb 11
ora - felperesek esetében a KSZ szerinti eltéréssel 12 ora és az utazasi id6 - egybefiiggd
pihendiddt kell biztositani. Az EUB itélet alapjan ramutattak, hogy a napi pihenéidé nem
képezi részét a heti pihendidének, hanem ahhoz hozzaadodik. Amennyiben valamely nemzeti
szabalyozas 35 ora egybefliggd idétartamot meghalado heti pihendidét ir eld, a munkavallalo
szamdra ezen iddtartamon feliil az Iranyelv 3. cikkében biztositott napi pihendidot is ki kell
adni. Amikor a munkavallalé szdmara heti pihen6id6t adnak ki, a munkavallalé jogosult arra,
hogy az emlitett heti pihen6id6t megel6zéen napi pihendiddben részesiiljon. Az EUB dontése
szerint kozvetlenil a munkavégzést kovetden kell napi pihendidOben részesiilnie a
munkavallalonak, fiiggetleniil attol, hogy azt munkavégzés koveti-e. A fentiek alapjan nem
biztositott napi pihendidében végzett munka jogkdvetkeményeként az alperes az Mt. 143. §
(2) bekezdés a) pontja szerinti bérpdtlékot koteles megfizetni.

[19] Az I-II. rendi felperes a keresetéhez csatolt tablazatban mutatta ki a kereseti
kovetelés Osszegszertiségét, feltlintetve a heti pihendidd vagy a szabadsdg kezdd id6pontjat,
amelyhez képest visszafelé szdmolva megvizsgalta, hogy az egyiranyu utazasi id6 (30 perc)
¢s a napi pihendidd egylittes, be nem osztott, 12,5 6rat kitevé idOtartaméaban végeztek-e
munkat. A kezdd ¢és befejezd idoponttal megjelolt, a felperesek altal teljesitett munkavégzés
id6tartamabol a KSZ Helyi Fiiggelék II1. fejezet 18. § 1. pont alapjan levonta a munkakozi
sziinetet (20 perc, a masodik 25 perc), és az igy kapott munkadrak szamat felszorozta a
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felperesek aktudlis orabérével és a bérpotlék KSZ 10. szamu melléklet 11. §-a szerinti
mértékével. A bérpotlék mértékének meghatarozasa soran az I-II. rendl felperes ugy jart el,
hogy az alperes altal targyévben elrendelt rendkiviili munkavégzés id6tartamahoz szamitotta
hozza a kereseti kdvetelés szerinti draszadmot. Majd a szorzat eredményeként bruttd dsszegben
tiintették fel az adott iddszakra vonatkozd kereseti kovetelést. Amennyiben az I-II. rendil
felperes ténylegesen a KSZ-t6l eltéré mértékben vett igénybe munkakdzi sziinetet, gy annak
az idOtartamat tiintették fel.

[20] A szabadsagot megel6zden kiadandd napi pihendidd tekintetében az I-11. renda
felperes azzal érvelt, hogy a szabadsagot igy kell tekinteni, mint barmely mas, munkaval
toltott napot, illetve idOtartamot. A szabadsag mértékegysége az Mt. 116. § és 87. § (1)
bekezdése értelmében a munkanap, azaz egy napi szabadsag id6tartama 24 ora. A szabadsag
ezért a munkanap helyébe lép, mert azt munkanapon kell kiadni. Kezdd idépontjat - a
bérjegyzékek alapjan - az adott naptari nap 7:00 6rajatol vették figyelembe.

[21] Az I-II. rendi felperes irdnyadonak tekintette a Kuria hasonld tényallasa
igyekben hozott precedensképes hatarozatait. Az Mfv.11.10.025/2024/6. szamu dontés alapjan
utaltak az Iranyelv 3. és 5. cikkére, melyek felruhdzzdk a tagallamokat a sziikséges
intézkedések megtételére a 24 oras iddtartamonként 11 Gsszefliggd oOrabol all6 napi és
hétnaponként 24 6ras minimalis, megszakitas nélkiili pihen6idd biztositasa érdekében.

[22] Eléadtak, hogy az Iranyelv 3. és 5. cikke vertikalis kdzvetlen hatéllyal bir. Az
Iranyelv atiiltetésre keriilt az Mt. 104. és 106. §-ba. Amennyiben az Mt. eltéréen rendelkezik
az Iranyelvtol, gy az Iranyelv szabalyait kell alkalmazni.

[23] Az I-Il. rendli felperes az AB hatdrozat alapjan kiemelte, hogy az
Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésének értelmezése soran ugy foglalt
allast, hogy a pihenéshez vald jog korében megkiilonboztetett napi és heti pihendidd a
munkavallalot 6ndllo jogcimen illeti meg, mivel azok rendeltetése eltéré. Mig a napi
pihendidd a két munkavégzés kozotti regeneralodast biztositja, a heti pihendidé az egymast
kdvetd munkanapok okozta testi és lelki megterhelést kivanja ellensulyozni.

[24] A Kiuria a fenti dontésében allast foglalt abban a kérdésben, hogy a napi
pihendiddt kozvetleniil a napi munkaid6t kovetden kell kiadni, a heti pihendidd csak akkor
kezdddhet el, ha a munkavéllald méar részesiilt napi pihendidében.

[25] Az Mfv.I1.10.055/2024/6. szamu hatarozatdban a Kuria megallapitotta, hogy a
napi pihen6id6 kiadasa akkor is kiilon jogcimen kdtelezd, ha azt nem munkavégzés koveti.

[26] A  Kiuria Mfv.IV.10.044/2024/6. szamu végzése kimondja, hogy a
jogkovetkezmény tekintetében alkalmazandé az Mfv.X.10.257/2019/7. szam1 precedensképes
hatarozatban foglalt allaspont. Eszerint a napi pihendidd tartamara elrendelt munkavégzés
rendkiviili munkaidében végzett munkanak mindsiil és arra az Mt. 143. § -anak megfeleld
rendelkezést kell alkalmazni. A hatarozat [55] bekezdése rogziti az Mfv.I11.10.025/2024/6.
szamu dontésre hivatkozva, hogy a Kuria mar allast foglalt olyan kérdésben, hogy a perbeli
id6szakban a heti pihen6iddt megel6z6 munkavégzés utan a napi pihendidot is be kell osztani,



Balassagyarmati Torvényszék 9
3.M.70.075/2024/21-11

¢s ennek elmaradisa az Mt. 104. § (1) bekezdésébe iitkozik. A [76] bekezdés szerint a
hosszabb idén keresztiil folytatott jogellenes gyakorlat nem maradhat jogkovetkezmények
nélkiil, és ennek a jogkdvetkezménye az Mfv.X.10.257/2019/7. szamu hatarozat szerint a
rendkiviili munkavégzés potléka.

[27] Az alperes a modositott ellenkérelemben a teljes kereset elutasitasat kérte és
perkoltség igénnyel élt az IM rendelet 3. § (6) bekezdés figyelembevételével, a perkdltségnek
a 3. § (2)-(5) bekezdésben foglaltaktol magasabb Gsszegben torténd megallapitasaval.

[28] Alperes szerint az Iranyelv nem bir vertikalis kozvetlen hatallyal, ahhoz tovéabbi
konjunktiv feltételeknek kell fennallnia, melyek nem teljesiilnek.

[29] Allaspontja szerint az EUB itélete kizarolag az unids jog értelmezése korében
koti a magyar birdsagot, amelynek feladata, hogy a magyar jogszabalyokat értelmezze az
Irdnyelv rendelkezéseinek valé megfeleltethetdség szempontjabdl. A tagallami napi
pihendidd és heti pihendidé fogalmak meghatarozasa a tagallam, és értelmezése a tagallami
birosag feladata. A tagallam igy az autonom unids jogfogalmakkal kifejezett irdnyelvi célt
eltéré fogalmakkal is biztosithatja. A birosagoknak a magyar jogszabalyokat kell alkalmazni,
ennek hidnyaban meriilhet fel az Iranyelv kozvetlen alkalmazasanak lehetdsége.

[30] Eldadta, hogy a Kuria helyesen allapitotta meg, hogy az Iranyelv az Mt.-be
atiiltetésre kertilt. Kifejtette, hogy az Mt. egyetlen, az Iranyelv altal eloirt 35 orat (11 6ra napi
¢s 24 ora heti pihen6id6é) meghaladd, magyar ,heti pihendid6” -t ir eld, mindazonaltal
tiszteletben tartja a napi pihendidéhoz valo jogot, mint 6nalld és a heti pihendidétol fliggetlen
intézményt, amelyet az Iranyelv altal eldirt minimum 11 o6raval megegyezd vagy azt
meghaladd mértékben biztosit. Ezaltal a napi pihendidot az egységes, a magyar munkajogi
hagyomanyokhoz igazodd, tagallami heti pihendidé fogalma ald vonta, és nem bontotta meg
az EU-s iranyelvek szerint két kiilonalld jogcimre. Mivel a magyar heti pihendnap és
pihendid6é szabalyozdsdnal a magyar jogalkotd a mérték tekintetében figyelembe vette az
uni6s napi pihendidd 11 6ras mértékét is, a heti pihendnapok vagy pihendidok elétt annak
még egyszer, 6nallo jogcimen vald kiaddsa nem meriilhet fel, ez 4ll 6sszhangban a napi
pihendido céljaval és fogalmaval, mely szerint a napi pihen6idd csak két munkavégzés kozott
értelmezhetd.

[31] Az alperes a jogalap vitatasa soran kiemelte, hogy a Kuria akkor, amikor
megallapitotta, hogy a jogalkot6 a heti pihen6idé vonatkozasaban a munkavallalok szdmara
kedvezdbb szabalyozasként az Iranyelv 24 6rds minimum kovetelményéhez képest, €s nem a
teljes 5. cikk szerinti 35 6rds minimum kovetelményhez képest biztosit 48 orat, ugy allapitotta
meg a végzéseiben a jogalkotd akaratat, hogy annak kifejtését, alatamasztasat melldzte, és ez
ellentétes mind a tételes jogi rendelkezéssel, mind a jogintézménynek az AB hatarozatban
rogzitett rendeltetésével, és valamennyi jogértelmezési elvvel. E korben utalt a 3007/2016. (1.
25.) AB hatérozatban foglaltakra, mely szerint ellentétes a tisztességes eljarashoz valo jogbol
eredé indokoldsi kotelezettséggel, ha a birdsagi itélet indokol4dsabol, az alkalmazott
jogszabalyokbdl a jogértelmezés altalanos szabalyai mellett nem kovetkezik az inditvanyozé
hatranyara megsziiletett bir6i dontés. Hivatkozott az Mfv.X.10.257/2019/7. szdml dontésre,
mely értelmében a heti pihendidd a beosztas szerinti munkaidd befejezésétdl a kovetkezd
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beosztas szerinti munkaidd kezdetéig tart. Ennek megfeleléen nem kell a heti pihendidd eldtt
napi pihen6idot biztositani. A Kuria ezen dontésétdl ugy tért el, hogy nem adta indokat.

[32] A magyar szabalyozas szerint a munkavallal6 minden munkavégzés utan részesiil
olyan rendeltetési ¢s mértékii pihendidében, amit az uniods jog napi pihendidd jogcimén eldir,
¢s azok egyidejlii kiadasat kizarja. A Kuria a napi pihendido - Mt. 104. § (1) bekezdésben
foglalt - magyar fogalménak megvaltoztatdsa soran igy ,.contra legem” jogalkalmazasi
tevékenységet folytat.

[33] Mindezt a kozlekedési eszkoz tv.-nek a peres eljaras idején tortént modositasara
hivatkozéassal is aldtamasztotta. A térvény indokolasa szerint a magyar szabdlyozas a
kedvezObb rendelkezések bevezetése érdekében az Iranyelv szerinti 35 oOrds, 7-naponkénti
pihendiddt egy egységes, tagallami heti pthendidd fogalom ala vonta, és nem bontotta meg az
Irdnyelv 5. cikk 1. mondata szerint két kiilonalld jogcimre. A moédositas értelmében 6nalld
jogcimen keriil biztositasra a napi pihendidé 11 oraban, és a heti pihen6idé 37 o6rdban,
tovabba a napi pihendidét a napi munkavégzés befejezését kozvetleniil kovetden kell
biztositani. A jogszabaly tehat egyértelmiien deklaralja, hogy az unids €s a magyar pihendid6
fogalmak a mddositast megelézéen nem voltak azonosak. A fentiek alapjan a torvényszéknek
jogkérdésben el kell térnie a Kuria hatarozatatol.

[34] Alperes szerint a Kuria egyetlen végzésében sem rogzitette, hogy az alperes
munkaidd-beosztasi gyakorlata ellentétes az AB hatdrozattal, amely kizarolag arrol
rendelkezik, hogy a napi és a heti pihendidd - az eltérd rendeltetésiik okan - 6nallo jogcimen
illeti meg a munkavallalokat, a jogosultsdg és annak mértéke tekintetében az Mt. és a
specidlis eldirasok egyiittes tartalma irdnyado.

[35] Az alperes érvelése szerint, mivel az I-II. rendl felperes munkat csak a tény-
vezénylés szerinti idoben végzett, a munkaidd-beosztastol eltéré munkavégzés ,,rendkiviili”
munkavégzésnek valdo mindsitését az elrendelés oldalarol kell megkozeliteni. Jelen esetben
ugyanis nem allapithatdo meg a beosztastol eltérd idében végzett munka. Az I-II. renda
felperes a munkaidé-beosztas atértékelésére hivatkozassal 1ép fel potlék-igénnyel. Az
Mfv.10.185/2014/6. szamu hatdrozat alapjan rendes munkaidoben rendkiviili munkavégzés
teljesitése kizart, pedig I-II. rendi felperes olyan iddszakra kér potlék-fizetés, amikor a
rendes, beosztas szerinti munkaidében végzett munkat.

[36] Alperes az [I-II. rendi felperest6l eltéréen értelmezte a Kuria
Mfv.X.10.257/2019/7. szdmu hatarozatat, mely szerint a Karia minddssze annyit allapit meg,
hogy egy id6tartamnak a heti pihendiddként torténd mindsitéséhez minimalisan 40 oOra,
megszakitas nélkiili id6tartam sziikséges, az ekként valo kijelolését nem. Azaz az Mt. 106. §
(3) bekezdése ,,mérték” és ,,beosztasi” szabaly. A fenti hatdrozatot az alperes az eltérd tény-
¢s jogallitas miatt nem tekintette iranyadonak, melyben a Kuria a minimalis pihendidd
tényleges kiaddsa elmulasztdsanak jogkdvetkezményét vizsgalta azzal, hogy a tényleges
munkavégzés €s az arra jard dijazas nem volt vitatott.

[37] Alperes vitatta, hogy az I-II. rendii felperes a kijeldlt heti pihendt megel6z6 napi
pihendidé mértékét vette alapul, holott az az EUB ¢€s a Kuria dontései szerint a napi pihen6id6
a napi munka befejezéséhez igazodik, és ennek nem adta jogszabalyi alapjat sem.
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[38] Az alperes arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem kell napi pihendiddt
biztositani, ha a munka befejezését kozvetleniil kovetd napra a munkaltatd munkaidét nem
oszt be, vagy rendkiviili munkavégzést nem rendel el.

[39] Tovabba eldadta, hogy napi pihendidé-hianyra vonatkozdéan sem jogszabaly, sem
a KSZ nem ir el6 potlékfizetési kotelezettséget. Amennyiben az Mt. 104. § (5) bekezdésének
sérelme megallapithatd lenne, a jogkdvetkezmény nem a bérpotlék fizetési kotelezettség,
hanem a munkavégzés megtagadasa.

[40] Az alperes a szamitasai soran az I-II. rendii felperes altal megjelolt jogalapot
vette alapul, a szamitasok kozott az eltérd jogkérdésekben fennalld eltérésekkel. Eszerint
levondsba helyezte az alperes 4ltal ,megvaltott” heti pihendid6 bérpotlékat, a
munkaiddkereten feliilli munkavégzés utan és a napi pihendidére nyuld tulszolgalat
teljesitéséért megfizetett bérpotlékot.

[41] Alperes vitatta tovabba, hogy a napi pihendidd kiadéasa akkor is biztositand6, ha
azt nem munkavégzés, hanem szabadsag koveti, allaspontja szerint az Mt. 115. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltak nem tamasztjak ald a felperesi érvelést, a jogszabaly pusztin azt
rogziti, hogy egy adott évben jard szabadsdg mértékének kiszamitdsa soran a szabadsag
id6tartamat munkaban toltott idonek kell tekinteni.

[42] Alperesnek a heti pihendid6 ,,megvaltasa” korében tett érvelése szerint a heti
pihendidoben elrendelt rendkiviili munkavégzés esetén csak az vizsgalhato, hogy az I-II.
rendil felperes részére a munkavégzések kozott - azaz a rendes munkaiddben és az elrendelt
rendkiviili munkavégzés kozott - a napi pihen6idd biztositott volt-e, ugyanis a rendkiviili
munkavégzés potlékat ilyen esetben mindig megfizette, ezaltal a heti pihendidd teljes
id6tartamat megvaltotta, azaz ebben az esetben a heti pihendid6 eldtt kiadando napi pihendidd
nem vizsgalhatd. Eszerint a heti pihendiddt beosztotta, de nem minden esetben biztositotta a
heti pihendidében elrendelt rendkiviili munkavégzésre tekintettel, amely a korabbi beosztast
feliilirta. Eldadta, hogy a rendes munkavégzést kovetden, két munkavégzés kozott a napi
pihendiddt minden esetben biztositotta, eszerint tovabbi napi pihendidd biztositasara nincs
sziikség.

[43] Allaspontja szerint a munkaidSkereten feliili munkavégzés elszamoldsanak azért
van jelentdsége, mert az adott munkadéra nem mindsiilhet pihendidoben végzett rendkiviili
munkavégzésnek ¢és kereten feliilli munkavégzésnek egyidejileg, ugyanazon iddszakra
kétszeres rendkiviili munkavégzési potlék felszamitasa is kizart.

[44] Alperes kimutatdsa szerint az I-II. rendii felperes altal teljesitett tilszolgalatra
vonatkozoan a rendkiviili munkavégzés potlékat megfizette, mely potlek Osszegét szintén le
kell vonni a felperesi kovetelésbal.

[45] Alperes tévesnek itélte meg azt a felperesi érvelést, mely szerint a munkavégzés
kezdd 1dépontjatol szamitva, az utazasi idOvel egyiitt, 6sszesen 60,5/61 draban kellett volna
alperesnek beosztani a napi pihendiddt és a heti pihendiddt. Ez ugyanis ellentétes a Kuria
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Mifv.IV.10.044/2024/6. szamu hatarozatdnak [77]-[79] bekezdéseiben foglaltakkal, melyek
szerint az egyes id6tartamok nem mindsithet6k at, a pihendidok nem csusztathatok el. Az I-11.
rendii felperes nem vezette le, hogy miért illeti meg hetente legalabb 60,5 6ra Osszesitett
pihendidd, amikor az alperesnek hetente legalabb 42 6ra, a munkaidé atlagdban 48 ora heti
pihendiddt kell biztositania. A Kuria egyébként nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy az
alperesnek milyen id6szakra kellene szamfejtenie a bérpotlékot.

[46] Az I-II. rendli felperes az alperesi €rvelésre eldadta, hogy kizardlag a napi
pihendidd tartamara esd munkavégzés esetén tart igény bérpotliékra, a heti pihendidd
elcsusztatasat, atminositését nem kérte.

[47] Az I-1I. rendi felperes az Mfv.I1.10.055/2024/6. szdmu hatérozat [54] bekezdése
alapjan kiemelte, hogy alaptalan az az alperesi hivatkozas, hogy a torvény a napi pihendido
intézményét két munkavégzés kozott rendeli alkalmazni.

[48] Az I-1II. rendd felperes a Kuria dontése alapjan kihangsulyozta, hogy az alperes
tévesen foglalt 4llast abban, hogy az Irdnyelv 3. cikke altal rogzitett fogalomtol a napi
pihendidd fogalma eltér, és a heti pihen6idé magaban foglalja a napi pihendid6 tartamat. Az I-
I1. rendd felperes az alperessel ellentétben azt az allaspontot képviselte, hogy az unios szabaly
a napi €s a heti pihendidé minimalis mértékét irja eld, ha egy tagallam gy dont, hogy ezen
mértéktél a munkavallalé javara eltér - amely egy jogszerli és érvényes dontés -, a
munkavallald szamara igényt keletkeztet. Annak van meghatarozo jelentésége, hogy a napi
pihen6id6hoz és a heti pihendid6hoz vald jogot két 6nalld jogként kell értelmezni.

[49] Az I-1I. rendi felperes tévesnek itélte meg azt az alperesi allaspontot, hogy a
munkaidd beosztasa a munkaltaté mérlegelési jogkore, mert az egyben a kotelezettsége is. Az
Mt. ugyanis a jogszabalyoknak megfelelden megallapitott munkaidé-beosztasbol indul ki. A
jogellenes munkaidd-beosztas jogellenes munkaltatdi utasitdsnak mindsiil. Az a koriilmény,
hogy emiatt a munkavallalé nem tagadja meg a teljesitését, még nem teszi jogszeriivé.

[50] A bérpotlék tekintetében az I-II. rendii felperes hivatkozott az Mt. 143. §-hoz a
Nagykommentarban fliztt indokolasra, mely szerint a 143. § (2) bekezdése alternativ mdédon
allapit meg a beosztas szerinti napi munkaidét meghaladéan, a munkaiddkereten vagy
elszamolasi id6szakon feliil végzett munka ellenértékeként 50%-os mértékii bérpotiékot vagy
szabadidét. A felek erre irdnyuld megallapodasa alapjan lehet a potlékot szabadiddvel
felvéltani.

[51] Az I-II. renddi felperes a munkaidOkereten feliili, és ezaltal rendkiviilinek
mindsiild6 munkavégzés soran megfizetett potlék levondsat azért vitatta, mert az eltérd
jogcimen illette meg a felpereseket.

[52] Az I-II. rendl felperes a heti pihendidoben elrendelt munkavégzés tekintetében
azt az allaspontot fejtette ki, hogy ezt az iddszakot, mely heti pihendidének mindsiil, utobb
mar nem lehet lakohelyi napi pihenéidoként figyelembe venni. Alperes az elrendelt rendkiviili
munkavégzéssel a teljes heti pihendidét nem valtotta meg, és azt tovabbra is heti
pihendidonek kell tekinteni, és nem befolyasolja az azt megelézéen ki nem adott napi
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pihendidében végzett munkat. A napi pihendidd beosztidsa ugyanis a megel6z0
munkavégzéshez, és nem a heti pihendidéhoz kapesolodo kotelezettség, melyet az alperesnek
mar az eredeti munkaidd-beosztasban biztositania kellett volna.

[53] A felperesek allaspontja szerint a napi pihendidének a heti pihendidd kezdetétol
visszafelé torténd szamitdsa nem érinti a tulszolgalat tartamat, ezért az alperes érvelése nem
helytallo.

A birésag dontései és jogi indokai

[54] A birdésagnak abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az I-II. rendil
felperesnek a heti pihendidot és a szabadsagot megeldzden ki nem adott utazasi normaido és a
napi pihendid6 tartaméra esd munkavégzés idejére az Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontjara
alapitott rendkiviili munkavégzés poétléka jogcimen érvényesitett kovetelés jogalapjaban
megalapozott-e.

[55] A jogalap tekintetében a felek ellentétes allaspontot képviseltek, de egyetértettek
abban, hogy rendkiviili munkavégzést kizardlag ténylegesen teljesitett munkavégzés
alapozhat meg, ¢és amennyiben a napi pihendid6-hiany mértéke meghaladja a teljesitett
munkaid6 mértékét, gy a kovetelés a teljesitett munkavégzés mértékéig szamolhato el.

[56] A birésdg a 3.M.70.075/2024/16-1. szam, jegyzokonyvbe foglalt végzéssel I-11.
rendil felperes munkavallaléi koltségkedvezményre vald jogosultsagat megallapitotta.

[57] A bir6sag a bizonyitasi eszkdzok egylittes értékelése és mérlegelése alapjan, a Pp.
279.§-a alkalmazasadval a felperesek keresetét az alabbiak szerint taldlta részben
megalapozottnak.

[58] A birdsag az alabbi jogszabalyokat alkalmazta.

[59] Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdés alapjan minden munkavallalénak joga van a
napi és a heti pihen6id6hdz, tovabba az éves szabadsaghoz.

[60] A Ptk. 6:22. § (2) bekezdése értelmében az eléviilés akkor kezdddik, amikor a
kovetelés esedékessé valik.

[61] Az Mt. 13. § értelmében az Mt. alkalmazdsdban munkaviszonyra vonatkozé
szabaly a jogszabaly, a kollektiv szerz6dés és az lizemi megallapodés, valamint az egyeztetd
bizottsagnak a 293. §-ban foglaltak szerint kotelezd hatarozata.

[62] Az Mt. 86. § (3) bekezdés szerint nem munkaidé a munkakdzi sziinet €és a
munkavallalo lako- vagy tartdzkodasi helyérdl a tényleges munkavégzés helyére, valamint a
munkavégzés helyérdl a lako- vagy tartdzkodasi helyére torténd utazas tartama.
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[63] Az Mt. 87. § (1) bekezdése alapjan munkanap: a naptari nap vagy megszakitas
nélkiili huszonnégy ora, ha a munkarend alapjan a beosztas szerinti napi munkaidd kezdete ¢s
befejezése nem azonos naptari napra is beoszthato.

[64] Az Mt. 93. § tartalmazza a munkaiddkeret szabalyait. Eszerint (1) A munkaltato a
munkavallalo altal teljesitendd6 munkaidét munkaiddkeretben is meghatarozhatja. (2) A
munkaiddkeretben teljesitendé munkaidét a munkaiddkeret tartama, a napi munkaid6 és az
altalanos munkarend alapul vételével kell megallapitani. Ennek soran az 4ltalanos munkarend
szerinti munkanapra esé munkasziineti napot figyelmen kiviil kell hagyni. (3) A munkaid6 (2)
bekezdés szerinti meghatarozasakor a tavollét tartamat figyelmen kiviil kell hagyni vagy az
adott munkanapra irdnyadd beosztas szerinti napi munkaidd mértékével kell szamitdsba
venni. Munkaidd-beosztas hidnyaban a tavollét tartamat a napi munkaidé mértékével kell
figyelmen kiviil hagyni vagy szamitasba venni. (4) A munkaiddkeret teljesitésének kezdd és
befejezd idopontjat, valamint a teljesitendé munkaid6 tartamat irasban meg kell hatarozni és
kozz¢ kell tenni.

[65] Az Mt. 96. § (1) bekezdése alapjan a munkaiddé-beosztas szabalyait (munkarend)
a munkaltato allapitja meg, és errdl a 18. § szerint tajékoztatja a munkavallalot.

[66] A napi pihen6id6 szabalyozasarol az Mt. 104. § rendelkezik, az (1) bekezdés
alapjan a napi munka befejezése és a kovetkezd munkanapi munkakezdés kozott legalabb
tizenegy 6ra egybefliggd pihendid6t (a tovabbiakban: napi pihendidd) kell biztositani.

[67] A heti pihenénapra vonatkozdéan az Mt. 105. § tartalmaz rendelkezés. (1)
Hetenként két pihendnapot (heti pihenénap) kell beosztani. A heti pihendénapok egyenl6tlentil
is beoszthatok. (2) Egyenl6tlen munkaidé-beosztas esetén hat egybefliggd munkanapot
kovetden legalabb egy heti pihendnapot be kell osztani. (3) Egyenldtlen munkaidd-beosztés
esetén a) a megszakitas nélkiili, b) a tobb miiszakos, c) az idényjellegli tevékenység keretében
foglalkoztatott munkavéallalé szamara havonta legalabb egy heti pihendnapot be kell osztani.
(4) Havonta legalabb egy heti pihendnapot — a 101. § (1) bekezdés f) pont kivételével —
vasarnapra kell beosztani.

[68] A heti pihendidd tekintetében az Mt. 106. § kimondja, hogy (1) A munkavallalot
— a heti pihenénapok helyett — hetenként legalabb negyvennyolc 6rat kitevd, megszakitas
nélkiili heti pihen6idd illeti meg. (2) A munkavallalé szamara a heti pihen6idét —a 101. § (1)
bekezdés f) pont kivételével — havonta legalabb egy alkalommal vasarnapra kell beosztani.
(3) Egyenlétlen munkaidd-beosztas esetén a) a megszakitas nélkiili, b) a tobb miiszakos, c) az
idényjellegli tevékenység keretében foglalkoztatott munkavallaldo szaméra havonta legalabb
negyven orat kitevo és egy naptari napot magaba foglalé megszakitas nélkiili heti pihen6ido is
beoszthatd. Ebben az esetben a munkaiddkeret vagy az elszamoldsi iddszak atlagaban
legalabb heti negyvennyolc 6ra heti pihen6iddt kell beosztani.

[69] Az Mt. 107.§ alapjan rendkiviili munkaid6 a) a munkaidé-beosztastol eltérd, b) a
munkaiddkereten feliili munkaido.
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[70] Az Mt. 115. § (1)-(2) bekezdése alapjan a munkavallalénak a munkaban toltott
id6 alapjan minden naptari évben szabadsag jar, amely alap- és potszabadsagbol all.
Munkaban t6ltott iddnek mindsiil az (1) bekezdés alkalmazasaban a szabadsag.

[71] Az Mt. 124. § alapjan (1) A szabadsdgot a munkaidd-beosztds szerinti
munkanapokra kell kiadni. (2) Egyenlétlen munkaidé-beosztds esetén a szabadsag kiadasa
soran a hét minden napja munkanapnak szamit, kivéve a munkaidd-beosztds szerinti heti
pihendnapot és a munkasziineti napot. (3) Egyenldtlen munkaid6-beosztas esetén a szabadsag
— a (2) bekezdéstdl eltérden — az adott naptari évben gy is kiadhatd, hogy a munkavallal6 a
munkaidd-beosztassal azonos tartamra mentesiil a rendelkezésre allasi és munkavégzési
kotelezettsége alol. (4) A szabadsagot az (1) és (2) bekezdés esetén munkanapban, a (3)
bekezdés esetén a munkavégzés aloli mentesiilés tartamdval egyezO oOraszamban kell
nyilvantartani.

[72] Az Mt. 135. § (3) bekezdése alapjan kollektiv szerz6dés rendelkezése alapjan
legfeljebb évi haromszdz ora rendkiviili munkaid6 rendelhetd el. Ezt meghaladdan a
munkaltatd és a munkavallal6 irasbeli megallapodasa alapjan naptari évenként legfeljebb szaz
ora rendkiviilli munkaidé rendelheté el (Onként vallalt tilmunka). A munkavallalé a
megallapodast a naptari év végére mondhatja fel.

[73] Az Mt. 139. § alapjan (1) A bérpotlék a munkavallalét a rendes munkaiddre jard
munkabérén felil illeti meg. (2) A bérpétlék szamitasi alapja — eltéré megallapodas
hidnyaban — a munkavallal6 egy oréra jar6 alapbére.

[74] Az Mt. 143. § (1) bekezdése alapjan a munkavallalot a (2)-(5) bekezdés szerinti
ellenérték a rendes munkaiddre jard6 munkabérén feliil illeti meg: a munkavallalonak 6tven
szazalék bérpotlék vagy — munkaviszonyra vonatkozo szabaly vagy a felek megallapodéasa
alapjan — szabadid6 jar a munkaidd-beosztas szerinti napi munkaidét meghaladoan elrendelt
rendkiviili munkaidében, a munkaiddkereten felill vagy az elszdmolasi idOszakon feliil
végzett munka esetén. A szabadidé nem lehet kevesebb az elrendelt rendkiviili munkaidd
vagy a végzett munka tartamanal és erre az alapbér ardnyos része jar. A munkaidd-beosztas
szerinti heti pihendnapra (heti pihendidére) elrendelt rendkiviili munkaidében torténd
munkavégzés esetén szaz szdzalék bérpotlék jar. A bérpotlék mértéke Gtven szazalék, ha a
munkaltatd masik heti pihendnapot (heti pihen6iddt) biztosit. Munkasziineti napra elrendelt
rendkiviili munkaidében torténd munkavégzes esetén a munkavallalot szaz szazalék bérpotlék
illeti meg.

[75] Az Mt. 155. § (1)-(2) értelmében a munkavallalé részére jar6 munkabért — eltérd
megallapodds hidnyaban — utoélag, legalabb havonta egy alkalommal kell elszamolni. A
kifizetett munkabér elszdmoldsardl a targyhonapot kovetd hoénap tizedik napjdig irdsbeli
tajekoztatast kell adni.

[76] Az Mt. 156. § (2) bekezdése alapjan a munkaidOkeret vagy az elszamoldsi
id6észak lejartakor a munkavallal6 munkabérét az altalanos munkarend és a napi munkaidd,
valamint a teljesitett munkaid6 alapulvételével el kell szamolni.
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[77] Az Mt. 157. § (1) bekezdése alapjan a munkabért a targyhonapot kovetd honap
10. napjaig kell kifizetni.

[78] Az Mt. 286. § (1) bekezdése értelmében a munkajogi igény harom év alatt éviil
el.
[79] A birésag a jogvita eldontése szempontjabdl figyelembe vette a kozlekedési

eszkdz tv. 68/A. § (4) bekezdése 4altal alkalmazni rendelt 68/B. § (1) bekezdésében
foglaltakat, mely szerint a lakohelyi napi pihendidd hossza huszonnégy 6rds iddszakonként
megszakitas nélkiil legalabb tizenkét ora.

[80] A Dbirosadg figyelembe vette tovabba az alperesi munkaltatonal a perbeli
iddszakban hatalyos Kollektiv Szerz8dések rendelkezéseit.

[81] A KSZ 31. § rendelkezik a munkaidé-beosztas modositasanak szabalyairol. Az 5.
pont alapjan a vezényelt utaz6i munkarendben foglalkoztatottakra vonatkozd -eltérd
szabalyokat a KSZ 10. szamt melléklete tartalmazza, a 4. § alatt.

[82] A KSZ 33. § 1-3. pontja szerint az utazd szolgélatot ellatd munkavallalok
munkaideje a szolgalati oOra, amely a szolgéalatba jelentkezéstdl a szolgalatbol valo
kijelentkezésig tartdé iddtartam, kivéve a varakozasi id6t, amely ennek megfelelden nem
mindsiil munkaidének. A varakozasi id6 az egy szolgalaton beliili fordulo, illetve kozbeesd
allomason a normaiddn tali munkamentes iddtartam, amely 5 oratdl 7 oraig terjedhet, melyre
a munkavallaldt az alapbére 50% -anak megfeleld dijazas illeti meg.

[83] A KSZ 40. § 1. pontja értelmében az Mt. 107.§ alkalmazdsdban rendkiviili
munkaidének mindsiil:

a) a munkaidd-beosztastol eltérd munkavégzes (kivéve a vonatkésést)

b) a munkaiddkereten feliil végzett munka,

¢) pihendénapon végzett munka

d) rendkiviili munkavégzésként elrendelt munkasziineti napi munkavégzeés
e) készenlét alatt elrendelt munkavégzeés, valamint

f) az ligyelet tartama.

A b) pont szerinti rendkiviili munkavégzés elrendelése esetén a munkaidd-beosztés
kozlésekor meg kell pontosan hatarozni a rendkiviili munkavégzésként elrendelt iddtartam
(szolgalat) kezd6 és befejezd idopontjat. Amennyiben a munkaltato az igy kijelolt szolgalatot
vagy szolgalatrészt teljesiti, a teljesitett munkaidére abban az esetben jar — munkaidOkereten
feliili munkavégzés jogcimén — dijazds, amennyiben a szolgalat vagy szolgalatrész
ténylegesen munkaiddkereten feliil teljesiilt.

[84] A KSZ 41. § hatdrozza meg a rendkiviili munkavégzés potlékait, azonban a
vezényelt utaz6i munkarendben dolgozé munkavallalok esetén a KSZ 10. szdmua melléklet 11.
§-a iranyado, mely szerint 1 — 200 ordig 50%, 201 ora felett 150%. A 4. pont alapjan a
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rendkiviili munkavégzésként felmeriilt id6ket az elszdmolds szempontjabol kiilon kell
nyilvantartani és felmeriilésiik jogcimén egyszeresen dijazni. Az 5. pont értelmében a
rendkiviili munkavégzést elsésorban pénzben kell megvaltani.

[85] A KSZ 46. § 1. pontja alapjan a személyszallitasi utazoszolgalatot ellatok napi
pihendideje 12 6ra, amelyet a lakasra (alland6 vagy ideiglenes tartdozkodasi helyre) valod
érkezéstél az onnan valé munkéba indulasig (utazasi idd) kell figyelembe venni. Az utazasi
1dot, legfeljebb 6 ora idotartamig, a helyi fiiggelékben kell az érintett helységek tavolsaganak
aranyaban meghatarozni. Helyi fiiggelék a 12 o6rds mértéktdl eltérhet, de legalabb 8 orai
pihendido lakdson torténd biztositasa kotelezd. A 3. pont szerint a vezényelt utazoi
munkarendben foglalkoztatott (V.-i utazd) munkavallalékra vonatkozé eltérd szabalyokat a
KSZ 10. szamu melléklete tartalmazza. A 2. pont szerint a munkavallaldo szamara naptari
évenként Osszesen legfeljebb 300 ora rendkiviili munkavégzés rendelhetd el. A 6. pont
értelmében a vezényelt utaz6i munkarendben foglalkoztatott (V.-i utaz6) munkavallalokra
vonatkozo6 eltérd szabalyokat a KSZ 10. szdmut melléklete tartalmazza.

[86] A KSZ 47. § 1-2. pontja értelmében a fordulo-, illetdleg az utazdszolgalatot
ellatok heti kettd pihendnapjat oly modon kell kijeldlni és kiadni, hogy két szolgélat kozott
legalabb 48 6ra, megszakitas nélkiili pihen6id6é legyen. Havonta legalabb egy alkalommal a
48 orai pihendiddt ugy kell biztositani, hogy abba egy teljes szombat €s vasarnap is beleessen.
Utazoszolgalatot ellatok esetében csak a munkavallalo elézetes hozzajaruldsaval jelolhetd ki
ez a pihendidd arra a hétvégére, amikor a vasarnapi napot megel6zé szombati napot az Mt.
102.§ (5) bekezdése szerint munkanappa nyilvanitottadk. A pihendnapokat (a pihendidoket) a
KSZ 30. § 1. pontjaban foglaltak szerint kozolt munkaidd-beosztasban kell kijellni €s arrdl a
munkavallalot kimutathatoan értesiteni kell.

[87] A KSZ 47. § 4. pontja alapjan a munkavallal6 részére a jelen § 1.-2. pontjdban
meghatarozott pihenénapok helyett hetenként legalabb 42 orat kitevé megszakitas nélkiili
pihendidd is biztosithaté az Mt. 106. §-ban foglaltak alapulvételével. Ez esetben azonban a
munkavallalonak a munkaiddkeret atlagdban legalabb 48 ora heti pihendidében részesiilnie
kell. A Helyi Fiiggelék 20. § szerint Az utazdszolgalatot ellatd, valamint a fordulds (valtasos)
munkarendi munkavallalok részére - figyelemmel a Kollektiv Szerzédés 47.§ 4. pontjaban
foglaltakra — hetenként legalabb 42 orat kitevd megszakitas nélkiili pihendidd is biztosithato.
Ez esetben a munkavallalénak a munkaidékeret atlagaban legaldbb 48 6ra heti pihendiddben
részesiilnie kell.

[88] A KSZ 47. § 6. pontja az utazdszolgalatosokra eltérd szabalyokat vonatkoztat,
mely szerint havonta legalabb egy alkalommal a pihendidét tigy kell biztositani, hogy annak
tartama szombat 0 oratdl hétfo reggel 6 oOrdig terjedjen; ha az utazdszolgélatos az 5. pont
szerinti munkarendben végzi munkéjat, pihend idejét az 5. pont szerint is meg lehet hatarozni.

[89] A KSZ 51. § 1. pontja alapjan a szabadsagot és a betegszabadsagot — az Mt.124.
§ €s 126. §-ban foglaltaknak megfeleléen — a munkaidd-beosztas szerinti munkanapokra kell
kiadni oly mddon, hogy az altalanostol eltéré munkarendben foglalkoztatott munkavallalo a
szabadsag (betegszabadsag) kiaddsa soran a beosztissal azonos iddtartamra mentesiil a
munkavégzési kotelezettség alol és a kiadott szabadsagot ezzel egyezd oOraszdmban kell
elszamolni és nyilvantartani.
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[90] A KSZ 67. § alapjan a munkavallal6 részére jaro munkabért havonta utolag egy
izben, a targyhot kovetd 10. napig kell atutalni a munkavallalo altal elézetesen megadott
pénzintézeti szamldjara oly moddon, hogy a munkavallald a munkabérével legkésébb a
megjeldlt napon rendelkezhessen. A munkabér kifizetési naptol eltérd iddben torténd
bérkifizetést kizarolag a munkabéreldleg fizetése és a munkaviszony megsziinése esetén lehet
teljesitent.

[91] A KSZ 10. szdmi melléklet 1. §-a hatdrozza meg a vezényelt utazoi
munkarendben foglalkoztatott (V.- utazd) munkavallalokra vonatkoz6 kiilon rendelkezéseket.
A 2. § szerint V.-1 utazdszolgalatot ellatonak kell tekinteni a munakakdr megnevezéset.

[92] A KSZ 10. szamu melléklet 13. §-a értelmében a vezényelt utazdi munkarendben
foglalkoztatott (V.-i utazd) munkavallaldo részére, ha a beosztas szerinti napi munkaidd
¢s/vagy a munkaidd-beosztastol eltérd rendkiviili munkaid6 tartama a) a hat 6rat meghaladja,
de a kilenc orat nem ¢éri el 20 perc, b) a kilenc 6rat meghaladja, az elsé munkakdzi sziinetre
25 percet, a masodikra 20 percet kell biztositani. (Mt.135. § (4) bekezdés)

[93] A Helyi Fiiggelék I1. fejezet 18. § 1-2. pontja alapjan a Helyi Fliggelék hatalya
ala tartozd valamennyi munkavéllald munkakdzi sziinetének iddtartama: 20 perc, masodik
munkak6zi sziinet biztositdsa esetén 25 perc. A munkavéllaldo két munkakézi sziinetét
egybefiiggben kell biztositani a Helyi Fiiggelék 4. szdmu mellékletében meghatarozott
szolgéalati helyeken és munkakordkben. (KSZ 44. § 4.pont)

[94] A Helyi Fiiggelék 6. szamu melléklet II. A) pontja szerint A V.-1 utazdszolgalatot
ellatd munkavallalok vonatkozasaban a lakohelyi napi pihendidé hossza 12 6ra, a TSZVI
valamennyi telephelyén. A munkahelyre torténd utazasi id6 kozigazgatasi hataron beliil,
valamint 0-10 km-re lakéra % ora, 40 km-nél nagyobb tavolsagra lakéd esetén 1 2 6ra - 1 14
ora -t6l 3 ora.

[95] A Helyi Fiiggelék 19. § alapjan a napi pihen6id6ét a lakasba érkezést kovetden
kell figyelembe venni, azaz az utazasi normaiddt kizarélag a napi pihendidd esetében kell
alkalmazni.

[96] A birdsag tovabba iranyadonak tekintette az Eurdpai Uniorol szolo Szerzddés (a
tovabbiakban: EUSz), az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Alapjogi Charta),
¢s az Irdnyelv rendelkezéseit, az EUB itéletet a Fotandcsnoki inditvannyal egyetemben,
valamint a Kuria azonos targyu perekben hozott hatarozatait.

[97] Az EUSz 4. cikk (3) bekezdés szerint az Unio és a tagallamok a lojalis
egylittmiikodés elvének megfelelden kdlcsondsen tiszteletben tartjak és segitik egymadst a
Szerzédésekbdl eredd feladatok végrehajtasaban. A tagéallamok a Szerzédésekbdl, illetve az
Unié intézményeinek intézkedéseibdl eredd kotelezettségek teljesitésének biztositasa
érdekében megteszik a megfeleld altalanos vagy kiilonds intézkedéseket. A tagallamok
segitik az Uniot feladatainak teljesitésében, és tartozkodnak minden olyan intézkedéstdl,
amely veszélyeztetheti az Uni6 célkitiizéseinek megvaldsitasat.
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[98] Az Alapjogi Charta a 31. cikk (2) bekezdésben rogziti, hogy minden
munkavallalonak joga van a napi ¢és heti pihendidéhdz, valamint az éves fizetett
szabadsaghoz.

[99] Az Iranyelv 1. cikk (1) bekezdése értelmében az irdnyelv a minimalis biztonsagi
¢és egészségvédelmi kovetelményeket allapitja meg a munkaidé megszervezése tekintetében.
(2) Ezt az iranyelvet kell alkalmazni: a) a napi és a heti pihendidd és az éves szabadsag
minimalis idGtartama, a sziinetek és a maximalis heti munkaido esetében.

[100] Az Irényelv 3. cikke értelmében a tagallamok meghozzdk a sziikséges
intézkedéseket annak biztositasara, hogy minden munkavallalot 24 6ras idétartamonként 11
Osszefiiggd orabol alld minimalis napi pihen6idd illessen meg. Az 5. cikk szerint tagallamok
meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy minden munkavallalot
hétnaponként 24 6ras minimalis, megszakitas nélkiili pihen6idd, tovabba a 3. cikkben emlitett
11 oras napi pihendidd illessen meg. Ha azt objektiv, miszaki vagy munkaszervezési
feltételek indokoljak, a minimalis 24 6ras pihendidd alkalmazhato. A 15. cikk értelmében az
Iranyelv nem sérti a tagdllamoknak azt a jogat, hogy olyan térvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezéseket alkalmazzanak vagy vezessenek be, amelyek a munkavallalok
biztonsaganak és egészségének védelme szempontjabdl kedvezobbek.

[101] Az Iranyelv 16. cikke alapjan A tagallamok a kovetkezd cikkek alkalmazasaban
referencia iddszakot allapithatnak meg: a) az 5. cikk alkalmazasdban (heti pihendidd) a
referencia-idészak nem haladhatja meg a 14 napot; (...) Ha az 5. cikk 4ltal eldirt minimalisan
24 oras heti pihendid6é ebbe a referencia-iddszakba esik, akkor azt az 4tlagszamitdsnal nem
lehet figyelembe venni.

[102] Az Iranyelv 17. cikke kimondja, hogy (1) A munkavallalok biztonsag- és
egészségvédelmérdl szolo altalanos elvekre tekintettel a tagallamok eltérhetnek a 3-6., 8. és
16. cikktdl. (2) A (3), (4) és (5) bekezdés szerinti eltérések elfogadhatok térvényi, rendeleti
vagy kozigazgatasi rendelkezésekkel vagy kollektiv szerzdédésekkel vagy a szocidlis partnerek
altal kotott megallapodasokkal, feltéve, hogy az érintett munkavallalok szamara egyenértékii
kompenzal6d pihendid6t biztositanak, vagy kivételes esetekben, ha kompenzald pihendidd
biztositdsa objektiv okok miatt nem lehetséges, akkor az érintett munkavallalokat megfeleld
védelemben részesitik.

[103] Az Iranyelv 18. cikke értelmében a 3., 4., 5., 8. és 16. cikktél kollektiv
szerzOdések vagy a szocialis partnerek altal nemzeti vagy regionalis szinten kotott
megallapodasok alapjan, vagy az altaluk megallapitott szabalyoknak megfeleléen kollektiv
szerzOdések vagy a szocidlis partnerek altal kotott alacsonyabb szintli megallapodésok alapjan
lehet eltérni.

[104] Az EUSz 4. cikk (3) bekezdése értelmében a magyar birésagoknak a nemzeti
jogszabalyokat az Iranyelv rendelkezéseivel 6sszhangban kell értelmezniiik.
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[105] A birésag az Iranyelv hivatkozott rendelkezései alapjan azt az allaspontot
képviseli, hogy az Iranyelv célja minimum-kdvetelmények megallapitdisa a munkavallalok
¢let- és munkafeltételeinek a javitdsa érdekében, és a tagédllamok a 15. cikk értelmében
kedvezobb feltételek kialakitasara jogosultak.

[106] A bir6sag az allaspontja kialakitasa soran figyelemmel volt az EUB itélet mellett a
Fotanacsnoki inditvanyra is. A 49. pont alapjan a heti és a napi pihendid6 jogintézményét,
mint az unios jog 6nallé fogalmait az Irdnyelv rendszerét és céljat érinté objektiv jellemzok
szerint kell meghatarozni. A heti pihendidd és a napi pihendidd kiilonbozé célokat kovet,
ezért azok oOnalldan illetik meg a munkavallalokat. Mig a napi pihendid6 a munkavégzést
kovetden kozvetleniil biztositandod pihendidd, addig a heti pihendid6 a hétnapos referencia-
idoszakon beliili pihenést szolgalja (50-51. pont). A napi pihendid6 ennél fogva nem
képezheti részét a heti pihendidének. Tovabba, a napi pihendidd akkor tolti be a rendeltetését,
ha a munkavégzést koveti, ezért nem sziikségszerli, hogy munkavégzés kovesse. A magyar
birésag feladata annak vizsgalata, hogy a magyar szabalyozas megfelel-e az uniés jognak,
amennyiben a heti pihen6idé mellett tiszteletben tartja a napi pihendidéhéz vald jogot,
amelyet az Iranyelvnek megfeleléen minimum 11 éraban biztosit. (79. pont)

[107] Az EUB itélet megallapitotta, hogy az Iranyelv 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
a 3. cikkben el6irt - 11 ora - napi pihendidé nem képezi az 5. cikkben meghatdrozott -
hétnaponta minimum 24 6ra - heti pihendid6 részét, hanem ahhoz hozzaadddik. Amennyiben
valamely nemzeti szabalyozas 35 ora egybefliggd iddtartamot meghaladé heti pihendid6t ir
eld, a munkavallald szdmara ezen id6tartamon feliil a 3. cikkben biztositott napi pihendidét is
ki kell adni.

[108] Az EUSz 4. cikk (3) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen a fentieknek és az
EUB itéletnek a Kuria Mfv.11.10.025/2024/6. szamu dontésében foglalt ([68]-[69] bekezdés)
értelmezés feleltethetd meg, a kdvetkezok szerint. Az Iranyelv az Mt.-be a kovetkezdképpen
kertilt atiiltetésre. Az Mt. 104. § (1) bekezdése alapjdn a napi munka befejezése ¢és a
kovetkezo napi munkakezdés kozott legalabb 11 6ra egybefiiggd pihendidét (napi pihendidd)
kell biztositani. Az Mt. a 106. § (1) bekezdésében a heti pihendiddt 48 o6raban szabalyozza, €s
nem tartalmaz utaldst a napi pihendiddre és annak tartamara. A Kuria dontése értelmében az
Irdnyelv és az Mt. rendelkezéseinek az Osszevetésébdl az kovetkezik, hogy a magyar
jogalkotdé a napi pihendidé szabalyozasanal a minimum kovetelményt vette at, és a heti
pihendidd tekintetében - az Irdnyelv 15. cikke alapjan - kedvezdbb rendelkezést tartalmaz. A
Kuria fenti értelmezése a jogcim szerinti elkiilonités elve mentén biztositja, hogy a magyar
szabalyozas megfelel az unios jognak.

[109] A napi és a heti pihendid6 rendeltetése €s kiadésa tekintetében kiindul6 pontként a
12/2020. (VI. 22.) AB hatarozat szolgalhat, mely az Alaptérvény XVII. cikk (4)
bekezdésének értelmezése soran kimondja, hogy a napi és a heti pihendidé a munkavallalokat
0nallo jogcimen illeti meg, mivel azok rendeltetése eltéro.

[110] Az EUB vizsgalta a KSZ szerint biztositandd pihendiddé 42 6ras idétartamat, és
kimondta, hogy a napi pihendiddt ezt meghaladdan is biztositani kell, és igy kell eljarni a
nemzeti szabalyozas altal eldirt heti pihendidd id6tartama esetén is.
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[111] Az EUB vizsgalta tovabba, hogy a munkavallald jogosult-e arra is, hogy a heti
pihendidd eldtt részesiiljon napi pihendidében, és megallapitotta, hogy a munkavallalonak
kozvetleniil a munkaidét kovetden kell napi pihendidében részesiilni, fiiggetlentil attol, hogy a
napi pihen6id6t munkaidd koveti-e vagy sem. Ha a napi €s a heti pihen6idot egybefiiggd
moddon nyUjtjak, a heti pihendidd csak akkor kezdddhet el, ha részesiilt napi pihendid6ben.

[112] A Kuria az Mfv.10.044/2024/6. szamu végzésében kifejezésre juttatta, hogy a
nemzeti birdsagoknak ugyanazon unids jogforras értelmezése korében az azonos, vagy
hasonlo tényallasu ligyekben kovetniiik kell az EUB korabban meghozott itéleteit. [67]. Az
Mt. 104. § (1) bekezdését tehat olyan tartalommal kell értelmezni, amely megfelel az Iranyelv
céljanak, rendelkezéseinek, az EUB joggyakorlat szerinti szempontoknak [68]. Mindezek
alapjan az EUB itélet az azonos vagy hasonlo tényallasu tigyekben, igy a jelen perben is
kovetendo.

[113] A Kuria az Mt. 104. § és 106. § értelmezése korében kiemelte, hogy az iranyelvi
minimumtdl kedvezébb iddétartamon feliil is ki kell adni a napi pihendidét a munkavégzeést
kovetden, amely fiiggetlen attdl, hogy a napi pihenéidét munkavégzés koveti-e. Mindezek
alapjan az alperes megalapozatlanul allitotta, hogy a heti pihen6idé magéaban foglalja a napi
pihendidét is.

[114] A Kuria a dontésében kifejtette, hogy a napi pihendidd kiadasanak mellézése az
Iranyelv 3. és 5. cikkébe litkozik, és sérti az EU Alapjogi Chartdjanak 31. cikk (2) bekezdését
is [70].

[115] A Kuria kiemelte, hogy a heti pihendidét megeldz6 munkavégzés utan a napi
pihendidot is be kell osztani, melynek elmaradasa ellentétben all az EUB itéletében kifejtett
kovetelményekkel és az Alkotmanybirdsag jogértelmezésével, ezért jogszabalysérto volt [71].
A Kuria allast foglalt abban a kérdésben is, mely szerint a munkaid6-beosztds a
munkaltatonak nemcsak joga, hanem kdtelezettsége is az Mt. 96. § (1) bekezdése alapjan. A
jogszabalyba {itk6z60 munkaidé-beosztds jogszabalyba iitk6z6 munkaltatéi utasitasnak
tekintendd, ekként semmis, akkor is, ha a munkavallal6 azt nem tagadja meg [72].

[116] A Kauria rogzitette, hogy a napi pihendidé szabalyanak megszegése okan a
jogkdvetkezmény vizsgdlata korében fenntartandd és az adott tényallasra megfeleléen
alkalmazand6 az Mfv.X.10.257/2019/7. szamu precedensképes hatarozatban foglalt allaspont.
Eszerint, ha a ténylegesen beosztott heti pihendidd kezdetének iddpontja megallapithatd, az
EUB itélete alapjan a munkaltatonak ezt megel6zden kell biztositani az Mt. 104. § (1)
bekezdésében foglalt, egybefiiggd napi pihendiddt, ha ezt nem biztositja, akkor az eljarasa
jogellenes. Ennek az a jogkovetkezménye, hogy a napi pihendidd tartamara elrendelt
munkavégzés rendkiviili munkaidében végzett munkanak mindsiil €s arra az Mt. 143. §
rendelkezéseit kell alkalmazni. ([89] bekezdés)

[117] A birosag allaspontja szerint a Kuria a hatarozataiban egyértelmiien allast foglalt a
jelen perben is relevans kérdésekben, €s iranymutatast adott a jogkovetkezményt illetden is.
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[118] A Kiria az Mfv.10.044/2024/6. szamu végzésében az Mfv.10.025/2024/6. szamu
végzést precedensképes hatdrozatnak mindsitette, melyet a tovabbiakban is iranyadonak kell
tekinteni ([55] bekezdés). A birdsag a Pp. 346. § (5) bekezdése alapjan jogkérdésben nem
térhet el a Kuria Birdsagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett hatarozatatol, az abban
foglalt jogértelmezés a birdsdgot koti. A birosag ezért az alperesnek a Kuria hatarozatatol a
Pp. 346. § (5) bekezdése alapjan, jogkérdésben torténd eltérésére vonatkozo inditvanyat a
birdsag melldzte.

[119] A Kuria az Mfv.I1.10.055/2024/6. szamu dontésében kitért arra, hogy az eljard
birosagoknak figyelemmel kell lenni a Kuria Mfv.X.10.257/2019/7. szamu itéletére,
kiemelve, hogy a munkaidd-beosztds szabalytalansaga esetén nem a pihendidd jellegének,
hanem a beosztas elmulasztasanak van jelentdsége, mert az Mt. 104. § (1) bekezdése nemcsak
,mérték”, hanem ,,beosztasi” szabalyt is tartalmaz ([63] bekezdés).

[120] A birdsag a szabadsagot megel6zden biztositandd napi pihendidd kérdésében a
kovetkezOk szerint foglalt allast. Az Mt. 124. § (4) bekezdése és a KSZ 51. § 1. pontja alapjan
megallapithatd, hogy a munkavallalo a szabadsag kiaddsa soran a beosztassal azonos
id6tartamra mentesiil a munkavégzési kotelezettség alol, a kiadott szabadsagot ezzel egyezd
oraszamban kell nyilvantartani és elszamolni. A felperesek napi teljes munkaideje 8 ora volt,
azaz a szabadsagot a beosztas szerinti nap 24 6rajan beliil 8 6ra idétartamban kellett tervezni.
Az EUB itélet az 57. pontban rogzitette, hogy a munkavallalébnak a napi pihendidoben a
munkaiddt kdvetden kozvetleniil kell részesiilnie, fliggetleniil attdl, hogy a munkavégzést
munkaidd koveti-e vagy sem. A napi pihendidé a teljesitett munkavégzéshez és nem az azt
kovetd idészakhoz kotddik, igy elvalik attdl, legyen az munkaidd, pihendid6é vagy szabadsag.
Ezaltal az alperesnek a szabadsagot megel6z6 munkavégzést kovetden is biztositania kell a
napi pihendidét.

[121] A birdsag allaspontja szerint az utazasi idonek a ki nem adott napi pihendid6
iddtartamahoz torténd hozzaszamitasara és ezaltal a rendkiviili munkavégzés potlékanak
megallapitasara az Mt. 86. § (3) bekezdés b) pontja figyelembevételével az adott alapot, hogy
az utazasi 1d6 célja, hogy a napi munkavégzést kovetden a napi pihendidd teljes id6tartama a
lakoéhelyen biztositott legyen, és ez a cél fogalmazodik meg a KSZ 46. § 1. pontja szerinti
rendelkezésben is, mely szerint a napi pihendidé a lakasra valo érkezéstdl illeti meg a
munkavallalot. Ennek megfelel6en a rendkiviili munkavégzés potléka tekintetében az utazasi
iddre es6 munkavégzés a napi pihendidd alatti munkavégzés jogi megitélése ala esik.

[122] Mindezek alapjan megallapithato, hogy az alperes az Iranyelv 3. és 5. cikkével, az
AB hatarozat rendelkezéseivel, az EUB itélettel és a Kuria vonatkozd dontéseivel ellentétes
¢s jogszabalysérté magatartast tantsitott azzal, hogy az Mt. 104. § (1) bekezdésében foglalt
napi pihendidét a heti pihendidot és a szabadsagot megeldzden a felperesek részére nem adta
ki. A jogsértés jogkovetkezményeként az Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontjadban foglalt
rendkiviili munkavégzeés potléka alkalmazando. A kovetelések jogalapja megalapozott.

Osszegszeriiség

[123] Az alperes a perben arra hivatkozott, hogy az eredeti keresetben és a kereset-
valtoztatasban a tényallitas, a jogallitas és a kérelem nem azonos, vele szemben a szabadsagot
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megeldz0 iddszakra potlék-igény a kereset-valtoztatast megel6zd harom év tekintetében
érvényesithetd, ezért a felpereseknek az ezt megeldzoé idészakra eldterjesztett igénye eléviilt.
A felperesek allaspontja szerint az eléviilést a keresetinditds megszakitotta, mivel ugyanarra
az iddszakra, ugyanazon a jogcimen érvényesitettek igényt, amelyet a perben pontositottak.

[124] Az eléviilés tekintetében az volt vizsgalandd, hogy az eredeti kereset eléviilési
id6én beliil keriilt-e benytjtasra, és a szabadsagot megel6zden érvényesitendd potlék-igény
eléviilt-e.

[125] A fentiek figyelembevételével az volt megallapithato, hogy az I-1I. rendl felperes
eredeti keresete az Mt. 286. § (1) bekezdése ¢s a (4) bekezdéssel felhivott Ptk. 6:22. § (2)
bekezdése (Az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valik.) értelmében
eléviilési hataridon beliil lett eldterjesztve, az aldbbiak szerint. Az 1. rendi felperes elséként
feltiintetett, 2018. 4prilis 2. napjara vonatkozo potlék-igényének az esedékessége 2018. majus
10. napja volt az Mt. 155. § (1)-(2) bekezdése ¢és a KSZ 67. § értelmében, a kereset pedig
2021. majus 9. napjan lett benytjtva. A II. rendl felperes esetén a 2018. aprilis 6. napjara
vonatkoz6 potlék-igény esedékessége 2018. majus 10. napja volt, a kereset 2021. majus 4.
napjan kertilt benyujtasra.

[126] A Dbirosagnak abban kellett allast foglalni, hogy az I-II. rendi felperesnek a
szabadsagot megel6zden ki nem adott napi pihendiddk vonatkozasaban eldterjesztett kereseti
kovetelése eléviilt-e.

[127] A birésag megallapitotta, hogy a 2021. majus 9. és majus 4. napjan benyujtott
eredeti keresetében az I-II. rendli felperes ,,elmaradt pihendnapi bérpotlék” jogcimén
terjesztett el igényt 2018. aprilis 1. napja és 2021. marcius 31. napja kozotti idészakra, a
kijelolt heti pihen6idot megel6zden ki nem adott lakohelyen t61tott napi pihendidé hianyara
tekintettel. Az I-II. rendl felperes a 2025. januar 15. napjan kelt €s januar 27. napjan
el6terjesztett kereset-valtoztatasban terjesztett el potlék-igényt a szabadsagot megelézden ki
nem adott napi pihendidore tekintettel is.

[128] A kereset-valtoztatasban tett tényallitdsa szerint szabadsagot megel6ézden az
alperes a kovetkezd idépontokban nem osztotta be a napi pihendidot I. rendll felperes esetén:
2018. aprilis 16., majus 10., majus 16., oktober 10., 2019. februdr 21., junius 13., 2020.
februar 14., aprilis 25., jinius 21., jalius 6., 2021. januar 30., februar 9., mig II. rendi felperes
esetén 2018. aprilis 11., majus 16., augusztus 9., december 31., 2019. februar 10., &prilis 10.,
julius 17., augusztus 6., augusztus 29., szeptember 26., november 15., december 30., 2020.
aprilis 23., junius 17., szeptember 6., december 18., 2020. december 22., 2021. januar 7.
napja.

[129] Az alperes az 1. rendii felperes esetén a szabadsagot megel6zd napi pihendidd-
hianyra vonatkozo kereseti kdvetelést 119.245.- forintban, II. rendii felperes esetén 169.656.-
forintban mutatta ki, mely szamitas 0sszegszerliségét a felperesek nem vitattdk. A birdsag a
fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kimutatott Gsszes, szabadsagot megel6zé id6szakra
vonatkozo kereseti kovetelés a 2025. januar 15. napjan kelt és 2025. janudr 27. napjan
eloterjesztett kereset-valtoztatashoz képest eléviilt.
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[130] A szabadsag szamitasanak jogszeriiségét vitatd felperesi allaspont tekintetében a
birdsadg ramutat, hogy a jogvita eldontése szempontjabol a szabadsag kezdd idépontja volt
relevans, melyet az I-II. rendl felperes nem vitatott, és az alperes altal a bérjegyzéken
feltiintetett idOponttal vett figyelembe.

[131] A birdsag osztotta a felek azon egyezd allaspontjat, hogy csak a ténylegesen
teljesitett munkavégzés idOtartamara érvényesithetd igény, és ugyanarra az iddszakra
kétszeresen nem lehet rendkiviili munkavégzés potlékat elszamolni. Erre vald tekintettel
vizsgalta a birésag a feleknek az alperes altal levonasba helyezett, az Gn. ,,megvaltott heti
pihendidére”, a talszolgédlatra és a munkaidOkereten feliili rendkiviili munkavégzésre
megfizetett rendkiviilli munka poétlékara vonatkozo érvelését. Az I-1I. rendii felperes ezen
Osszegek megfizetését €s a szamitasok Osszegszerliségét nem vitatta.

[132] Az alperes kimutatta, hogy a ,,megvaltott heti pihendid6” cimén a perbeli
idoszakban 937.052.- forintot fizetett meg az I. rendi felperesnek és 155.932.- forintot II.
rendl felperesnek (18. szamu irat). A felperesek az dsszegszeriiséget nem vitattak. A birdsag
nem osztotta azt az alperesi érvelést, mely szerint a heti pihendidében elrendelt rendkiviili
munkavégzésért megfizetett rendkiviilli munkavégzési potlékkal a heti pihendidd teljes
egészében megvaltasra keriilt, €és eszerint nem értelmezheté a heti pihendidd eldtt napi
pihendidd-hidny, és csak az vizsgalhatd, hogy a rendes munkaidében ¢és az elrendelt
rendkiviili munkavégzés kozott a napi pihendido ki lett-e adva.

[133] A Mifv.IV.10.044/2024/6. szam dontésére figyelemmel a birdsag alldspontja
szerint ugyanis a heti pihendid6 kezdete €s vége, valamint az id6tartam heti pihendido jellege
a munkaidd-beosztasban rogziilt, igy az nemcsak a beosztaskor, hanem az elszamolaskor is
heti pihendiddként vehetd figyelembe, utobb nem ,,mindsithetd a4t napi pthendidévé azon az
alapon, hogy rendkiviili munkavégzés elrendelése okdn a pihendidé megvaltasra keriilt. A
rendkiviili munkavégzés potlékanak a megfizetésével az adott iddtartamban végzett
rendkiviili munka ellentételezése tortént meg, a pihendidod jellege nem modosult.

[134] Az alperes tényallitast tett arra vonatkozoan, hogy ezekben az esetekben az eredeti
munkaidd-beosztastdl jogszerlien eltérve a napi pihendidét két munkavégzés kozott
biztositotta, mely a tény-vezénylésbdl, az idOkimutatisi listdbol és a bérjegyzékbdl
egyértelmiien kideriil, jogi indokat azonban nem adta. Az érvelés amiatt sem elfogadhato,
mert a napi pihenéidé az azt megel6z6 munkavégzéshez kotodik, igy a kiadasa a heti
pihendido eldtt kotelezo.

[135] A bérjegyzékek alapjan megéallapithat6, hogy az alperes az I-I1. rendl felperesnek
a tulszolgalat soran teljesitett rendkiviili munkavégzésért az Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan alkalmanként 50%-o0s mértékii potlékot fizetett meg. A KSZ 41. § 5. pontja
értelmében a rendkiviili munkavégzést elsOsorban pénzben kell megvaltani. Az alperes a
szamitdsai kozott kimutatta a talszolgélat jogcimén altala levonasba helyezett Osszegeket, a
szamitasa alapjaul a napi pihendidébe es6 munkavégzésre jutd potlékmérték szolgalt.
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[136] A bir6ésag az I-II. rendli felperes nyilatkozata, a munkaidé-beosztds és az
idékimutatasi listak alapjan megallapitotta, hogy az I-II. rendl felperes a ki nem adott napi
pihendidébe esé munkavégzés befejezd iddpontjaként minden esetben a tilszolgalattal ndvelt
munkaidd végét vette alapul. Ezaltal 1. rendl felperes esetén a 28. sorban szerepld, 2018.
november 8. napjan teljesitett 0,4 6ra és az 56. sorban, 2019. junius 28. napjan teljesitett 12
ora, II. rendl felperes esetén a tablazat 21. sordban, 2018. augusztus 29-30. napjara
vonatkozoan feltiintetett 0,38 ora, valamint a 89. sorban feltiintetett, 2020. aprilis 16. napjara
vonatkozd 0,27 ora kétszeres elszamolas ala esett.

[137] A fentiek miatt a birésag az I. rendu felperesi kovetelésbol Gsszesen 63.364.-
forint levonast alkalmazott az alabbiak szerint:

- 2018. november 8. (tablazat 28. sor)
2282,74 o6rabér x 0,4 ora x 150% potlékmérték = 1.370.- forint
- 2019. janius 28. (tablazat 56. sor)
2649,34 orabér x 12 6ra x 195% potlékmérték = 61.994.- forint, mig

II. rendt felperesi kovetelésbdl Gsszesen 2.297.- forint levonast alkalmazott az alabbiak
szerint:

- 2018. augusztus 29-30. (tablazat 21. sor)

2093,75 orabér x 0,38 6ra x 150% potlékmérték = 1.193.- forint,
- 2020. aprilis 16. (tablazat 89. sor)

2725 6rabér x 0,27 ora x 150% potlékmérték = 1.104.- forint.

[138] A Dbirdsag osztotta az alperes azon érvelését, hogy a munkaiddkereten feliili
rendkiviili munkavégzésért megfizetett rendkiviili munkavégzés potlékat a kereseti
kovetelésbdl le kell vonni, amennyiben a napi pihendidére esdé rendkiviili munkavégzés
potléka munkaiddkereten feliili munkavégzést eredményez.

[139] A munkaiddkereten feliil elrendelt rendkiviili munkavégzés kezdd és befejezd
idépontjat a KSZ 40. § 1. pontja szerint a munkaidé-beosztasban eldre kozolni kell a
munkavallaloval, és a ténylegesen munkaiddkereten feliil teljesiilt munkavégzésért jar dijazas.
Az Mt. 93. § szerint meghatarozott, munkaidékereten beliil ledolgozand6 kotelezé havi orak
¢s a ledolgozott havi keretorak szdma az id6kimutatasi listdkon havonta feltiintetésre keriilt. A
ketto kiilonbozete adja az adott honapban a munkaiddkereten feliil teljesitett munkavégzést.

[140] A birésag allaspontja szerint, amennyiben az I-II. rendl felperes olyan honapban
kivanta az igényét érvényesiteni, amikor a teljesitett munkavégzés mar egyébként is
meghaladta a munkaiddkeretet, és amelyre a rendkiviili munkavégzési potlék megtizetésre
keriilt, igy a ki nem adott napi pihendidében végzett munkaordk szdma utan jard potlék
Osszegét ezzel az Osszeggel csOkkenteni kell. Példaval levezetve: 1. rendii felperes
munkaiddkerete 2018. aprilisban 160 6ra volt, kereten feliil 19,67 orat teljesitett. A felperesi
igény 30,23 o6ra. Ha az 6sszes ledolgozott 179,67 6rabol levonjuk a 30,23 6rat, Gigy a rendes
munkavégzés id6tartama 149,44 orara ,,csokkent”, de a felperesi koveteléssel egylitt
munkaiddkereten feliilre esik.
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[141] Az I-II. rendl felperes azzal érvelt, hogy az Mt. 143. § (2) bekezdés a) és b)
pontja eltéré jogcimen rendelkezik a bérpotlék juttatdsarol a munkaidé-beosztas szerinti napi
munkaiddét meghaladoan elrendelt rendkiviili munkaiddben, illetve a munkaiddkereten feliil.
A birosag ebben a kérdésben akként foglalt allast, hogy a felperesi igény a KSZ 41. § 4.
pontja értelmében kétszeres elszamolast eredményez.

[142] Az I-II. rendd felperes altal a munkaiddkereten feliil teljesitett munkavégzésre
megfizetett potlék Osszege megallapithatd a bérjegyzéken feltiintetett potlékalap, az
idokimutatasi lista ,,Heti Osszesité” - ,talora potlék” rovatdban feltiintetett értékek és a
potlékmérték szorzataval.

[143] Ennek megfelelden I. rendii felperes esetén 2018. aprilisra 19,67 6rara 20.846.-
forint, majusra 3,30 orara 3.536.-, juniusra 22,18 6rara 17.336.- forint, juliusra 0,74 6rara
788.- forint, augusztusra 6,13 drara 6.679.- forint, szeptemberre 22,20 o6rara 8.903.- forint,
oktoberre 10,42 orara 34.057.- forint, novemberre 19,09 o6rara 65.366.- forint, decemberre
18,50 orara 70.014.- forint keriilt megfizetésre. 2019. januarra 7,62 o6rdra 8.302.- forint,
februarra 7,84 6rara 9.396.- forint, marciusra 18,58 orara 23.382.- forint, aprilisra 18,46 6rara
23.231.- forint, majusra 31,01 6rara 35.476.- forint, juniusra 20,11 oérara 26.639.- forint,
juliusra 8,66 orara 9.477.- forint, augusztusra 10,81 orara 13.278.- forint, szeptemberre 11,31
orara 41.675.- forint, oktoberre 26,21 6rara 92.189.- forint, novemberre 17,48 orara 67.631.-
forint, decemberre 36,96 orara 86.551.- forint keriilt megfizetésre. 2020. januarra 9,28 6rara
10.880.- forint, februarra 2,68 orara 3.456.- forint, marciusra 9,83 orara 12.614.- forint,
aprilisra 11,55 orara 16.304.- forint, majusra 13,41 6rara 18.929.- forint, jiniusra 12,66 6rara
17.019.- forint, juliusra 0,27 6rara 331.- forint, augusztusra 24,54 oOrara 34.640.- forint,
szeptemberre 22,92 oOrara 28.680.- forint, oktdberre 22,69 orara 91.510.- forint, novemberre
25,20 6rara 47.791.- forint, decemberre 7,75 orara 29.835.- forint keriilt megfizetésre. 2021.
januarra 21,31 orara 30.080.- forint, februarra 11,09 orara 13.645.- forint, marciusra 9,86
orara 12.653.- forint. Mindezek alapjan az alperes 1. rendli felperesnek 6sszesen 1.033.121.-
forintot fizetett meg a munkaiddkereten felill teljesitett rendkiviili munkavégzés
ellentételezéséért.

[144] II. rendi felperes esetén 2018. aprilisra 28,76 6rara 32.355.- forint, majusra 13,26
ordra 14.207.-, juniusra 12,45 orara 13.339.- forint, juliusra 2,27 O6rara 2.322.- forint,
augusztusra 11,64 orara 12.186.- forint, szeptemberre 17,94 orara 20.659.- forint, oktoberre
11,08 orara 11.599.- forint, novemberre 7,24 6rara 14.293.- forint, decemberre 31,01 orara
68.157.- forint keriilt megfizetésre. 2019. januarra 9,95 o6rara 10.416.- forint, februdrra 3,28
ordra 3.777.- forint, marciusra 28,87 orara 34.915.- forint, prilisra 25,17 6rara 18.080.-
forint, majusra 21,87 érara 23.964.- forint, juniusra 24,16 orara 30.756.- forint, jaliusra 1,26
ordra 1.325.- forint, augusztusra 26,62 orara 26.608.- forint, szeptemberre 14,45 oOréra
17.073.- forint, oktoberre 24,75 éOrara 6.711.- forint, novemberre 27,83 orara 91.841.- forint,
decemberre 32,98 orara 74.810.- forint keriilt megfizetésre. 2020. januarra 4,78 orara 5.391.-
forint, februarra 1,72 o6rara 2.134.- forint, marciusra 9,52 érara 11.792.- forint, aprilisra 14,52
orara 18.544.- forint, majusra 9,88 orara 13.462.- forint, janiusra 8,76 ordra 11.367.- forint,
juliusra 7,57 érara 8.969.- forint, augusztusra 23,55 orara 22.304.- forint, szeptemberre 28,53
orara 29.925.- forint, oktoberre 20,37 o6rara 26.433.- forint, novemberre 27,63 orara 35.853.-
forint, decemberre 19,59 6rara 9.882.- forint keriilt megfizetésre. 2021. januarra 27,63 oOrara
28.413.- forint, marciusra 3,41 orara 4.376.- forint. Mindezek alapjan az alperes II. rendil
felperesnek Osszesen 758.236.- forintot fizetett meg a munkaiddkereten feliil teljesitett
rendkiviili munkavégzésért.
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[145] A fentiek alapjan a birdsadg nem tartotta megalapozottnak I. rendii felperes esetén
Osszesen 1.033.121.- forint, II. rendli felperes esetén 758.236.- forint megfizetését a
munkaiddkereten feliil megfizetett talora potlékra tekintettel.

[146] A bir6ésag megallapitotta, hogy a felperesi szamitasi modszer megfelelt a Kuria
M1fv.10.044/2024/6. szamu dontésében foglaltaknak. A [91] bekezdésben foglaltak alapjan a
heti pihen6id6 és a szabadsag kezdete idopontja megallapithatd volt. Az I-II. rendii felperes a
heti pthendidé vagy a szabadsag kezdd idOpontjatol visszafelé szamitva kimutatta, hogy 12
ora + az utazasi id6 (azaz napi pihendidé-hiany) tartamaba esett-e felperesi munkavégzés. A
munkavégzés iddtartamabol a Helyi Fiiggelék II. fejezet 18. § 1. pontja alapjan arra az
id6tartamra iranyado, vagy a ténylegesen igénybe vett munkakozi sziinetet levonta, és az igy
megkapott oraszamot felszorozta a felpereseknek a bérjegyzékben szerepld személyi
orabérével, és a rendkiviili munkavégzés potlékaval. Az I-I1. rendl felperes napi pihendidot
csak a tényleges munkavégzés idOtartamanak erejéig allapitott meg, a potlék mértékét a KSZ
10. szamu melléklet 11. § alapjan, az alperes altal targyévben elrendelt és elszamolt
rendkiviili munkavégzésre tekintettel vette figyelembe, azaz a rendkiviili munkavégzés
potlékaval megfizetett munkaid6hoz hozzaadta a napi pihendidoben végzett munka tartamat,
¢s ennek megfelelden hatdrozta meg a potlék mértékét. Az I-1I. rendl felperes nem helyezte
levonasba az alperes altal mas jogcimen megfizetett rendkiviili munkavégzés potlékat.

[147] Az I-1I1. rendl felperes szamitasait a bérjegyzékkel kiadott idokimutatasi listdban
szerepld munkavégzési iddtartamok, valamint a bérjegyzékeken szerepld potlékalap (egy
orara eso bruttd munkabér) aldtdmasztottak.

[148] Az alperes érdemben nem vitatta a felperesei tényadatok valdsagat, és szamitdsait
a felperesi szamitasi metodikdnak megtelelden készitette el. Alperes a bérpotlék szdmitasa
soran a felperesek altal feltiintetett potlékmértékkel szamolt, kivéve az 1. rendii felperes esetén
a 2019. évet, tekintettel arra, hogy vitatta a 300 6ra feletti rendkiviili munkavégzésre az
alperessel torténd megallapodas valosagat. A birdsag ramutat, hogy a felek kozott 2019.
november 21. napjan kelt megallapodds a peres iratok kozott benyujtasra keriilt, ezért a
195%-0s poétlékmértékkel vald szadmitds az Mt. 135. § (3) bekezdésére figyelemmel
megalapozott. A felek a szadmitdsok szdmszaki helyességének megallapitasara szakértd
kirendelését nem kérték. A birdsag a potlék mértékének szamitasa korében a felperesi érvelést
fogadta el helytallonak, mely szerint az alperes altal targyévben elrendelt rendkiviili
munkavégzés Oraszama az irdnyado, melyhez a felperesi kovetelés hozzaadodik. A birdsag
ramutat, hogy az eléviilt kovetelés Osszegét a felek egybehangzdan allapitottak meg, a
munkaiddkereten feliili és a tulszolgalattal teljesitett rendkiviili munkavégzés potlékanak a
levondsara az alperesi szamitasnak megfelelden kertilt sor, melyek helyességét az I-II. rendii
felperes nem kifogasolta.

[149] Az alperes vitatta, hogy az I-II. rendi felperes részére az utazédsi normaiddt a
megjelolt KSZ 10. szamu melléklet 18. §-a nem alapozza meg. A birdsag megallapitotta,
hogy a helytelen hivatkozéassal ellentétben a Helyi Fiiggelék 6. szamu melléklet II. A)
pontjaban szabalyozott, a munkahelyre torténd utazasi id6 mértékével az I-II. renddl felperes
helyesen szamolt.
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[150] Az alperes vitatta, hogy az I-II. rendii felperes a szamitasa soran a KSZ-t6l eltérd
mértékli munkakozi sziineteket is feltlintetett. A bir6sag az idékimutatasi listdk alapjan, a
KSZ altal savosan felallitott mértékek szerint vizsgalva megallapitotta, hogy az I-II. rendii
felperes ezekben az esetekben a KSZ-tl eltéréen, az abban meghatdrozott mértéket
meghaladé mértékben vonta le a munkakdzi sziinetek idétartamat, melyet azzal indokolt,
hogy az I-II. rendi felperes altal ténylegesen igénybe vett azon idétartamokat tiintette fel,
melyek az id6kimutatasi listak adataival alatdmaszthatok. Tényallitasat az alperes nem vitatta.

[151] A birosag megallapitotta, hogy az I-11. rendu felperes az 0sszegszertiség korében a
Kuria Mfv.IV.10.044/2024/6. szamu hatarozatdnak megfeleléen megjelolte a heti pihendidok
kezdetét, amelyet megelézéen az Mt. 104. § (1) bekezdése szerinti egybefliggd napi
pihendidot az alperesnek biztositania kellett volna. A bir6sag megallapitotta, hogy az alperes
ezen eljarasa jogellenes volt. Az I-II. rendli felperes megjeldlte azon egybefiiggd napi
pihendidd idétartamanak kezdd és befejezd iddpontjat, amikor az alperes a napi pihendidot
nem osztotta be. A ki nem adott napi pihendidd tartamara elrendelt munkavégzésre az Mt.
143. § (2) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezmény alkalmazando. Az I-1I. rendi felperes
meghatarozta ezen iddszakon beliil a tényleges munkavégzés tartamat, amelyre vonatkozoan
kimutatta a rendkiviili munkavégzés potlékat.

[152] Az I-II. rendii felperes a kovetelését a végleges tablazatdban havonta nem
Osszesitette, ugyanakkor a késedelmi kamatra vonatkozo igényét a havi esedékességhez
igazitotta, igy a kovetelés havi osszege megallapithato volt.

[153] A birdsag a fentiek szerint meghatarozott, az I. rendi felperesi

- 2018. éaprilis havi kovetelés 102.024.- forint Osszegébdl levonta a 20.846.- forint
munkaiddkereten feliill megfizetett potlékot, valamint a szabadsag eldétt kimutatott 11.238.-
forintot, a megalapozott kovetelés 69.940.- forint.

- 2018. majus havi kovetelés 80.965.- forint 0Osszegébdl levonta a 3.536.- forint
munkaiddkereten feliill megfizetett potlékot, valamint a szabadsag el6tt kimutatott 21.534.-
forintot a megalapozott kovetelés 55.895.- forint.

- 2018. jonius havi kovetelés 73.798.- forint Osszegébdl levonta a 17.336.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 56.462.- forint.
- 2018. jalius havi kovetelés 59.349.- forint Osszegébdl levonta a 788.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 58.561.- forint.

- 2018. augusztus havi kovetelés 118.115.- forint Gsszegébdl levonta a 6.679.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 111.436.- forint.

- 2018. szeptember havi kovetelés 72.381.- forint Osszegébdl levonta a 8.903.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 63.478.- forint.

- 2018. oktéber havi kovetelés 165.186.- forint Osszegébdl levonta a 34.057.- forint
munkaiddkereten feliill megfizetett potlékot, valamint a szabadsag el6tt kimutatott 10.622.-
forintot a megalapozott kovetelés 120.507.- forint.

- 2018. november havi kovetelés 53.518.- forint Osszegébdl levonta a 65.366.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, valamint a talszolgédlatra megfizetett 1.370.-
forintot, a megalapozott kovetelés 0.- forint.

- 2018. december havi kovetelés 164.321.- forint Osszegébdl levonta a 70.014.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 94.307.- forint.
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- 2019. januar havi kovetelés 148.204.- forint Osszegébdl levonta a 8.302.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 139.902.- forint.

- 2019. februar havi kovetelés 155.638.- forint Osszegébdl levonta a 9.396.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, valamint a szabadsdgot megel6zden kimutatott
8.786.- forint eléviilt kovetelést, a megalapozott kdvetelés 137.456.- forint.

- 2019. marcius havi kovetelés 132.512.- forint G6sszegébdl levonta a 23.382.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 109.130.- forint.

- 2019. 4prilis havi kovetelés 90.648.- forint Osszegébdl levonta a 23.231.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 67.417.- forint.

- 2019. méajus havi kovetelés 156.425.- forint Osszegébdl levonta a 35.476.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 120.949.- forint.

- 2019. junius havi kovetelés 193.938.- forint Gsszegébdl levonta a 26.639.- forint
munkaiddkereten feliill megfizetett potlékot, valamint a szabadsdgot megel6zden kimutatott
9.919.- forint eléviilt kovetelést, ¢és a tulszolgalatra megfizetett 61.994.- forintot, a
megalapozott kovetelés 95.386.- forint.

- 2019. julius havi kovetelés 97.346.- forint Osszegébdl levonta a 9.477.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 87.869.- forint.

- 2019. augusztus havi kovetelés 93.648.- forint Osszegébdl levonta a 13.278.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 80.370.- forint.

- 2019. szeptember havi kovetelés 179.824.- forint 0sszegébdl levonta a 41.675.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 138.149.- forint.

- 2019. oktober havi kovetelés 191.220.- forint 0sszegébdl levonta a 92.189.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 99.031.- forint.

- 2019. november havi kovetelés 144.102.- forint Osszegébdl levonta a 67.631.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 76.471.- forint.

- 2019. december havi kovetelés 168.496.- forint 6sszegébdl levonta a 86.551.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 81.945.- forint.

- 2020. januar havi kovetelés 141.078.- forint Osszegébdl levonta a 10.880.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 130.198.- forint.

- 2020. februar havi kovetelés 125.511.- forint Osszegébdl levonta a 3.456.- forint
munkaiddkereten feliill megfizetett potiékot, valamint a szabadsag eldtt kimutatott 13.735.-
forintot, a megalapozott kdvetelés 108.320.- forint.

- 2020. marcius havi kovetelés 156.836.- forint Osszegébdl levonta a 12.614.- forint
munkaidokereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 144.222 .- forint.

- 2020. aprilis havi kovetelés 119.756.- forint Osszegébdl levonta a 16.304.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, valamint a szabadsag eldtt kimutatott 15.583.-
forintot, a megalapozott kdvetelés 87.869.- forint.

- 2020. majus havi kovetelés 176.118.- forint Osszegébdl levonta a 18.929.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 157.189.- forint.

- 2020. janius havi kovetelés 113.487.- forint Osszegébdl levonta a 17.019.- forint
munkaiddkereten feliill megfizetett potlékot, valamint a szabadsag el6tt kimutatott 7.743.-
forintot, a megalapozott kovetelés 88.725.- forint.

- 2020. jalius havi kovetelés 134.956.- forint 0Osszegébdl levonta a 331.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, valamint a szabadsag eldtt kimutatott 13.550.-
forintot, a megalapozott kdvetelés 121.075.- forint.
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- 2020. augusztus havi kovetelés 199.155.- forint Osszegébdl levonta a 34.640.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 164.515.- forint.

- 2020. szeptember havi kovetelés 131.465.- forint 0sszegébdl levonta a 28.680.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 102.785.- forint.

- 2020. oktober havi kovetelés 187.757.- forint Osszegébdl levonta a 91.510.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 96.247 .- forint.

- 2020. november havi kovetelés 135.549.- forint Osszegébdl levonta a 47.791.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 87.758.- forint.

- 2020. december havi kovetelés 98.243.- forint Gsszegébdl levonta a 29.835.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 68.408.- forint.

- 2021. januar havi kovetelés 55.839.- forint 0Osszegébdl levonta a 30.080.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, valamint a szabadsag elott kimutatott 2.611.-
forintot a megalapozott kovetelés 23.148.- forint.

- 2021. februar havi kovetelés 43.968.- forint Osszegébdl levonta a 13.646.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, valamint a szabadsag eldtt kimutatott 3.924.-
forint eléviilt kovetelést, a megalapozott kovetelés 26.398.- forint.

- 2021. marcius havi kovetelés 34.209.- forint Osszegébdl levonta a 12.654.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 21.555.- forint.

[154] A birdsag a fentiek szerint meghatédrozott, a II. rendd felperesi

- 2018. 4prilis havi kovetelés 107.795.- forint Osszegébdl levonta a 32.355.- forint
munkaiddkereten feliill megfizetett potiékot, valamint a szabadsag eldtt kimutatott 10.698.-
forintot a megalapozott kovetelés 64.742.- forint.

- 2018. mdajus havi kovetelés 62.163.- forint Osszegébdl levonta a 14.207.- forint
munkaidokereten feliill megfizetett potlékot, valamint a szabadsag eldtt kimutatott 10.350.-
forintot a megalapozott kovetelés 37.606.- forint.

- 2018. junius havi kovetelés 120.085.- forint Osszegébdl levonta a 13.339.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 106.746.- forint.

- 2018. julius havi kovetelés 84.495.- forint Osszegébdl levonta a 2.322.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 82.173.- forint.

- 2018. augusztus havi kovetelés 108.475.- forint Osszegébdl levonta a 12.186.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a szabadsagot megelézden feltiintetett 8.102.-
forintot, valamint a tulszolgdlatra megfizetett 1.193.- forintot, a megalapozott kovetelés
86.994.- forint.

- 2018. szeptember havi kovetelés 72.099.- forint Osszegébdl levonta a 20.659.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 51.440.- forint.

- 2018. oktober havi kovetelés 57.975.- forint Osszegébdl levonta a 11.599.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 46.376.- forint.

- 2018. november havi kovetelés 46.226.- forint Osszegébdl levonta a 14.293.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 31.933.- forint.

- 2018. december havi kovetelés 100.475.- forint &sszegébdl levonta a 68.157.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, és a szabadsagot megelézden kimutatott 11.564.-
forint eléviilt kovetelést, a megalapozott kovetelés 20.754.- forint.
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- 2019. januar havi kovetelés 62.245.- forint Osszegébdl levonta a 10.416.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 51.829.- forint.

- 2019. februar havi kovetelés 38.104.- forint Osszegébdl levonta a 3.777.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, és a szabadsdgot megelézden kimutatott 10.985.-
forint eléviilt kovetelést, a megalapozott kovetelés 23.342.- forint.

- 2019. marcius havi kovetelés 113.159.- forint Osszegébdl levonta a 34.915.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 78.244.- forint.

- 2019. 4prilis havi kovetelés 66.030.- forint Osszegébdl levonta a 18.080.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, és a szabadsagot megelézden kimutatott 11.791.-
forint eléviilt kovetelést, a megalapozott kovetelés 36.159.- forint.

- 2019. majus havi kovetelés 71.900.- forint 0Osszegébdl levonta a 23.964.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 47.936.- forint.

- 2019. junius havi kovetelés 174.529.- forint Osszegébdl levonta a 30.756.- forint
munkaidokereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 143.773.- forint.

- 2019. julius havi kovetelés 60.510.- forint Osszegébdl levonta az 1.325.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, és szabadsagot megelézéen kimutatott 8.991.-
forint eléviilt kovetelést, a megalapozott kdvetelés 50.194.- forint.

- 2019. augusztus havi kovetelés 100.843.- forint Osszegébdl levonta a 26.608.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potliékot, €s a szabadsagot megelézden kimutatott 21.019.-
forint eléviilt kdvetelést, a megalapozott kdvetelés 53.216.- forint.

- 2019. szeptember havi kovetelés 99.319.- forint 6sszegébdl levonta a 17.073.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, €s a szabadsagot megeldzden kimutatott 13.115.-
forint eléviilt kovetelést, a megalapozott kovetelés 69.131.- forint.

- 2019. oktober havi kovetelés 71.120.- forint 0Osszegébdl levonta a 6.711.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 64.409.- forint.

- 2019. november havi kovetelés 99.448.- forint Osszegébdl levonta a 91.841.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, szabadsagot megeldzden kimutatott 5.285.- forint
eléviilt kovetelést, a megalapozott kdvetelés 2.322.- forint.

- 2019. december havi kovetelés 86.641.- forint Osszegébdl levonta a 78.810.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, €s a szabadsagot megeldzden kimutatott 11.835.-
forint eléviilt kovetelést, a megalapozott kovetelés 0.- forint.

- 2020. januar havi kovetelés 138.823.- forint Osszegébdl levonta az 5.391.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 133.432.- forint.

- 2020. februar havi kovetelés 70.379.- forint Osszegébdl levonta a 2.134.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 68.245.- forint.

- 2020. marcius havi kovetelés 103.264.- forint Osszegébdl levonta a 11.792.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 91.472.- forint.

- 2020. éaprilis havi kovetelés 94.338.- forint 0Osszegébol levonta a 18.544.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a szabadsagot megelézéen kimutatott 5.518.-
forint eléviilt kovetelést, a talszolgalatra megfizetett 1.104.- forintot, a megalapozott
kovetelés 69.172.- forint.

- 2020. majus havi kovetelés 60.780.- forint Osszegébdl levonta a 13.462.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 47.318.- forint.
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- 2020. jonius havi kovetelés 74.352.- forint Osszegébdl levonta a 11.367.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, és a szabadsagot megelézéen kimutatott 6.033.-
forint eléviilt kovetelést, a megalapozott kdvetelés 56.952.- forint.

- 2020. julius havi kovetelés 69.841.- forint Osszegébdl levonta a 8.969.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 60.872.- forint.

- 2020. augusztus havi kovetelés 61.196.- forint Gsszegébdl levonta a 22.304.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 38.892.- forint.

- 2020. szeptember havi kovetelés 94.791.- forint 6sszegébdl levonta a 29.925.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, és a szabadsagot megeldzden kimutatott 5.016.-
forint eléviilt kovetelést, a megalapozott kovetelés 59.850.- forint.

- 2020. oktéber havi kovetelés 134.924.- forint Osszegébdl levonta a 26.433.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kovetelés 108.491.- forint.

- 2020. november havi kovetelés 119.742.- forint Osszegébdl levonta a 35.853.- forint
munkaiddkereten feliill megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 83.889.- forint.

- 2020. december havi kovetelés 53.990.- forint Osszegébdl levonta a 9.882.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, és a szabadsagot megeldzden kimutatott 25.267.-
forint eléviilt kovetelést, a megalapozott kdvetelés 18.841.- forint.

- 2021. januar havi kovetelés 32.507.- forint Osszegébdl levonta a 28.413.- forint
munkaiddkereten feliill megfizetett potlékot, és a szabadsagot megelézden kimutatott 4.087.-
forint eléviilt kdvetelést, a megalapozott kdvetelés 7.- forint.

- 2021. februar havi kovetelés 27.753.- forint 0sszege teljes egészében megalapozott.

- 2021. marcius havi kovetelés 26.908.- forint Osszegébdl levonta az 4.376.- forint
munkaiddkereten feliil megfizetett potlékot, a megalapozott kdvetelés 22.532.- forint.

[155] A birdsag szerint a kovetelés 6sszege az 1. rendill felperes esetében a szabadsagot
megeldzden kimutatott és eléviilt 119.245.- forint, az 1.033.121.- forint munkaidékereten feliil
teljesitett és a 63.364.- forint tlszolgalatra megfizetett (Osszesen: 1.215.730.- forint)
kivételével részben megalapozott volt. A fentiek alapjan az 1. rendl felperest a 4.495.585.-
forinttal szemben bruttd 3.279.855.- forint illeti meg rendkiviili munkavégzés potléka
jogcimén, az Mt. 143. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

[156] A 1II. rendli felperes esetében a szabadsagot megel6zéen kimutatott és eléviilt
169.656.- forint, a 758.236.- forint munkaiddkereten feliil teljesitett, és a 2.297.- forint
tulszolgalatra megfizetett (6sszesen: 930.189.- forint) kivételével részben megalapozott volt.
A fentiek alapjan a II. rendli felperest a 2.967.227.- forint kovetelése helyett bruttd
2.037.038.- forint illeti meg rendkiviili munkavégzés potléka jogeimén, az Mt. 143. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan.

[157] A birdsag a késedelmi kamatot az egyes honapokat érint6 levondsokra tekintettel a
rendelkez6 részben foglaltak szerint allapitotta meg az Mt. 31. §-a altal felhivott Ptk. 6:47. §
(1)-(2) és (4) bekezdése alapjan, melynek megfizetésére az alperes koteles.

[158] Az tligyvédi munkadij perkoltséget a birdsdg a pernyertesség-pervesztesség
aranyaban, a Pp. 82. § (2) bekezdése figyelembevételével allapitotta meg azzal, hogy a felek
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részére egyenlden, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a (2)
bekezdésben foglaltaktol eltéréen magasabb dsszegben, 7,5%-ban allapitotta meg azzal, hogy
a felperesi jogi képvisel6 AFA-korbe tartozik, és alperest kotelezte 1. rendii felperes esetén
113.155.- forint, II. rendii felperes esetén 58.057.- forint perkoltség-kiilonbozet megfizetésére.
A magasabb Osszeget a 2021. 6ta tartd eljaras soran eldterjesztett beadvanyok és targyalasok
nagy szama indokolta. A felek jogi képvisel6i a targyalasokon minden esetben megjelentek,
beadvanyaikat hataridében eldterjesztették, a perben magas szinvonalll jogi tevékenységet
fejtettek ki.

[159] A pertargy értéke a Pp. 512. § (2) bekezdése alapjan 1. rendl felperes esetén
4.495.585.- forint, II. rendi felperes esetén 2.967.227.- forint. 1. rendii felperes 73%-ban, II.
rendli felperes 69%-ban lett pernyertes. A koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog
polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasardl szolo 2017. évi CXXVIIL.
torvény 3. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feljegyzett, az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII.
torvény 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, I. rendii felperes esetén irdnyadd 269.735.- forint
kereseti illeteék 73%-at, azaz 196.907.- forintot alperes viseli, a fennmaradd 72.828.- forint
eljarasi illetéket a felperes munkavallaléi koltségkedvezményére tekintettel az allam viseli, II.
rendli felperes esetén irdnyadd 178.034.- forint kereseti illeték 69%-at, azaz 122.843.- forintot
alperes viseli, a fennmaradé 55.191.- forint eljarasi illetéket a felperes munkavallaloi
koltségkedvezményére tekintettel az allam viseli.

[160] A birosag tajékoztatja az alperest, hogy az illeték megfizetésére az Itv. 78. § (4)
bekezdésében eldirt 60 napos hataridd a hatarozat jogerére emelkedése napjatdl kezdédik [Pp.
358. § (3)-(6) bekezdés]. Az illetéknek a Nemzeti Ado- és Vambhivatal részére torténd
megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni a Balassagyarmati Torvényszéket, mint az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag
megnevezesét, a birdsagi ligyszamot (3.M.70.075/2024/21.), valamint a fizetésre kotelezett
alperes addazonositasi szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pont].

[161] A fellebbezés lehetoségét a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontja és a (6) bekezdés
biztositja. A fellebbezés eldterjesztésével kapcsolatos tijékoztatds a Pp. 376. § (1)-(2)
bekezdésein alapul.

Balassagyarmat, 2025. december 1.

Dr. Kerekes Andrea s.k.

biro

Dr. Sandor Tiborné s.k.

ulnok

Szabd Tiborné s.k.
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