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A II. rendii alperes képviseldje:

dr. Nagy Gabor kamarai jogtanacsos

A per targya: szerzddés érvénytelenségének megallapitasa
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itélet

A Févarosi [télétabla az els6fok birosag itéletét — a perkoltségre is kiterjedéen —
megvaltoztatja és megallapitja, hogy az I-III. rendl felperesek, valamint az I. rend{i alperes
altal 2006. augusztus 28. napjan kotott kolcsonszerzodés teljes egészében érvénytelen; azt
hatalyossa nyilvanitja azzal, hogy az I-III. rendi felperesek 2017. aprilis 10. napjan fennalld
tartozasa 6.805.844 (hatmillié-nyolcszazotezer-nyolcszaznegyvennégy) forint.

Kotelezi egyetemlegesen az I-11. rendii alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az 1-
III. rendli felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 601.000 (hatszazegyezer) forint
egyiittes elsd- €s masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak 60 (hatvan) napon beliil az
allami ado6- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldja
javara 408.350 (négyszaznyolcezer-haromszdzotven) forint kereseti ¢és  544.470
(6tszdznegyvennégyezer-négyszazhetven) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A felperesek modositott keresetiikben — az arfolyamkockéazatot a fogyasztéra
telepitd szerzddéses kikotések tisztességtelensége folytan — kérték a 2006. augusztus 28.
napjan kotott kolcsonszerzddés teljes érvénytelenségének megallapitasat a Polgéri
Torvénykonyvrol szo16 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 205. § (3) bekezdése
és 209. § (1) bekezdése, valamint a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo
1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 203. § (6) és (7) bekezdései alapjan,
tovabba annak jogkdvetkezményeként a szerzddés érvényessé nyilvanitasat oly modon, hogy
a birdsag a 2017. aprilis 10. napjan fennall6 tartozas 6sszegét 6.805.844 forintban allapitsa
meg.

II.

[2] Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra és a felperesek
perkoltségben torténd marasztalasara iranyult. Eldadtak, hogy a perbeli esetben a felperesek
részletes és a jogszabalyoknak megfeleld tajékoztatdst kaptak a devizaalapu hitelezési
konstrukcioban rejldé kockéazatokrol.

I1I.

[3] Az els6foku birosag itéletében az 1. és III. rendl felperesek keresetét elutasitotta;
megallapitotta egyuttal, hogy az I-III. rendli felperesek és az I. rendli alperes kozott 2006.
augusztus 28 napjan 1étrejott kolcsonszerzodés a II. rendli felperes vonatkozasaban
érvénytelen. A szerzddést a II. rendii felperes vonatkozéasaban hatalyossd nyilvanitotta annak
megallapitasaval, hogy a II. rendli felperes 2017. aprilis 10 napjdn fennalld tartozasa
6.805.844 forint. Kotelezte az I. és III. rendil felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek
meg az [. rendii alperesnek 544.927 forint, a II. rendl alperesnek 63.500 forint perkdltséget,
mig az allamnak kiilon felhivasra 245.450 forint illetéket. Kotelezte tovabba az I. és II. rendii
alpereseket, hogy fizessenek meg a II. rendli felperesnek személyenként 272.963 Ft
perkoltséget, mig az allamnak kiilon felhivasra 122.725 forint illetéket.

II.1.

[4] A fellebbezés szempontjabdl relevans tényként allapitotta meg, hogy az I. rendii
felperes a kolcsonszerzddés megkotését megelézden egy vaci hitelkozvetitd irodat keresett
fel, amely kiilonféle finanszirozasi lehetdségeket ismertetett vele. Ennek keretében az
arfolyamkockazatrdl azt a tajékoztatast kapta, hogy 4-5 évre visszatekintve néhany forintot
kitevd mozgas allapithatd meg (er6sodés és gyengiilés).

[5] Az 1. rendu felperes mint ados, a II. és II1. rendii felperesek mint adostarsak és az I.
rendi alperes mint kolesonnyujtdé kozott 2006. augusztus 28. napjan  JDJ-"n"l
szerzOdésszamon svajci frankban nyilvantartott fogyasztoi kdlcsonszerzodés jott 1étre ingatlan
megvasarlasdnak részbeni finanszirozasara. A szerzddés kiilonos részének 2/a. pontja szerint
,»a jelen kolcsonnel torténd finanszirozasi igény osszege 14.000.000 Ft”, a 2/b. pont alapjan ,,a
koleson Osszege: 87.690 CHF”, ,,a folyositds pénzneme: forint, ,,a torlesztések pénzneme:
forint.” A 3.pont értelmében a kdlcson futamideje 240 honap, az éves kamatlab 1,49% volt.
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[6] A felek az altalanos rész 8.8. pontjaban rogzitették, az ,,Adds/Adodstars(ak)
tudomasul vesz(ik), hogy a kolcson igénybevételével egyiitt jard, az arfolyamvaltozasbol
ered6 kockazatot teljes mértékben maguk viselik.”

[7] A szerzbdéskotéssel egyidejiileg az 1. rendi felperes egy kiilon iven szovegezett
kockazatfeltar6 nyilatkozatot 1is alairt annak elolvasisa utdn. Ezen okirat a
,DEVIZAHITELEZES KOLTSEGEI ES KOCKAZATAI” cimszé alatt az alabbi tajékoztatast
tartalmazza: ,,A devizakolesonok kamatlaba jelenleg alacsonyabb, mint a forintkdlcsonoké,
ezért a devizakolcsonok aktualis torlesztorészlete alacsonyabb. A devizaban nyilvantartott
kolesondk rendelkeznek azonban néhany olyan jellemzdvel, amelyek tovabbi koltségeket és
kockazatot jelenthetnek az Uzletfeleknek [...]. A devizdban nytjtott, forintban folyositott és
torlesztett kolcsonoknél a kamat és az arfolyam valtozdsok hatdsaként a deviza alapa
kolesonok havi torlesztd részlete a forintkdlesonoknél gyakrabban és nagyobb mértékben
valtozhat. A torlesztd részlet ingadozdsa a kamat és az arfolyam valtozds irdnyanak
fiiggvényében kedvezden (adott havi torlesztorészlet csokken) és kedvezdtleniil (adott havi
torlesztérészlet ndvekszik) is érintheti az Ugyfelet. Amikor a forint arfolyama gyengiil a
svajci frankkal/euroval szemben (vagyis 1 svéjci frankért/eurdért a korabbinal tobb forintot
kell fizetni), akkor a torlesztd részlet ndvekszik. Amikor viszont a forint arfolyama erésodik a
svajci frankkal/euréval szemben (vagyis 1 svdjci frankért/eurdért a korabbinal kevesebb
forintot kell fizetni), akkor a torlesztd részlet csokken. A devizakdlcsonOk kamatait a
devizakamatok ingadozésa is befolyasolhatja.”

[8] A 1II. rendi felperes és a III. rendii felperes a kockazatfeltar6 nyilatkozaton szerepld
alairasat nem ismerte el magaénak.

[9] Az 1. rendi alperes a kolcsonszerzédést 2017. janudr 10. napjan a fizetési
kotelezettség elmulasztdsa miatt felmondta; a perbeli szerzddésbdl eredd kovetelését a II.
rendil alperesre engedményezte.

II1.2.

[10] Az elséfoku birosag itélete jogi indoklasadban elsddlegesen megallapitotta, hogy a
perbeli szerz6dés a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), c¢) és e) pontja alapjan nem
érvénytelen.

[11] Az arfolyamkockézatra vonatkoz6 tajékoztatassal kapcsolatban rogzitette, hogy sem
a perbeli hitelkozvetitd, sem az 1. rendli alperes nem nyujtott tdjékoztatast szoban, ezért a
tajékoztatas megfelelésége vonatkozdsdban a szerzédés ¢és a kiillon iven szdvegezett
kockazatfeltaré nyilatkozat alapjan kellett vizsgalodni. Allaspontja szerint az I. rendii alperes
altal nyujtott tdjékoztatds megfelelt az iranyado jogszabalyi rendelkezéseknek, valamint a
2/2014. szamu Polgari jogegységi hatarozatban és a 93/13/EGK iranyelvben foglaltaknak is.
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[12] Kifejtette, a szerzddéses feltételek vilagos €s érthetd megfogalmazasara vonatkozé
kovetelményt az EUB gyakorlata szerint Ggy kell érteni, hogy az azt is magaban foglalja,
hogy a szerzddés atlathatoan tiintesse fel azon mechanizmus konkrét miikodését, amelyre az
érintett feltétel utal, valamint adott esetben az e mechanizmus és a tobbi feltételben elGirt
mechanizmus kozotti viszonyt oly mdédon, hogy a fogyasztdé pontos €s érthetd szempontok
alapjan értékelhesse a szamara ebbdl eredd gazdasagi kovetkezményeket (C-623/13.iigy 75.
pont). A kockazatfeltdr6 nyilatkozat és a szerzddés 8.8. pontja vilagos és érthetd tajékoztatast
tartalmazott arr6l, hogy a CHF arfolyama barmilyen irdnyban és mértékben valtozhat, a
devizaban megallapitott torlesztorészletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentds
mértékben 1is emelkedhet, a felperesek pedig nyilatkoztak arrdél is, hogy az
arfolyamvaltozasokbol eredd kockazat jellegét megértették és a felmeriild kockézatot viselik.
Mindezek alapjan a szerzddéses rendelkezések tisztességtelensége a régi Ptk. 209. § (1)
bekezdése és az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdése alapjan nem all fenn.

[13] A perben lefolytatott irdsszakért6i bizonyitas eredményeként igazoltnak talalta, hogy
az 1. rendli felperes aldirdsa talalhaté a kockazatfeltaré nyilatkozaton. A II. rendi felperes
alairasa tekintetében ezt nem latta kétséget kizardan bizonyitottnak, ennek okan azt sem, hogy
neki az . rendli alperes az arfolyamkockazatrol tédjékoztatast nyujtott volna, ezért
megallapitotta, hogy vele szemben a szerzddés semmis. A III. rendl felperes tekintetében
ugyanakkor teljes bizonyitd erejii maganokirat késziilt a kockazatfeltaras megtorténtérdl, a III.
rendl felperes pedig nem bizonyitotta, hogy az okiraton talalhaté alairads nem tdle szarmazik,
igy ez esetben is megéllapithatonak talalta az els6fokll birdsadg, hogy az I. rendli alperes
tajékoztatast nyujtott az arfolyamkockazatrol.

[14] Az érvénytelenség jogkovetkezményeként — a II. rendli felperes vonatkozasaban — a
perben nem vitatott tartozas dsszegének megfelelden nyilvanitotta hatalyossa a szerzodést
arra tekintettel, hogy az felmondas folytan megsziint. E korben hivatkozott az EUB iranyadé
gyakorlatara és a 2/2010. (V1.28.) szamu PK véleményben foglaltakra. A perkoltségrdl a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott annak figyelembevételével, hogy az 1. és III. rendii
felperesek pervesztesek, mig a II. rendi felperes pernyertes lett.

IV.

[15] Az itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést annak megvaltoztatasa €s a
perbeli kolcsonszerzddés teljes érvénytelenségének — valamennyi felperes vonatkozasaban
torténd — megallapitdsa irant azzal, hogy a jogkovetkezmények korében az 1. és III. renda
felperesek tartozasat a I1. rend felperes tartozasaval azonos 0sszegben kérték megallapitani.

[16] Nem értettek egyet az els6foktl birdsag allaspontjaval az arfolyamkockazatra
vonatkozé tajékoztatas megfeleloségével kapcsolatban, e korben 93/13/EGK iranyelvre és a
Kiuria jogegységi hatarozataiban foglaltakra hivatkoztak. Kiemelték elsddlegesen, hogy a
felperesek egyetemlegesen tartoznak az I. rendli alperesnek, ezért a kotelmi jogviszonyt is
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csak ekként lehet elbiralni. Ertelmezhetetlennek tartottak, hogyan lehetett a perbeli esetben a
felek vonatkozasaban eltéréen mindsiteni a jogalapot és a jogkdvetkezményt.

[17] Eseti dontésekre és a BDT2019. 4090. szdmu hatarozatra hivatkozassal ramutattak
arra, hogy a tajékoztatasi kotelezettség megsértése miatt a perbeli szerzédés érvénytelen, a
tajékoztatas hianya szerzddéses akaratot befolydsold 1ényeges tényezd volt és arra vezetett,
hogy a szerz0dés pénziigyileg atlathatatlanna valt. Egy atlagos fogyasztd szdmara vilagosan
¢s egyértelmiien nem vonhaté le az a kovetkeztetés a perbeli esetben, hogy az
arfolyamvaltozasnak a torleszt6 részletekre milyen kovetkezményei lehetnek. Eldadta az EUB
iranyad6 dontéseiben foglaltakra hivatkozassal (C-26/13., C-186/16., C-51/17.), hogy az
arfolyamkockazati  tdjékoztatobol  hianyzott a  jelentds arfolyamromlasra  utalo
figyelemfelhivas, az arra vonatkoz6 figyelmeztetés, hogy a fogyasztora nézve ennek stlyos
gazdasagi kovetkezményei lehetnek, nem volt felismerheté tovabba a kockazatvallalas
jelentsége, vagyis a tajékoztatdas nem volt alkalmas annak felmérésére, hogy az
arfolyamvaltozas milyen hatasokkal jar, az arfolyam valtozasa a torlesztd részletekre nézve
milyen kovetkezményekkel bir. A perbeli esetben nyujtott tdjékoztatas tehat alkalmatlan volt
arra, hogy a felek kozotti informéacids szintkiilonbséget megsziintesse.

[18] Megismételte, a datum feltiintetése hidnyaban az I. rendu felperes részérdl aldirt
kockazatfeltard nyilatkozat sem képezhet hiteles okiratot. Eletszeriitlennek tartotta
egyebekben, hogy a felperesek kiilonb6z6 idépontokban irtak volna ald kockazatfeltaro
nyilatkozatokat és valtozatlanul vitatta, hogy a II. és III. rendl felperesek irtdk volna azokat
ald. A III. rendl felperes raadasul a feltiintetett idOpontban a nyaralojaban tartézkodott,
amelyet a megdrzott naptaraval is igazolni tud. Megjegyezte, az oldalszamok sem egyeznek
az okiratokon, az elsé oldalak ugyanis nincsenek alairassal ellatva. Hangsulyozta, hogy az
irdsszakértdé csak azért nem tudott kétséget kizardan nyilatkozni az aldirdsokrdl, mert a
hivatkozott iratok csak fénymadsolatban alltak rendelkezésre, amely azonban az 1. rendii
alperes terhére értékelendd.

V.

[19] Az 1. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyésat kérte. Valtozatlanul fenntartotta, hogy a perbeli tajékoztatds nem csak az
arfolyamkockézat tényére, illetve arra terjedt ki, hogy ezzel 0sszefiiggésben a torlesztorészlet
novekedhet, hanem annak gazdasagi hatdsaira is. Utalt e korben a kdlcsonszerzddés 11/8.8.
pontjaban foglaltakra a forintra torténd atvaltas lehetésége vonatkozasdban, valamint a
jelzalogszerzddés 7. pontjara a kiegészitd biztositék nyujtdsa kapcsan. Fenntartotta, hogy a
Kuria jogegységi hatdrozatai és elvi jelentdségli iranymutatdsai alapjan is megfeleld
tajekoztatast nyujtott a felperesek szamadra. Eseti dontésekre utalva ramutatott végiil arra,
hogy az 1. rendli alperesi jogeldd altal alkalmazott, a perbelivel lényegében azonos
arfolyamkockazati tajékoztatas kapcsan mar megallapitasra kertilt, hogy az vilagos ¢€s érthetd,
megfelel a jogszabalyi elvardsoknak. E korben hivatkozott a Kuria Jogegységi Panasz
Tanacsanak Jpe.[.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalya hatarozatdban, tovabba a
Gfv.V1.30.110/2022/6. és Gfv.V1.30.123/2021/7. szam itéletében foglaltakra.
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[20] A 1II. rendli alperes fellebbezési ellenkérelme szintén az elséfoka itélet
helybenhagyasara iranyult annak helyes indokai folytan.

VL

[21] Az elsofoku birdsag itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt
az itéldtabla teljes terjedelmében vizsgalta feliil, a fellebbezésben eldadott indokok alapjan.

VIL
[22] A fellebbezés alapos.

VIIIL

[23] Az els6fokll birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével és
annak jogi indokolasaval azonban az itéldtabla nem értett egyet.

VIIL.1.

[24] Eloljaroban kiemeli az itélétabla, hogy az els6foku itélet tévesen rogzitette a
keresetet: a felperesek nem tartottak fent a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), c) és e)
pontjara alapitott keresetiiket, az érvénytelenség megallapitdsat az arfolyamkockazatot a
fogyasztora telepitd szerzddéses kikotések tisztességtelenségére figyelemmel kérték (2021.
oktober 14. napjan eldterjesztett 3. sorszamu beadvany). Ez a 1ényeges eljarasi szabalysértés
azonban a masodfoku eljarasban — pontositas Utjan — orvosolhat6 volt, ezért az itélet hatalyon
kiviil helyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2014 (VI. 30.) PK vélemény 1.
pontjaban foglaltakra tekintettel nem volt elengedhetetlen az els6fok eljaras megismétlése.

[25] A kereset a kolcsonszerzddés teljes €rvénytelenségének megallapitasara iranyult,
ehhez képest az elséfokt birésag lehetdséget latott arra, hogy annak érvénytelenségét a ,,I1.
rendil felperes vonatkozasaban” allapitsa meg. Nem adott szamot ugyanakkor itéletében arrol,
hogy e korben mely jogszabalyi rendelkezéseken alapul a dontése, a II. rendi felperessel
kotott megallapodast onalld szerzédésnek tekintette-e és arra nézve allapitott meg teljes
érvénytelenséget vagy a felperesek altal kotott megallapodast részlegesen tekintette
érvénytelennek azzal, hogy egyes adostarsak tekintetében az valtozatlanul érvényes.
Mindennek azonban nem volt jelentdsége az itélotabla els6foku itéletben foglaltaktol eltérd
jogi allaspontjara tekintettel az alabbiakban kifejtettek szerint.

VIIL.2.

[26] Azt az iranyadd jogszabalyok felhivasaval helytalloan allapitotta meg az elséfoku
birésag, hogy a felek kozott devizaalapu kolcsonszerzédés jott 1étre. Ugyanakkor a
rendelkezésre allo bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésével, a bizonyitékoknak a régi Pp.
206. § (1) bekezdésében irtaknak nem megfeleld értékelésével jutott arra a kdvetkeztetésre,
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hogy az I. rendii alperes tajékoztatasa megfeleld az arfolyamkockazat vonatkozasaban. Arra
helyesen utalt itéletében, hogy a bizonyitékok értékelésekor azon okirati bizonyitékokbol
kellett kiindulni a tdjékoztatds megtorténtének, illetve a megfeleldségének eldontésekor,
amelyeket a felperesek akar a szerz6déskotéskor, akar azt megelézden aldirtak, vagy amelyek
tartalmat igazolhatéan megismerhették. Helyesen indult ki abbdl is, hogy az egyedi szerzédés
és a kockazatfeltaro nyilatkozat perben hivatkozott rendelkezéseit kellett vizsgalni a régi Ptk.
209. § (1)-(2) bekezdései és 209/A. § (2) bekezdése alapjan, jogi allaspontjat azonban az
itél6tabla nem osztotta.

[27] Az 1. rendii alperes a kiilon iven szdvegezett kockazatfeltaré nyilatkozatban arrol
tajékoztatta a perbeli esetben a fogyasztdt, hogy a svdjci frankban nyilvantartott kdlcson
igénybevételével egyiitt jard, az arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot teljes mértékben
maguk viselik. Felhivta a figyelmet arra, hogy a kamat és az arfolyam valtozhat, ennek
kovetkeztében a havi torlesztorészlet is — a forintkdlcsonokhoz képest — gyakrabban ¢€s
nagyobb mértékben valtozhat kedvezden vagy kedvezotleniil. A forint arfolyamanak
gyengiilésekor a torlesztd részlet ndvekszik, mig az arfolyam erdsodése esetén a torlesztd
részlet csokken. A devizakdlesondk kamatait a devizakamatok ingadozasa is befolyasolhatja.
A fellebbezési ellenkérelemben hivatkozott szerzddési pont (I1.8.8.) ehhez képest arrdl
rendelkezett, hogy az I. rendii alperes a kdlcsontartozast forintra valthatja at abban az esetben,
ha megitélése szerint az arfolyamok kedvezdtlen valtozasa a kolcsontorlesztési képességet
veszélyeztetné. A felek altal kotott tovabbi jelzalogszerzodés 1. rendi alperes altal megjelolt
szerz6déses kikotése pedig — a fentiektdl fiiggetleniil — a zédlogtargy értékcsokkenésének
esetét szabalyozta. Megalapozottan hivatkoztak tehat a felperesek a fellebbezésilikben arra,
hogy a kockazatfeltards nem felelt meg a jogszabalyi rendelkezéseknek: a tdjékoztatobol
hidnyzott az arra vonatkozé figyelmeztetés, hogy az arfolyamkockazatnak a fogyasztora
nézve sulyos gazdasagi kovetkezményei lehetnek, nem volt alkalmas annak felmérésére, hogy
az arfolyamvaltozas milyen — korlatlan — hatdsokkal jarhat.

VIIL3.

[28] A Kuria 6/2013. Polgéri jogegységi hatarozatanak 3. pontja szerint a pénziigyi
intézményt a jogszabaly alapjan terheld tajékoztatasi kotelezettségnek ki kellett terjednie az
arfolyamvaltozas lehetOségére €s arra, hogy annak milyen hatasa van a torlesztorészletekre. A
fellebbezésben is hivatkozott, a 2/2014. Polgéri jogegységi hatirozat 1. pontjahoz fiizott
indokolas alapjan a szerzddéses feltételekbdl és az alperes altal nyujtott tajékoztatasbol
egyértelmiien annak kell felismerhetének lennie az ,,atlagos fogyasztd” mércéjén keresztiil
megitélt konkrét fogyasztoé szdmara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarélag 6t
terheli, és hogy az arfolyam ra nézve kedvezétlen valtozasanak nincs felsé hatara. Az Eurdpai
Unio Birosaga C-51/17. szamu itéletének 3. pontja szerint az arfolyamkockazattal kapcsolatos
feltételnek nemcsak alaki ¢és nyelvtani szempontb6l, hanem a konkrét tartalom
vonatkozasaban is érthetonek kell lennie a fogyasztd szamara, hogy az altalanosan tajékozott,
¢szszerlien figyelmes ¢és kortiltekintd, atlagos fogyasztd ne csupan azt legyen képes
felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkéz a kdlcson nyilvantartasba vétele szerinti devizdhoz
képest leértékelddhet, hanem értékelni tudja egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is. A vildgos és érthetd
megfogalmazas kovetelményébdl eredden tehdt az informacids hatrdnyban 1évé fogyasztot
olyan helyzetbe kell hozni a szerzédéskotéskor, hogy megfeleléen fel tudja mérni az
arfolyamkockazatot, pontos és érthetd szempontok alapjan értékelhesse a szamara ebbdl eredd
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lehetséges gazdasagi kovetkezményeket (C-26/13. és C-186/16. szamu itéletek). E korben
pedig figyelemmel kell lenni arra is, hogy nem fogadhat6 el az alperest terheld tajékoztatasi
kotelezettség teljesitéseként az sem, ha a fogyasztd tobb rendelkezés, igy a kdlcsontartozas
forintra val6é atvaltasara vonatkozod feltételek egybevetése alapjan csak kikovetkeztetni tudja
az arfolyamkockéazat jellegét, a kovetkezmények viselésének fizetési kotelezettségére
gyakorolt hatdsat, ez ugyanis szintén nem lenne vilagos ¢€s érthetd tajékoztatasnak tekintheto.

[29] A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak a Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegységi
hataly( hatarozata értelmében a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja azzal a kotelezo (kiegésziilt)
értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor megfeleld tartalma az arfolyamkockézatrol
nyujtott tajékoztatas, ha az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriltekintd,
atlagos fogyasztd a tdjékoztatas alapjan a szerzodéshez kapcsolddo arfolyamkockazat tényén
¢s mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetéeszkoz (a
forint) arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest
szamara akar jelentds mértékben is kedvezoétleniil valtozhat, és ezaltal a fogyasztd fennallo
tartozasdnak, a szerz6dés szerinti iitemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének
mértéke jelentdsen megemelkedhet.

[30] A perbelivel azonos tartalmu tajékoztatast a Kuaria mar vizsgalta egyebekben a
Jpe.1.60.015/2021/15. szam® jogegységi hatalytl hatarozat meghozataldt kovetden és azt
tisztességtelennek talalta (Gfv.VI1.30.522/2021/4.). A fellebbezési ellenkérelemben megjelodlt
harmadfoku hatarozatok pedig ehhez képest eltérd tényallason, a jogeldd cégl Bank 4altal
alkalmazott feltételeken alapultak, igy nem voltak iranyadok a perbeli jogvita megitélésekor.

[31] A fentieckre figyelemmel az itélétdbla maradéktalanul osztotta a felperesek
fellebbezésben is kifejtett jogi allaspontjat a korben, hogy az arfolyamkockazat valos
tartalmardl a szerz6dés nem tartalmazott a fenti kovetelményeknek megfeleld vilagos ¢és
érthetd tdjékoztatast. A perbeli szerzddés rendelkezései alapjan lényegében csak azt
ismerhette fel a fogyasztd, hogy a torlesztorészlet 6sszege gyakrabban €s nagyobb mértékben
valtozhat, ezen tilmutatd, az arfolyamkockazat lehetséges, felsd hatdr nélkiili kedvezdtlen
gazdasagi kovetkezményeivel kapcsolatos megallapitasok azonban nem voltak levonhatok az
atlagos fogyaszto altal. Az arfolyamkockazattal kapcsolatos, I. rendii alperes altal hivatkozott
szabalyozas ezért nem felel meg az atlathatosag kovetelményének, nem hivta fel a figyelmet a
lehetséges arfolyamvaltozashoz kapcsolodod hosszutavi és jelentds negativ kovetkezmények
kockazatara (C-609/19. 52-54. pontok). Abbol nem deriil ki egyértelmiien és vilagosan, hogy
a forint — esetlegesen sulyos — leértékelddése a fogyasztd pénziigyi kotelezettségeire milyen
hatassal lehet, ahhoz képest milyen aranyban valtozhat a fizetési kotelezettség mértéke.

VIIL4.

[32] Az 1. rendl alperes tehat a kiilon iven szovegezett nyilatkozattal sem tett eleget az
arfolyamkockézattal  kapcsolatos  megfeleld  tajékoztatds megadasara  vonatkozo
kotelezettségének, ami az Aarfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzodéses
rendelkezések semmisségét eredményezi és a régi Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjan a
szerz6dés egészének érvénytelenségét vonja maga utan. Erre figyelemmel nem volt
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jelentésége annak, hogy mely felperesek ismerték meg a kockazatfeltard nyilatkozatban
foglaltakat a perbeli esetben, ezért az itélétabla melldzte az igazsagligyi szakértdi
véleményben megallapitottakkal kapcsolatos indokolast az elséfoku birosag itéletébdl.

[33] Arra figyelemmel pedig, hogy az elséfoku birosdg altal alkalmazott
jogkovetkezményt, annak Osszegszerliségére is kiterjedéen a felek a jogorvoslati eljarasban
nem vitattak, az itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében az elséfoku birosag itéletét
megvaltoztatta. a keresetnek helyt adva a kolcsonszerzddés teljes érvénytelenségét allapitotta
meg ¢s azt hatdlyossa nyilvanitotta azzal, hogy az I-IIl. rendi felperesek 2017. aprilis 10.
napjan fennall6 tartozésa 6.805.844 forint.

X.

[34] A fellebbezés eredményre vezetett, a felperesek mind az elsé-, mind a masodfoka
eljaras tekintetében pernyertesek lettek, ezért perkoltségiik megfizetésére az alperesek
kotelesek a régi Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandoé 78. § (1) bekezdése szerint. A perkdltség a
képviseletet ellatd jogi képviseld elsd- ¢és masodfokt iigyvédi munkadijabol, a
20.Gf.40.231/2020/8. szamu hatarozatban megallapitott 20.000 forint dsszegli munkadijbol,
valamint az elélegezett 2.000 forint 6sszegli tanudijbol allt. A munkadijat az itélétabla az
els6foktl eljards vonatkozasdban 409.000 forint, a masodfoku eljarast tekintve 170.000
forintban hatdrozta meg a birosagi eljardsban megallapithatd tigyvédi koltségekrol szolo
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan. A felperesek
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott illetékrdl a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett; tajékoztatja egyuttal az illetékfizetésre kotelezettet, hogy a
megfizetés sordn az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot
hozo birdsdg megnevezését, a birdsdgi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonosito szamat kdzleményként fel kell tiintetni.

Budapest, 2023. januar 26.
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