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(I. rendii alperes cime)

III. rendi alperes neve

(II1. rendti alperes cime)

Az alperesek képviselgje:

Dr. Koszort Istvan tigyved

(alperes képviseldjének cime)

A per targya:  atjarasi és Utszolgalom megsziintetésének megallapitasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto felek:

I-11. rendt felperes

A masodfoku birdsag és a jogeros hatarozat szama:

GyOri Torvényszék

2.P£.20.262/2024/6.

Az elsofoku birdsag és hatarozatanak szama:

Soproni Jarasbirosag

P.20.201/2023/45.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
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Kotelezi az I-11. rendii felpereseket, hogy 15 napon beliil egyiittesen fizessenek meg 240.000

(kétszaznegyvenezer) forint Osszegi feliilvizsgalati eljarasi koltséget az I-III. rendd
alpereseknek mint egyiittes jogosultaknak.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A varos beltertilet, hrsz1 alatt nyilvantartott, a felperesek, valamint a III. rendi
alperes osztatlan ko6zos tulajdonaban allo ,kivett kozos udvar” megnevezésti ingatlant
(szolgald telek) terheli az I. és II.rendi alperesek tulajdondban 4ll6 varos hrsz2 alatt
nyilvantartott ingatlant (uralkodo telek) illetd atjarasi és utszolgalom.

[2] A szolgalom mar az 1965-ben tortént visszajegyzését megelézden is fennallt,
biztositotta az I-II. rendii alperesek jogelddei szdmara a felperesi ingatlan kozteriiletl feldli
hataran allo, 1960-ban elbontott €pitmény megkdzelitését €és a kozteriilet] torténd kijutast. Az
uralkodd telek a masik oldalrol a kozteriilet2 all és allt mar a szolgalom alapitasakor is
kozvetlen 0sszekottetésben.

[3] Ugyancsak atjarasi és utszolgalom illetett meg tobb kornyékbeli ingatlant a
felperesi telek terhére, amelyek tulajdonosai az I-II. rendii felperesek kérésére arrdl
lemondtak.

[4] Az I-11. rendi alperesek tulajdonjogat 2017-ben jegyezte be a foldhivatal, 2019-
ben pedig lakohaz épitésébe kezdtek, és a bekoltozéskor jelezték a felpereseknek, hogy
kiskorti gyermekeik biztonsagos kozlekedése érdekében gyalogos atjaras céljara a szolgalmi
utat igénybe veszik.

A felperesek keresete, az alperesek ellenkérelme

[5] A felperesek a megismételt elséfokil eljarasban fenntartott keresetiikkel a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 170. § (2)
bekezdése alapjan a szolgalom megsziintetését kérték, eléadva, hogy az I-II. rendii alperesek
jogelddei az eredetileg a felperesi ingatlan hataran allo épitmény megkozelitését biztositd
szolgalmat 10 évet meghalad6 id6tartamban nem gyakoroltdk, ekként az a régi Ptk.
rendelkezése alapjan megszlint. Az alperesi ingatlan ezen feliil kozvetlen kapcsolatban all a
kozteriilet2 ..., onnan gyalogosan és gépkocsival is megkdzelithetd, ezért — keresetiik
masodlagos indokaként — arra hivatkoztak, hogy a szolgalom az alperesi ingatlan
rendeltetésszerli hasznalatdhoz nem sziikséges. A Legfels6bb Birdsag Pfv.IX.121.067/2009/4.
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szamu hatarozatara hivatkozva adtdk eld, hogy célszeriiségi, illetve kényelmi megfontolasok a
szolgalom alapjaul nem szolgalhatnak, az alperesi ingatlan pedig a kozelmult infrastruktaralis
véltozasaira is figyelemmel a kozteriilet2 fel6l mind gyalogosan, mind gépjarmiivel a
szolgalom gyakorlasa nélkiil megkdzelithetd.

[6] Az I-II. rendii alperesek a kereset elutasitasat kérték. Hangstlyoztdk, hogy
ingatlanuknak mindig is volt kijarata a kozteriilet2 felé, ebben az elmult idészak nem hozott
valtozast, ez okbol a szolgalom megsziintetésének nincs helye. Az ingatlanukat kifejezetten a
szolgalom miatt vasaroltdk, az ugyanis a szolgdlo telek igénybevételével gyorsabban és
biztonsdgosabban megkdzelithetd, az ingatlant kiskoru gyermekeikkel gyalogos kozlekedésre
veszik igénybe.

[7] A masodlagos kereset elutasitasat a szolgalmat alapit6 szerzddésre utaldssal
kérték, hangsulyozva, hogy az alapitd szerz6désben célszerliségi és kényelmi szempontok is
rogzithetdk, esetiikben erre keriilt sor. A szolgalmat az 1950-es évek oOta rendszeresen
gyakoroljak, alapitdsa a kezdetektdl azt szolgélta, hogy az uralkod6 telek tulajdonosai
gyorsan ¢€s biztonsagban eljussanak a kozteriiletl. Ezek a célok jelenleg is fennallnak, kiskoru
gyermekeik biztonsdgos gyalogos kozlekedése csak a szolgalmi uton lehetséges, mivel a
kozteriilet2 keskeny, rosszul megvilagitott, a szomszédos erdébdl pedig vadallatok
megjelenésével is szdmolni kell.

[8] A felperesi ingatlan tulajdonostarsa, a III. rendl alperes ellenkérelmet nem
terjesztett eld.

Az els6- és masodfoku birosag hatarozata

[9] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitd itélete indokai kozott ramutatott, hogy
az uralkodd telek tulajdonosai rendszeresen ¢ltek a szolgalommal, ezért az elsddleges
jogcimen a keresetet nem taldlta megalapozottnak. A masodlagos jogcimet illetden pedig
kifejtette, hogy a szolgalom gyakorlasa annak 1965-ben tortént visszajegyzése utan is
folyamatos volt, a épitmény hasznalata, majd ,,a biztonsadgos kozlekedés okan”, 1965-ben
pedig — lebontasara figyelemmel — mar nem a épitmény megkozelitése, hanem a kozteriilet]
vald biztonsagos kijutas miatt kertilt sor a visszajegyzésre. A helyszini szemlén tapasztaltakra
utalassal fejtette ki, hogy a kozteriilet2 kedvezdtlen adottsagai miatt az uralkodo telekrdl valod
gyalogos kijutds és annak megkozelitése is gyorsabb és biztonsagosabb a szolgalmi ut
igénybevételével. A szolgalom gyakorldsa tobbletzavarast — a szolgalo telek rendeltetésére is
figyelemmel — nem okoz, az alapitasi cél pedig jelenleg is fennall. Utalt arra is, hogy a
szolgalom megsziintetése az alperesek szdmdra jelentdsebb hatrannyal jarna mint annak
fenntartasa a felperesek szamara.

[10] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoktl birdésdg a polgari
perrendtartdsrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagy¢ itélete — részben eltér6 — indokolasaban kifejtette, hogy szerzddéssel
1étesitett szolgalom — mint a perbeli — kényelmi szempontokat is szolgalhat, ebben az esetben
az ingatlan kozteriilet2 fel6li megkdzelithetdségének nincs jelentdsége, ha az a szolgalom
gyakorldsaval gyorsabban és biztonsidgosabban elérhetd. Egyetértett az elséfoku birdsag
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megallapitasaval, amely szerint a szolgalom eredetileg a épitmény megkozelitését és a
koztertilet] vald gyorsabb lejutast szolgalta, a épitmény elbontasa utan ez az utdébbi szempont
maradt a szolgalom kizarélagos indoka. Hangsulyozta: az ingatlan rendeltetésszer(i
hasznalatdhoz a gyalogos megkdzelithetoség hozzatartozik, ezt a lehetdséget pedig — a
kozteriilet2 fejlesztése ellenére fenndllo kedvezdtlen adottsdgok miatt — csak a szolgalom
gyakorlasa biztositja.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[11] A jogerOs itélet ellen feliilvizsgalattal €16 1. és II. rendii felperesek annak
hatalyon kiviil helyezését és a keresetliknek a méasodlagos jogcimen helyt ado itélet hozatalat
kértek a régi Ptk. 170. § (1) bekezdése alapjan. Nézetiik szerint a masodfokt birdsag a
bizonyitékok nyilvanvaldan okszeriitlen értékelésével a Pp. 279. § (1) bekezdését megsértve
hozott itéletet.

[12] A tantvallomasok nyilvanvaldan okszerlitlen mérlegelésével jutott a masodfoku
bir6sag arra a kovetkeztetésre, hogy a szolgalom alapitdsanak célja a kozteriiletl iranyaba
torténd gyalogos kozlekedés biztositasa is volt, holott a tanivallomasok szerint a épitmény
megkozelitése volt a cél, ez esetben a épitmény lebontasaval a szolgalom okafogyotta valt. A
masodfoku birdsag ennek ellenére nem adta indokat annak, hogy a bizonyitékok koziil miért a
koztertilet] megkozelithetdségét fogadta el a szolgalom-alapitas céljanak. Ramutattak, hogy
sem a szolgalom alapitdsdnak idépontja, sem annak moddja nem nyert kétséget kizaro
bizonyitast a perben, a szolgalom ugyantigy l1étrejohetett hatosagi aktussal, mint szerzédéssel.

[13] Azt is lényegesnek tartottdk, hogy az uralkodo telek a telekalakitasi eljarasok
eredményeként az évek soran tobbszor valtozott és olyan helyzet is fennallt, amikor az
uralkodo és a szolgald telek kozé egy tehermentes telekingatlan ¢kel6dott, ezzel az ,,iskolaba
jaras biztositasa mint cél” véglegesen megsziint, uralkod6 teleknek sokaig ez a beépitetlen
teriilet szamitott. Utaltak arra is, hogy a szolgalom korabbi jogosultja a perinditas eldtt
hozzajarult a szolgalom torléséhez, az 1. ¢és II. rendli alperesek igénye 1) helyzet és 10j cél
alapjan alakult ki, ami nem lehet azonos az eredetivel. A szolgalom eredeti céljat, a épitmény
megkozelitését tekintve annak lebontdsaval bekdvetkezett a szolgalom megsziinését
megalapozo koriilmény, a kozteriilet] egyszeriibb megkozelitése legfeljebb az 1970-es, 1980-
as években, nem pedig a szolgalom alapitasakor meriilhetett fel és a telekalakitasok utani
helyzetben a szolgalom gyakorldsa sem volt rendszeres.

[14] Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartdsara
iranyult. Ramutattak, hogy a birosagok mérlegelése feliilvizsgalati eljarasban nem vitathato,
egyéb eljarasi hiba pedig nem terheli a jogerds itéletet. Hangsulyoztak, hogy a szolgalom
visszajegyzés€rol szolo, 1965-ben  kelt hatarozatot a szolgdldo telek valamennyi
tulajdonosanak kézbesitették, akik az abban foglaltakat tudomasul vették, annak ellenére,
hogy ekkor a ¢épitmény mar nem 4llt, a szolgalom a kozteriilet]l torténd kijutasra
korlatozodott. Az eljaras folyaman igazolodott, hogy a szolgalom e célja jelenleg is fennall,
ezért a szolgalom megsziintetésére nincs maod.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[15] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[16] A feliilvizsgalati kérelem alapjan a feliilvizsgalat targya kizardlag a kereseti
kérelem masodlagos jogcime targyaban hozott jogerds itéleti dontés [Pp. 423. § (1) bekezdés],
ez hatdrozta meg a feliilvizsgélat kereteit. Az 1. és Il. rendll felperesek feliilvizsgalati
hivatkozasa a madsodlagos jogcim tekintetében a Pp.279.§ (1) bekezdésében foglaltak
megsértését, a masodfoku birdsag nyilvanvaldan okszeriitlen mérlegelését sérelmezte, ezen
beliil hivatkoztak arra, hogy a szolgalom keletkezésének moddja sem volt egyértelmiien
tisztdzhato, annak alapja nemcsak szerz6dés, hanem hatosagi hatarozat is lehetett.

[17] A Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében feliilvizsgalat alapja az érdemi dontésre
kihatd jogszabalysértés vagy a Kuria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben vald eltérés lehet,
ehhez képest a birosag mérlegelési tevékenységének vizsgalata csak kivételesen, akkor
eredményezheti a feliilvizsgalat sikerét, ha a bizonyitas eredményének mérlegelése az érdemi
dontésre kihaté modon, nyilvanvaléan okszerfitleniil tortént. Nyilvanvaldan okszeriitlennek
pedig akkor bizonyul a mérlegelés, ha a rendelkezésre all6 adatokbdl csak egyetlen
kovetkeztetés adodhat, és az ellentétes a jogerds itéletben foglaltakkal (Pfv.V.21.265/2022/8.).
Az I-II. rendl felperesek feliilvizsgalati érvelését mindezek tiikrében értékelve ramutat a
Kiria, hogy a szolgalom alapitdsara vonatkozo szerzédéses okirat fellelhetdségének hianya
nem zarja ki a szolgalom szerzodéses eredetét, legfeljebb a bizonyitast neheziti. A bizonyitasi
eljarasban ugyanakkor a tanik egyike sem szamolt be hatosagi alapitasrol, a kornyéken
viszont tobb tulajdonos hasznalta, hasznalja atjarasra a felperesi ingatlant a tulajdonosokkal
kotott szerzodés alapjan. Az alapitas modjanak a jelentdsége az, hogy a szerzddéses alapités
esetén kényelmi szempontok is indokolhatjak a szolgalmat, mig hatosagi hatarozat esetében a
kényelmi tényezOk figyelembevételére nincs mod. Az alperesek tantvallomdsokkal
alatamasztott hivatkozéasa szerint a perbeli esetben szerzddéses alapitasra keriilt sor, amit
erdsit, hogy az alapitasrol sz6l6 hatdsagi hatarozat ugyancsak nem szerepel a bizonyitékok
kozott. E koriilmények figyelembe vételével, a bizonyitékok egyiittes értékelése alapjan —
amelyek a szerzOdéses alapitast tamasztjak ala — , onmagaban a szerzddéses okirat hianya
nem igazolja a hatdsagi alapitast, a birésagok ennek megfeleld mérlegelése nem volt
okszertitlen. Utal a Kuria ugyanakkor arra is, hogy az esetleges hatosagi alapitds sem hozna
kedvezébb helyzetbe a felpereseket. Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésbdl kiindulva az
alapitas ,,atjards és utszolgalom” cimén tortént, ami tartalma szerint a szolgald telken vald
athaladas lehetdségét biztositja. A bejegyzésbdl kitlind tovabbi megszoritas — példaul
épitmény megkozelitése — nélkiil hatésagi hatarozat esetén az alapitas kizarolag a kozteriiletl
megkozelitését szolgalhatja, annak megkdzelitésében pedig az alapitas ota kifejezett valtozas
— a koztertilet2 torténd kozlekedés feltételeinek alapvetd javitasa — a helyszini szemle adatai
szerint nem tortént. Mindezek alapjan az eljart birésagok a rendelkezésre allo adatok okszerii
mérlegelésével kovetkeztettek arra, hogy az adott esetben szerz6déses alapitasra kertilt sor, és
a bizonyitékok a épitmény esetleges megkozelitésén tali szolgalmi célt, a kozteriiletl
megkozelitését is alatdmasztottak. Megjegyzi a Kuria, hogy a épitmény megkdzelitése mint a
szolgalom alapitasanak célja csak a megismételt els6fokt eljarasban mertilt fel, az eredeti
keresetlevélben nem is szerepelt. Erre is tekintettel, nyomatékkal kellett értékelni, hogy a
szolgalom visszajegyzése a ¢épitmény elbontasa utdn tortént és ellene a tulajdonosok
évtizedeken 4t nem tiltakoztak, s6t — a III. rendli alperes tulajdonostars perben allasara és
perbeli nyilatkozataira figyelemmel — ma sem egységes kozottik a szolgalom
sziikségességének a megitélése.
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[18] A tovabbiakat illetden mutat rd a Kuria, hogy a szolgalom megsziintetése
korében annak nincs jelentdsége, hogy a szolgalom gyakorlasa esetleg nem volt rendszeres,
indokoltsagat ugyanis a helyszini szemle adatai alatdmasztottdk, az alperesi jogeldd
lemondasa pedig — a szolgalom ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének fennmaradasa és az I-11.
rendi alperesekkel kotott adasvételi szerzOdés erre vonatkozo rendelkezésének hidnydban —
nem koti a jogutodokat.

[19] Hangstlyozza a Kuria, hogy az ,atjarasi és utszolgalom” egyértelmiien a
szolgald telken torténd athaladast, a koztertiiletre azon keresztiil torténd kijutds biztositasat
jelenti, mint ahogy ennek megfeleld hasznélatrol szdmoltak be a felperesek €s a meghallgatott
tanik is. Helyesen értékelték a birosagok, hogy a szerzddéssel alapitott szolgalmat
onmagaban a kozteriilet]l torténd kijutds kedvezdbb feltételei indokoljak, a kozattal valod
Osszekottetésnek ugyanis ,,megfelelonek™ kell lennie és a kozteriilet2 adottsagai a helyszini
szemlén tapasztaltak, valamint a tanivallomésok szerint — legalabbis a gyalogos kozlekedés
tekintetében — nem megfeleldk.

[20] Az ismertetett indokok alapjan a jogerds itélet nem sértett jogszabalyt, ezért azt a
Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdése értelmében hatalyaban fenntartotta.

[21] A feliilvizsgalati kérelem nem volt eredményes, ezért a feliilvizsgalattal ¢él6
felperesek a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan egyiittesen kotelesek megfizetni az I-11I. rendt
alperesek mint egyiittes jogosultak részére a jelen ligyre még iranyado, a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés
a) pontja szerint meghatéarozott iigyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

[22] A Kuria a hatarozatdt a Pp. 405. § (1) bekezdésén keresztiil érvényesiilo
Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil hozta meg, mivel a felek targyalas tartasat
nem kérték, és azt a Kuria sem tartotta sziikségesnek.

[23] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja kizarja.

A hatarozat elvi tartalma

A szerzOdésen alapuld szolgalom esetében kényelmi szempontok is értékelhetok. A kozittal

valo 6sszekottetés megfeleldségét minden esetben egyedileg kell értékelni.

7.4ro rész

Budapest, 2025. oktober 8.



Kuria 9
V.P£v.20.210/2025/12.

Dr. Suba I1diko6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Edit s.k. el6ado bird, Dr. Csesznok Judit Anna
s.k. biro, Dr. Gyarmathy Judit s.k. bir6, Dr. Puskés Péter s.k. bird



