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A Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birdsag Felperesl (lakohelye: cim3., tartdzkodasi helye:
cim4) felperesnek dr. Sandor Bernadette Ugyvédi Iroda (eljaro iigyvéd: dr. Sandor Bernadette
igyvéd, cim6) altal képviselt Alperesl (cim2) alperes ellen kartérités irant inditott perében a
Tatabanyai Torvényszék 2022. aprilis 21-én kelt 52.M.70.307/2020/50. szamu itéletével
szemben az alperes 52. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezése folytan - targyalason -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélétabla megallapitja, hogy a lerott 182.125 (szdznyolcvankétezer-szazhuszonoét) forint
fellebbezési illeték az alperest terheli.

Az itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A masodfoku eljardsban irdnyad6 tényallds szerint a felek 2014 juliusdban
munkaviszonyt 1étesitetek, az alperes azonban munkaltatoként a felperes foglalkoztatasat csak
2016. julius 5-én jelentette be a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal felé¢ a 2014. jalius 14. ¢és 2014.
julius 25. napja kozotti idszakra 106.900 forint havi munkabérrel. 2014. julius 25-én az
alperes fia, névl az alperes tulajdondban 4ll6 frsz.1 forgalmi rendszdmu személygépkocsival
balesetet okozott, amely sordan a felperes utasként megsériilt. A baleset kovetkeztében a
felperes 2014. jalius 25-¢t6l 2015. marcius 31-¢éig keresoképtelen volt és ezen iddszakra
2.276.567 forint baleseti tappénz irdnti igénye keletkezett.

[2] A felperes bejelentése alapjan a kormanyhivatall kozigazgatasi eljarasban vizsgalta
a felek kozotti jogviszonyt, illetve a felperes balesetének jellegét. A kozigazgatasi eljarasban
a hatosagok a felperes foglakoztatasat szervezett munkavégzésnek, mig a felperes 2014. julius
25-1 balesetét munkabalesetnek mindsitették, valamint elrendelték a munkabaleset
kivizsgalast és nyilvantartasba vételét. A jogerds hatarozat feliilvizsgalata irant a jelen per
alperese kozigazgatasi pert inditott, amely perben a birosag 2017. junius 29-én a keresetet
itéletével elutasitotta. Az alperes ezt kovetden, 2017. julius 12-én készitette el a felperes
2014. julius 25-én bekovetkezett balesetével 0sszefliggd munkabaleseti jegyzokonyvet.
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[3] A felperesnek az alperesnél fennalld biztositasi jogviszonyaval Osszefiiggésben
2014. julius 25. napjatol igényelt baleseti tappénz iranti kérelmét a kormanyhivatal2 a 2017.
augusztus 31-én kelt hatarozatdban, az igény érvényesitésére nyitva alloé egy éves hataridd
elmulasztdsa miatt elutasitotta.

[4] A felperes a 2014. julius 25-én bekovetkezett balesetbdl szarmazo karanak, illetve
sérelemdijanak megfizetése irant pert inditott az Esztergomi Jarasbirosagon egyrészt a jelen
per alperesével, mint I. r. alperessel, valamint névl II. r. alperessel és a alperes3 III. r.
alperessel szemben. A perben a felperes jogi képviseldvel eljarva az I. r. alperessel szemben
eloterjesztett keresetététdl elallt, amelyre tekintettel az Esztergomi Jarasbirosag az
5.P.20.069/2017/16. szamu végzésével a jelen per alperese vonatkozasaban a pert
megsziintette. A polgari perben a felperes a 2.276.567 forint baleseti tdppénznek megfeleld
Osszegl kartéritési igényét a kozlekedési balesetet okozo 1II. r. alperessel, illetleg a kotelezd
gépjarmii feleldsségbiztositas alapjan a III. r. alperessel szemben tartotta fent, a kereseti
kérelmét azonban az Esztergomi Jarasbirdsdg az 5.P.20.079/2018/48. szamu itéletével
elutasitotta. Az elséfoku itélet elleni fellebbezés elbiralasa folytan eljar6 Tatabanyai
Torvényszék a felperes jogi képviseldje részére 2020. februar 17-én kézbesitett
2.P£.20.165/2019/5. szamu itéletével az elsdfoktl birosag itéletének érdemi rendelkezését
helybenhagyta. A jogerds itélet indokoldsédban foglaltak szerint a jelen per alperese volt a
felperes munkaltatoja, a foglalkoztatas bejelentése a munkaltatd kotelezettsége, mig a felperes
baleseti tappénz iranti igénye szorosan kapcsolodik a munkaltatd bejelentési
kotelezettségéhez. Figyelemmel arra, hogy a baleseti tappénz kifejezetten a
munkajogviszonyhoz  kapcsolddik, a munkajogviszonybol szarmazo  kotelezettség
megszegéséért névl I1. r. és a alperes3 III. r. alperesek felelossége, helytallasi kotelezettsége
nem allapithaté meg. Az Esztergomi Jarasbirosag eldtt folyamatban volt perben a felperes a
munkaltatd mulasztasdval okozati Osszefiiggésben felmeriilt kart kivant érvényesiteni,
azonban ez az igény az altalanos kartéritési igény korében nem volt vizsgalhato.

[5] A felperes 2020. november 6-an keresetlevelet terjesztett eld, amelyben kérte, hogy
a birdsag kotelezze az alperest 2.276.567 forint kartérités, mint elmaradt baleseti tappénz,
valamint az ezen Osszeg utdn 2015. aprilis 1-jétdl szdmitott késedelmi kamat megfizetésére.
Kereseti kérelmének jogalapjaként a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 166. § (1) bekezdésére, a 167. § (1) bekezdésére, valamint a 169. § (1) és
(2) bekezdésére hivatkozott. Eldadta, hogy a Tatabanyai Torvényszék 2.P£.20.165/2019/5.
szamu itéletének kézhezvételét kovetden keriilt abba a helyzetbe, hogy elmaradt
tappénzigényét az alperessel szemben érvényesitse.

[6] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
torténd marasztalasat kérte. Elsddleges allaspontja szerint a felperesi igény eléviilt, mivel az
eléviilési id6t 2017. szeptember 30-atdl, azaz akkortol kell szamitani, amikor a hatésagnak a
felperes baleseti tappénz iranti igényét elutasitd végzése jogerdre emelkedett. Kifejtette, hogy
a felperes altal inditott polgari per a polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:25. § (1) c¢) pontja alapjdn nem volt alkalmas arra, hogy a
munkaviszonybol szarmazé igény eléviilését megszakitsa. Ezen tGlmenden vitatta, hogy a
felperes a Tatabanyai Torvényszék jogerds itéletét kovetden keriilt volna abba a helyzetbe,
hogy a jelen peres eljarast meginditsa. A kartéritési feleléssége tovabba azért sem allhat fent,
mert a felperes felrbhatdé magatartisara vezethetd vissza, hogy baleseti tappénzben nem
részesiilt.
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[7] Az els6fokl birdsag az 52.M.70.307/2020/50. szamu itéletével kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2.276.567 forint kartéritést, valamint ezen
Osszeg utan 2015. aprilis 1-jétdl kezdddden a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatot. Kotelezte tovabba
az alperest, hogy fizessen meg az allam javéara, az addhatdsdg felhivasara 136.600 forint
eljarasi illetéket.

[8] Az els6foku birosag a keresetrdl az Mt. 286. § (1), (3) és (4) bekezdése, a 175. § (2)
¢és (3) bekezdés a) pontja, a 167. § (2) bekezdése, a Ptk. 6:22. § (2) bekezdése, 6:24. § (1), (2)
bekezdése, a 6:25. § (1) bekezdése alapjan hatdrozott, figyelemmel a kotelezd
egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIII. térvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 51. §
(1), (2) bekezdésére, az 52. § (1) bekezdésére, az 55. § (1) bekezdésére, az 56. § (4)
bekezdésére, a 64. § (1) bekezdésére, a 65. § (1) bekezdésére, és a 217/1997. (XII.1.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Ebtv.Vhr.) 43. § (1) és (5) bekezdésére, valamint 45. § (1)
bekezdésére.

[9] Az els6foku birdésag mindenekelott megallapitotta, hogy a felperes altal az
Esztergomi Jarasbirdsag el6tt inditott polgari per az Mt. 286. § (4) bekezdése szerint
alkalmazando Ptk. 6:25. § (1) c) pontja értelmében a perben érvényesitett kovetelés eléviilését
nem szakitotta meg, mivel a jardsbirésag a pert a jelen per alperese vonatkozasidban
megsziintette, azaz jogerds €érdemi hatdrozatot vele szemben nem hozott. Az els6foka
itéletben foglaltak szerint ugyanakkor az eléviilés nyugvasanak a Ptk. 6:24. § (1) bekezdésébe
foglalt feltételei fennalltak. E korben az els6foku birosag figyelembe vette, hogy a felperes az
Esztergomi Jarasbirdsag el6tt pert inditott, amelynek targya volt a felperes baleseti tappénz
iranti igénye is. A felperes igényét — jelen per alperesének perbdl valoé elbocsatasat kovetden —
olyan alperesekkel szemben érvényesitette, akikkel szemben ez az igény nem volt
érvényesithetd, azonban errdl teljes bizonyossaggal a Tatabanyai Torvényszéknek a felperes
jogi képviseldje részére 2020. februar 17-én kézbesitett 2.P£.20.165/2019/5. szamu itéletébol
szerzett tudomast. Az els6foku birésag allaspontja szerint a felperes egészen a jogerds itélet
kézbesitéséig bizhatott abban, hogy igényérvényesitése az Esztergomi Jarasbirdsag elott
inditott per alpereseivel szemben eredményre vezet. Ebbol kdvetkezden a felperes a baleseti
tappénztdl vald elesésébdl eredd karat 2020. februar 17-éig mentheté okbdol nem
érvényesitette az alperessel szemben, igy igénye 2017. janius 22-¢ét6l 2020. februar 17-¢ig
nyugodott. Mivel az akadaly megsziinését6l — azaz 2020. februar 17-ét61 — szamitottan a Ptk.
6:24. § (2) bekezdése szerinti egy éves hataridon beliil felperes meginditotta az alperessel
szemben a pert, kdvetelése érvényesithetd, azaz a felperes igénye nem éviilt el.

[10] A felperes vétkes kozrehatasa, illetdleg az alperesnek a kartéritési feleldsség aloli
mentesiilése korében az elséfoku birosag — a Legfelsobb Birdsag KK. 24. szamu
allasfoglalasaban foglaltakra figyelemmel — megéallapitotta, hogy a felperes a baleseti tappénz
iranti kérelmét a tarsadalombiztositdsi szervnél eldterjesztette, amelyet a hatosag azért
utasitotta el, mert a felperes az igényét a jogszabalyban meghatarozott egy éves hataridon tal
érvényesitette. Ez utobbi koriilmény ugyanakkor az elséfoku birdsdg allaspontja szerint az
alperes kartéritési felelosségét nem érinti. Ezzel 6sszefiiggésben megallapitotta, azaltal, hogy
a felperes eljarast inditott a felek kozotti jogviszony szervezett munkavégzésként torténd
elismerése irant, sor keriilhetett a felperes balesetének munkabalesetként torténd elismerésére,
illetve a hatosag kotelezte az alperest a munkabaleseti jegyzokonyv elkészitésére, aki azonban
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ennek csak 2017. jalius 12-én tett eleget. Figyelemmel arra, hogy a baleseti tappénz iranti
igény érvényesitéséhez lizemi baleseti hatarozat, az izemi baleseti hatarozat meghozataldhoz
pedig munkabaleseti jegyzOkonyv sziikséges, amelyet az alperes csak késedelmesen, 2017.
julius 12-én készitett el, az elsdfoku birdésag arra vont kovetkeztetést, hogy a felperest a
baleseti tappénz iranti igény érvényesitésében mulasztds nem terheli, illetve, hogy felperesi
mulasztas nem volt kihatdssal a baleseti tdppénz iranti igény érvényesithetdségére.

[11] Az alperes a torvényes hataridon beliil fellebbezéssel ¢élt, amelyben kérte, hogy a
masodfoku birdsdg az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval a keresetet utasitsa el, tovabba
elOterjesztette perkoltség iranti igényét is a felperessel szemben az iigyvédi munkadij
tekintetében.

[12] Az alperes fellebbezésében a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. §-a alapjan kérte az elséfoku itélet feliilbiralatat.
Allaspontja szerint az eléviilés nyugvasanak vizsgalatanal az els6foki birdsag téves és
iratellenes, illetve a bizonyitékokkal ellentétes kovetkeztetésre jutott. Hivatkozott arra, hogy a
kartérités iranti polgari perben hozott elséfoku itélet indokolasaban rogzitésre kertiilt, hogy a
baleseti tappénz iranti igény miért nem volt érvényesithetd a perbeli alperesekkel szemben.
Ervelése szerint azonban errdl a felperes nem az itéletbdl szerzett tudomast. Ezen elséfokt
itélet ugyanis tartalmazza azt is, hogy a birdsag a bizonyitasi teherrdl vald tajékoztatast
tartalmazé végzésében mar felhivta a felperest, hogy 6t terheli annak a ténynek a bizonyitasa,
hogy a munkabérkovetelése a polgéri per II. és III. r. alperesivel szemben érvényesithetd,
illetve a jarasbirosag tajékoztatast adott arrdl is, hogy az elmaradt tdppénz elbiralasara nincs
hataskore. A polgari perben a felperest a kirendelt partfogd tligyvéd is tajékoztatta az
igényérvényesitési lehetdségekrol, amelynek kovetkeztében a felperes a 2017. méjus 25-én
tartott targyaldson keresetétdl a jelen per alperesével szemben elallt és ezért e tekintetben az
eljaras megsziintetésre keriilt. Ezen tulmenden hivatkozott arra, hogy a szervezett
munkavégzést megallapitdé ¢és a balesetet munkabalesetnek mindsité kozigazgatasi
hatarozatok feliilvizsgédlata irdnt inditott kozigazgatdsi perben 2017. jlanius 29-én
11.M.342/2011/35. szamon jogerds, keresetet elutasitd itélet sziiletett. Az itéletbe foglalt
teljesitésre eldirt 15 napos hataridé ezt kdvetden indulhatott, amelynek eleget tett és 2017.
julius 12-én megtette a felperes bejelentését a NAV felé, illetve a munkabaleseti
jegyzOkonyvet is kiallitott. Ervelése szerint, miutan a felperes a kartérités iranti perben 2017.
majus 25-én szembesiilt azzal, hogy a baleseti tappénz iranti igényét nem fogja tudni
érvényesiteni, illetve a munkabaleseti jegyzOkonyvet 2017. julius 12-én kézhez vette,
pontosan tisztdban volt azzal, hogy mi az utja a baleseti tappénz iranti igény
érvényesitésének, és ezért 2017. julius 19-én kérelmet terjesztett eld a hatdosagnal. Mindebbdl
pedig az kovetkezik, hogy az eléviilés nyugvasanak feltételei nem allnak fenn, mert a felperes
igényét érvényesiteni tudta és azt meg is probalta. A tappénz iranti kérelmet elutasito
hatarozat 2017. szeptember 30-an jogerdre emelkedett, ezaltal megnyilt a felperes lehetdsége,
hogy a baleseti tappénz iranti igényét perben érvényesitse. Ennek érdekében azonban mégsem
tett semmilyen 1épést tobb mint hdrom évig, azaz a keresetlevele 2020. november 6-ai
benyujtasaig.

[13] A fellebbezésben foglaltak szerint az elséfoku birdsag téves, iratellenes és a
bizonyitékokkal ellentétes kdvetkeztetésre jutott a felperes mulasztasanak vizsgalata korében
is. Hivatkozott arra, hogy a balesetet szenvedett biztositottnak a foglalkoztatohoz kell
benyujtania a keresoképtelenségrol sz6ldo orvosi igazolast a tappénz igénylésével
Osszefiiggésben. A felperes azonban a balesetet kdvetden a keresdképtelenség igazoldsara



Gyori [télétabla 5
V.Mf.30.032/2022/5*

jogosult haziorvosanal nem jelent meg. Emellett az elséfoku birdsag alperesi mulasztasként
értekelte azt a koriilményt, hogy a munkabaleseti jegyzokonyv elkészitésére iranyulod
kotelezettségének csak 2017. jalius 12-én tett eleget. Ezéltal az els6foku birdsag az alperes
terhére értékelte, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslati jogaval élt akkor, amikor a kozigazgatdsi hatarozat ellen fellebbezett, illetve
annak feliilvizsgalata irant pert inditott. Minderre figyelemmel kartéritési feleldssége sem
allhat fenn az elmaradt tappénz tekintetében. Kifejtette, hogy a baleseti tdppénz igénylésének
az elsofoku itélet indokolasaban rogzitett folyamata mar az elso 1€épésnél megakadt, ugyanis a
munkabaleset kérdése mellett a felek kozott vitas volt a munkaviszony fennallasa is.

[14] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

[15] A felperes hangsulyozta, hogy a tappénzigényét elutasitdo hatarozatban foglaltak
szerint az igény a baleset bekovetkeztétdl szamitott egy éven beliil érvényesithetd, amely
hatarid6 elmulasztasa miatt igazoldssal €lni nem lehet. Elismerte, hogy a szervezett
foglalkoztatds ¢és a munkabalesetnek nyilvanitds targydban inditott peres eljarasok
meginditasara az alperesnek torvényben biztositott lehetdsége volt, amellyel élhetett, azonban
a perinditdsnak nem volt halaszt6 hatdlya a perben érvényesitett kdvetelésére. Mindezekre
figyelemmel nem lépte tal a haroméves eléviilési hataridot. Vitatta a fellebbezésben foglalt
azon allitasokat is, amelyek arra vonatkoztak, hogy az alperes munkaltatoként hataridében
eleget tett a hatdrozatokban, illetve az itéletben foglalt kotelezettségeinek.

[16] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[17] A masodfoku birdsag rogziti, hogy a Pp. 376. § (1) bekezdése szerint a fellebbezést
targyalason biralta el, tovabba megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-aban, illetve a 380. §-aban irt
kotelezd hatalyon kiviil helyezési ok a perbeli esetben nem meriilt fel. Az elséfoku birdsag a
sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast a Pp. 279. § (1) bekezdésének alkalmazasaval a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan helyesen allapitotta meg, tovabba az iranyadd anyagi
jogszabalyok helyes alkalmazasaval megalapozott ¢és jogszerti dontést hozott. A masodfoku
birésag az els6foku birésag jogi és ténybeli indokaival teljeskorlien egyetértett, a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a kovetkezoket emeli ki.

[18] Az alperes fellebbezésében is elismerte, hogy a felperes perbeli balesetével
Osszefliggd munkabaleseti jegyzOkonyvet 2017. jalius 12-én készitette el. Az Ebtv. 65. § (1)
bekezdése, valamint az Ebtv. Vhr. 43. § (5) bekezdése értelmében azonban a felperes csak a
munkabaleseti jegyzOkonyv kiallitdsdval kertilhetett abba a helyzetbe, hogy a tdppénz iranti
igényét érvényesitse. A felperes a munkabaleseti jegyzOkonyv kiallitasat kovetden a baleseti
ellatas iranti kérelmét eldterjesztette, azonban a hatdsag azt a baleset bekovetkezésétol
szamitott egy éves igényérvényesitésére nyitva alld hataridé elmulasztisa miatt elutasitotta.
Mivel az elutasité hatarozat 2017. szeptember 30-an emelkedett jogerdre, a felperes kara a
tappénz elmaraddsaval Osszefiiggésben ekkor kovetkezett be, és ezért a perben érvényesitett
kartéritési kovetelés tekintetében az eléviilési hatarido is ezen 1déponttol kezdddik.

[19] Az Mt. 286. § (4) bekezdése alapjan alkalmazanddé Ptk. 6:24. § (1) bekezdése
szerint az eléviilés nyugvasa akkor all fenn, ha a kovetelést a jogosult mentheté okbdl nem
tudja érvényesiteni. Figyelemmel arra, hogy a felperes a tappénzzel 6sszefiiggésben felmeriilt
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kartéritési igényét a munkaligyi perinditast megelézden a kozlekedési baleset okozojaval,
illetve a kotelezd feleldsségbiztositas alapjan a biztositéval szemben polgari peres eljarasban
kivanta érvényesiteni, amely perben a felperest jogi képviseld képviselte, megallapithato,
hogy a felperes teljes bizonyossaggal csak a kartéritési igény elutasitdsdra vonatkozd
masodfokl jogerds itéletbdl szerzett tudomast arrdl, hogy kartéritési kdvetelése a polgari per
alpereseivel szemben nem alapos. Mivel a Tatabanyai Torvényszék 2.Pf.20.165/2019/5.
szamu jogerds itélete a felperes részére 2020. februar 17-én keriilt kézbesitésre, az elséfoku
birésag helyesen foglalt allast a tekintetben, hogy a felperes az alperessel szemben a
kovetelését 2020. februar 17-éig menthetd okbdl nem érvényesitette, és ezért ezen idépontig a
Ptk. 6:24. § (1) bekezdése alapjan az eléviilés nyugvasa allapithaté meg. Ebbol pedig az is
kovetkezik, hogy ezen idéponthoz képest a felperes a Ptk. 6:24. § (2) bekezdése szerinti
egyéves hataridon beliil érvényesitette a kovetelését, amikor a keresetlevelét 2020. november
6-4n eldterjesztette, €s ezért nincs helye a kereset elutasitasanak a kovetelés eléviilése miatt.

[20] Nem alapos tovabba a fellebbezés azon indoka sem, hogy a felperes a baleseti
tappénzigényét sajat mulasztdsa miatt nem érvényesithette, és ezért az alperes munkaltatoi
kartéritési felelossége nem allhat fenn. A masodfoktl birdsdg — az elséfoku itéletben
foglaltakat osztva - hangsulyozza, hogy az alperes a munkabaleseti jegyzokonyvet — amely a
felperest ért baleset lizemi balesetként torténd elismerésének a feltétele, és amely nélkiil a
felperes részére baleseti ellatdis nem volt megallapithatd — késedelmesen, a baleset
bekovetkezésétdl szamitott egyéves hataridon tal allitotta ki. Az Ebtv. 64. § (2) bekezdése
alapjan a baleset ilizemi jellegének elismerése iranti kérelmet legkésobb a baleset
bekovetkezésétdl szamitott egy éven beliil kell benyujtani, az alperes mulasztasa dnmagaban
azt eredményezte, hogy a felperes az igényérvényesitési hataridon beliil a baleseti tappénz
iranti igényét érvényesiteni nem tudta.

[21] A fent részletezettek szerint a masodfokt birdsag az elséfoku itéletet annak helyes
indokaira tekintettel a Pp. 383. § (2) bekezdése és 386. § (4) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[22] A fellebbezési eljarassal Osszefiiggésben az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény 39. § (1) bekezdése alapjan 182.125 forint fellebbezési illeték meriilt fel.
Figyelemmel arra, hogy az eljarasi illetéket a masodfokt eljarasban is pervesztes alperes
lerétta, a masodfoku birdésag megallapitotta, hogy az a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében az
alperest terheli.

[23] Mivel a felperes az alperessel szemben a mésodfoku eljarassal Osszefiiggésben
perkdltség iranti igényt nem érvényesitett, a masodfokl birdsag a felperesi koltségek
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[24] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak szerint nincs helye
fellebbezésnek.

Gyor, 2022. szeptember 13.

Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Barna Sara s.k. Dr.Mé6zsa Gabor s.k.
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