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A Szegedi [tél6tabla, mint masodfokd birosag Szegeden, 2023. junius 27. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:
A hanyag kezelés vétsége miatt vadlott] ellen inditott biintetdligyben a Szolnoki Torvényszek

2022. november 2. napjan kihirdetett 8/a.B.936/2020/26. szamu itéletét helybenhagyja azzal,
hogy a vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: szdm

A végzéssel szemben fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] A Szolnoki Torvényszék fenti szamu itéletével vadlottl vadlottat hanyag
kezelés vétségének [Btk. 377. § (1) és (2) bekezdés] vadja aldl felmentette. A testiilet nevel
maganfél altal bejelentett polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta.

[2] Az elséfokt birdsag itélete ellen az ligyészség jelentett be fellebbezést a
vadlott felmentése miatt, a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontja szerinti megalapozatlansag okan
az els6fokl birosag itéletének megvaltoztatisa, a vadlott bliinosségének megallapitasa és vele
szemben blintetés kiszabasa érdekében.

[3] A Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség Bf.251/2022/7. szamu atiratdban az
ligyészségi fellebbezést azzal a mddositassal tartotta fenn, hogy az elséfoku itéletet a Be. 592.
§ (2) bekezdés a), b) és d) pontjaiban meghatarozott okokbdl tartotta részben
megalapozatlannak.

[4] A fellebbviteli foligyészség inditvanyozta a tényallas tobb ponton torténd
kiegészitését abban a korben, hogy a vadlott tisztdban volt azzal, hogy tanil fogja
ténylegesen irdnyitani a kivitelezési munkakat, annak ellenére, hogy az 6nkormanyzatnak az
altala képviselt cégl-vel tobb korabbi teljesitésével és pénziigyi elszamolasaval kapcsolatban
vitdja volt és az onkorményzatnak anyagi kovetelése allt fenn a cégl-vel szemben.

[5] Tovabba inditvanyozta annak megallapitasat, hogy vadlottl vadlott azzal a
magatartasaval, hogy eldlegszamla kifizetését megeléz6en nem kovetelte meg biztositék
nyujtasat, tovabba azzal, hogy az elsd részszamla kifizetésére anélkiil adott utasitast a hivatal
pénziigyi ligyintézdjének, hogy a kifizetést az dnkormanyzat gazdasagi vezetdje ellendrizte és
ellenjegyezte volna, megszegte a térvényben eloirt kotelezettségét €s ezzel Osszefliggésben
69.339.940.- forint vagyoni hatranyt okozott a sértettnek.

[6] Az ligyészség megitélése szerint az els6foku birosag az altala megallapitott
tényallasbol téves jogkovetkeztetést vont le az okozati Osszefiiggés, valamint a vadlott
blinosségének hidnyara, ezért tévedett amikor a vadlottat felmentette, mivel tévesen
helyezkedett a torvényszEk arra az allaspontra, hogy a vagyoni hatrany a vadlott szabalyszera
magatartdsa esetén sem lett volna elkeriilhetd, arra figyelemmel, hogy mivel a sertéstelep
feltjitdsa nem fejezddott be, a hatdosdg mindenképpen kotelezte volna az dnkorményzatot a
tamogatas visszafizetésére.

[7] Ebben a korben a fellebbviteli foiligyészség arra hivatkozott, hogy a
korményhivatal hatarozataban egyéb mulasztasokat is az Onkormanyzat terhére rott, igy
egyebek mellett az un. tiziviz taroldo megépitésének az elmaradasat, amely nélkiil a beruhéazas
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nem kaphatott volna hasznalatbavételi engedélyt. Ennek elmaraddsa véleménye szerint
azonban az onkormanyzat magatartasan mulott. Az dnkormanyzat altal benyujtott tamogatasi
kérelem munkatervében ugyanis még szerepelt a tliziviz tarolo megépitése, azonban az mar az
ajanlattételi felhivasbol és a cég2 ajanlatabol is kimaradt.

[8] Egyetértett a fellebbviteli foligyészség az elsdfokt birdsag azon allaspontjaval,
amely szerint az a tény, hogy a részszamla 6sszegébdl az eldleg aranyos része levonasanak
elmaraddasa nem {itkozott torvényi rendelkezésbe, ugyanakkor az véleménye szerint
mindenképpen egy olyan a vadlott gondatlansdgénak irdnydba mutaté koriilmény, amely
szerepet jatszott a hatosadgi dontés meghozatalaban. Megitélése szerint — ellentétben a
torvényszék okfejtésével — kétséget kizaréan azt sem lehet kizarni, hogy amennyiben az
onkorményzat mindent a torvénynek €s az egyéb jogszabalyoknak megfelelden, illetve a
véllalkozasi szerzOdésben meghatarozott szerint hajt végre, akkor a hatésag nem kotelezte
volna a teljes tAmogatasi 0sszeg visszafizetésére, hiszen az nem tisztdzott, hogy a sertéstelep
felujitasa melyik fél magatartasara visszavezethetd okbol nem fejezddott be.

[9] gy a kifejtettek alapjan az iigyészségnek az az allaspontja, hogy a vadlott
torvényszegd magatartasa €s a bekovetkezett vagyoni hatrany kézott az ok-okozati kapcsolat
fennall, ezért inditvanyozta a vadlott biintetdjogi felelosségének megallapitdsat. A
bekovetkezett eredmény vonatkozasaban véleménye szerint a vadlott hanyag gondatlansaga
allapithaté meg.

[10] A Dbiintetés kiszabasa korében a fellebbviteli foligyészség enyhitd
koriilményként inditvanyozta értékelni az iddmulast és a gondatlansdg enyhébb formajat, mig
sulyosito koriilményként, hogy a vadlott a polgarmesteri tisztségével Osszefiiggésben kdvette
el a biincselekményt. Osszességében inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfokt birdsag
itéletét valtoztassa meg, vadlottl vadlott blindsségét hanyag kezelés vétségében [Btk. 377. §
(1) bekezdés 1. fordulat és (2) bekezdés] allapitsa meg, a vadlottat szabadsagvesztésre itélje, a
szabadsagvesztést foghdzban rendelje végrehajtani és annak végrehajtasat probaiddre
fiiggessze fel és allapitsa meg, hogy a szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelése esetén a
vadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.

[11] vadlott]l vadlott véddje a fellebbviteli foligyészség atiratara tett észrevételeiben
kifogasolta a foligyészség tényallas kiegészitése korében tett inditvanyait. Véleménye szerint
a torvényszek itélete az ligyészség altal hivatkozott kdrben tartalmazott ténymegéllapitasokat,
a ténymegallapitasokat az elséfoku birésag meg is indokolta. Részletesen hivatkozott a
torvényszek altal értékelt bizonyitékokra, amely alapjan megallapithato, hogy a cégl nem volt
alvallalkozdja a cég2-nek, tovabba, hogy az dnkorményzat és tanil kozott korabbrol fennallo
vitak a szerz6dés megkdtésekor még nem voltak.

[12] Az okozati Osszefiiggés fenndllta kapcsan a védd allaspontja szerint a
torvényszeék koriiltekintden vizsgalta, hogy van-e okozati Osszefiiggés a vadlott
kotelezettségszegése és a bekodvetkezett vagyoni hatrany kozott €s helyesen jutott arra az
allaspontra, hogy a szabalytalan kifizetéseket a vallalkozasi szerzodés teljesitése, a beruhazas
megvalosulésa feliilirta volna.

[13] vadlottl vadlott véddje hivatkozott arra is, hogy a kdzbeszerzési eljaras
meginditasara testlilet neve KépviselStestiiletének hatarozata alapjan keriilt sor, igy a
képviselOtestiilet hatarozata alapjan keriilt sor arra is, hogy a palyazaton nyertesnek kihirdetett
cég2-vel a vadlott a vallalkozasi szerzOdést aldirta. A palydzaton nyertes személyrdl is a
képviselStestiilet dontott. Igy oOsszességében inditvanyozta, hogy a Szegedi [télétabla a
Szolnoki Torvényszék itéletét hatalyaban tartsa fenn, a fellebbviteli foligyészség inditvanyat
pedig utasitsa el.
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[14] A védd a fellebbezési nyilvanos {ilésen fenti észrevételeit valtozatlanul
fenntartva hivatkozott a kozbeszerzésrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban
Kbt.) 131. § (1) bekezdésére is, amely értelmében a vadlottnak torvényi kotelezettsége volt a
cég?2-vel a szerz6dés megkotése.

[15] A vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen az utols6 sz6 jogan az eljards soran
eléterjesztett védekezését valtozatlanul megismételve csatlakozott a véddje altal
eldadottakhoz, tovabba felhivta a figyelmet arra, hogy az iigyészség altal kifogésolt tliziviz
tarold megépitése azért nem keriilt bele a vallalkozasi szerzddésbe, mert a szerzédés
megkotésének i1dOpontjaig a szomszédos telken fellelhetd tliziviz tdrozo hasznalatara a
sertéstelep engedélyt kapott, igy annak megépitése mar nem volt sziikséges.

[16] Az ligyészség altal a vadlott terhére bejelentett fellebbezés nem alapos.

[17] Az itélotabla a bejelentett fellebbezés iranyara figyelemmel a Be. 590. § (1), (2),
(4) és (10) bekezdései alapjan a Be. 590. § (7), (8) és (9) bekezdései figyelembevételével az
elsofoku birdsag itéletét az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében
feltilbiralta.

[18] Ezen teljes kort feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsdg nem vétett eljarasa soran olyan eljaréasi szabalysértést, amely a feliilbiralat akadalyat
képezni és hatalyon kiviil helyezését eredményezne.

[19] Az elsofoku birosag a sziikséges és lehetséges korben lefolytatott bizonyitasi
eljaras alapjan a tényallas megallapitasahoz sziikséges bizonyitékokat beszerezte. A részben
egymast megerdsitd, részben egymadsnak ellentmonddé bizonyitékokat megfeleld moddon
értékelte, azokat egymassal Osszevetette és az ligyiratoknak is megfeleld, okszerti indokat
adta annak, hogy mely bizonyitékot miért fogadott el a tényallas megallapitdsa soran és hogy
miért kertilt sor a vadlotti vallomas egy részének elvetésére. A birdsag a logika szabalyainak
megfeleld kovetkeztetéseket vont le és megfeleld indokat adta annak is, hogy az altala
megallapitott tényallas miért tért el a vad torténeti tényallasatol. A bizonyitékok helyes
értékelése alapjan keriilt sor a tényallas megallapitasara, és mindez alapjan a mdasodfoku
birdsag megitélése szerint az els6foka birdsag hianytalan és megalapozott tényallast allapitott
meg.

[20] A fellebbviteli foligyészség altal inditvanyozott tényallas kiegészités kapcsan a
masodfoktl birésag osztotta a védelmi allaspontot. vadlottl vadlott a testiilet neve
képviseletében eljarva a vallalkozasi szerz0dést a kozbeszerzési eljaras nyertesével, a cég2-
vel kototte meg. A szerzddéses partner kivalasztdsa nem egyszemélyes dontés volt, testiilet
neve KépviselOtestiilete bizta meg a vadlottat a kozbeszerzési eljards meginditasara. Az
eljaras soran az ajanlattevok fizet6képességének vizsgalata tani2 kozbeszerzési tanacsado
feladata volt. A résztvevok koziil a legkedvezobb ajanlat alapjan testiileti dontés sziiletett
arrol, hogy kivel kell vadlottl vadlottnak a szerzddést megkotnie. A 2015. évi CXLIIL
torvény — azaz a kozbeszerzésekrdl szold torvény — 75. §-a hatdrozza meg, hogy milyen
esetekben eredménytelen a kdzbeszerzési eljaras. Ilyen torvényi okok nem alltak fenn, ezért a
torvény 131. § (1) bekezdése alapjan a vadlottnak torvényi kotelezettsége volt az, hogy a
nyertes ajanlattevével szerzddést kdsson, amin nem valtoztat az a tény sem, hogy vadlottl
vadlott tisztaban volt azzal, hogy a beruhdzas miivezetdje, tantil a cégl képviseldje lesz a
beruhdzas miivezetdje. Erre figyelemmel nem osztotta az itéldtabla azt a fellebbviteli
foligyészség altal képviselt allaspontot, amely szerint vadlottl vadlott nem a kell6
gondossaggal jart el a szerz6déskdtés soran.

[21] A fellebbviteli foligyészség vagyoni hatrany okozasaval kapcsolatos tényallas
kiegészitésére vonatkozé inditvanyat illeti, a hivatkozott mulasztasoknak a tényét az els6foku
itélet tényalldsa tartalmazta, annak megallapitasa, hogy a vagyoni hatrany ezekkel okozati
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Osszefliggésben keletkezett-e, avagy ezektdl fliggetleniil is elkeriilhetetleniil bekovetkezett
volna, mar a tényekbdl levont jogi kdvetkeztetés, amely nem a tényallas része. A masodfoka
birosag megitélése szerint helyes volt az elséfoku birdsagnak az a kovetkeztetése, amely
szerint a vadlott kotelezettségszegd magatartasa és a bekovetkezett vagyoni hatrany kozott az
ok-okozati kapcsolat nem 4llapithatd meg, tekintve, hogy a vagyoni hatrany elsddlegesen
azért kovetkezett be, mert a vallalkozo a szerzodést felmondta, a munkateriiletr6l levonult.
fgy a vagyoni hatrany a kivitelezd ezen magatartisa miatt abban az esetben is bekovetkezett
volna, ha a tényallasban irt mulasztasokat nem koveti el vadlott] vadlott, hiszen a beruhazas
hataridére nem késziilt el és annak szerz8dés szerinti folytatdsdra sem volt esély, ezért az
Oonkormanyzatnak a felvett tamogatast mindenképpen vissza kellett volna fizetnie.

[22] Megjegyzi ezzel kapcsolatban a masodfoku birdsag, hogy az eldlegszamla
kifizetését kovetden az épitkezés elkezdddott, a beruhdzas eljutott a 30%-os késziiltségi
fokhoz, amikor az 1. részszamla kiéllitasra keriilt. Ezt kdvetden a munka leallitasaig 40%-os
késziiltségi fokot ért el a kivitelezés. gy helytallo az a kovetkeztetés, hogy ha a munkalatok
elvégzésre keriiltek volna, a szabdlytalan kifizetések a beruhdzas megvaldsulasa miatt nem
birtak volna jelentdséggel.

[23] Osszességében tehat helytalloan allapitotta meg az elséfoka birdsag, hogy a
vadlott biincselekményt nem kovetett el, és ezért a felmentd rendelkezés térvényes volt.

[24] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a masodfok birdsag az ligyészség altal
bejelentett fellebbezést alaptalannak itélte és az els6foku birosag itéletét a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[25] A Be. 604. § (3) bekezdés c) pontja és a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a vadlott 1) személyazonosito igazolvanyanak szamat az itél6tabla megallapitotta.
[26] Tajékoztatja az itélotabla a vadlottat, hogy a Be. 576. § (2) bekezdésében foglalt

rendelkezés alapjan az allam az ligydontd hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott egy
honapon beliil jogszabalyban meghatarozott mértékben megtériti a vadlott koltségét, tovabba
meghatalmazott véddjének dijat és koltségét, figyelemmel arra, hogy a vadat az iigyészség
képviselte ¢és a birosag a vadlottat az ellene emelt vad aldl biincselekmény hianyaban
felmentette. A masodfoku birésagnak a hatdrozat meghozatalakor nem allt rendelkezésére
elégséges adat ahhoz, hogy megallapitsa a vadlott koltségét, illetve meghatalmazott
védojének az eljards soran felmeriilt koltségét, ezért errdl a hatdrozat meghozatala soran
rendelkezni nem tudott.

[27] Az végzés ellen a Be. 615. § (1) bekezdése értelmében fellebbezésnek helye
nincs.

Szeged, 2023. jinius 27.

dr. Nagy Erzsébet s.k. dr. Katona Dorottya s.k. dr. Kébor Jend s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [télotabla BfIIL.168/2023/6. szam végzése és a Szolnoki Torvényszék
8/a.B.936/2020/26. szam itélete a jelen végzés folytan jogerods.

A jogerére emelkedés idopontja: 2023. junius 27.
Szeged, 2023. junius 27.
dr. Nagy Erzsébet s.k.

a tanacs elnoke
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