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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Fovarosi Torvényszék 2021. marcius 05. napjan
kelt 107.K.706.233/2020/9. szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 107.K.706.233/2020/9. szam itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 2.456.000 (azaz ezer)
forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 3.500.000 (azaz ezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2013. ¢év janudr hoénapra az 4ltaldnos 10%-os (vagyon- ¢&s
balesetbiztositas), illetve 15%-o0s (casco) adomértékkel 469.484.000 Ft biztositasi add
kotelezettséget vallott. 2016. februar 29-én allasfoglalast kért az adohatdsagtol a biztositasi
adorol szolo 2012. évi CII. térvény (a tovabbiakban: Batv.) 2013. januar 1-31 kozott hatalyos
5. § (2) bekezdése szerinti biztositdsi add sdvosan csOkkentett adomértékének
alkalmazhat6saga targyaban. Az alperesi szerv kozponti iranyitdsanak 2016. marcius 24-ei
allasfoglalasa szerint az ad6zonak a varhatd éves kumuldlt és nem pedig a 2013. januér havi
addalapja O0sszegét kell iranyadonak tekinteni. Az allasfoglalast kdvetden a felperes 2013.
januar hoénapra 2018. decemberében, majd 2019. februdrjaban onellendrzéseket nyujtott be,
amelyekkel modositotta az adodalapot, a Casco biztositasi szolgaltatasok adomértékét az
altalanos 15%-ro6l a kedvezményes 3,75%-ra valtoztatta meg, a vagyon- és balesetbiztositasi
szolgaltatdsok utan fizetendd add mértékét pedig lecsokkentette az altalanos 10%-rél a
kedvezményes 2,5%-ra, illetve 5%-ra.

[2] Az elséfoku adohatosag 2013. januar 1. - 2013. januar 31. kozotti idOszakra a
felperesnél biztositdsi addé adonemben ellendrzést folytatott le, amelynek eredményeként
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hatarozataval a felperes terhére 271.195.000 Ft adohidnynak nem mindsiilé adokiilonbozetet
allapitott meg. Indokolasa szerint a felperes a 2013. januar honapra vallott biztositasi ado
kotelezettségét helyes adodalappal szdmolva, de az Onellendrzései eredményeképp hibas
adomértékkel allapitotta meg. Ennek oka, hogy a kedvezményes adomérték alkalmazasi
feltételéiil szabott addalapkorlatokat a felperesi ad6z6 tévesen nem az éves szintli addalapjara,
hanem a 2013. januar havi ado6alapjara vonatkoztatta, igy a Casco biztositasi szolgaltatasai
utan 15% helyett - helyteleniil - 3,75% adomértékkel, a vagyon- és balesetbiztositasi
szolgaltatasai esetében 10% helyett 2,5%, illetve 5% adomértékkel szamolt. Az adohatdsag
megallapitasa szerint, ha a 2013. évi adéalap meghaladta a 8 milliard Ft-ot, akkor a biztosito
nem alkalmazhatott alacsonyabb kedvezményes adomértéket. Nem feleltethetd meg a
jogalkotd szandékanak és nem is életszerli az, hogy az ad6zok minden honapban az adott
hoénap, mint bevalldsi id6szak — vagy netan kizarélag a janudr, mint barmely okbol kiemelt
iddszak — tényadatai alapjan vehessenek igénybe kedvezményt, de a felperesi jogértelmezés
adoszakmai ,,logikéja” is ellentmondasos, mert azt feltételezi, hogy a jogalkotd 2013. januar
honapra eleve eltéré kedvezményrendszert szandékozott alkalmazni.

[3] Az adbéhatosag indokoldsaban a Batv. 2013. januar 1.- januar 31. k6zott hatalyos 1.
§, 4. §, 5. § (1)-(2) bekezdés, 6. §; az addzas rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény (a
tovabbiakban: régi Art.) 164. § (1)-(2) bekezdés, az addzéas rendjérdl szolo 2017. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: 0j Art.) 202. § (1) bekezdés, 203. § (2) bekezdés; az egyes
adotorvények €s azzal Osszefliggd egyes torvények modositasarol szolo 2012. évi CLXXVIIL.
torvény (a tovabbiakban: Mddtv.) 226. §; az egyes torvényeknek a kozponti koltségvetésrol
sz0lo torvény megalapozasaval Osszefliggd, valamint egyéb céli modositasardl szolo 2012.
évi CCVIIL. torvény (a tovabbiakban: Modtv.2.) 52. §; a Magyarorszdg gazdasagi
stabilitasarol szol6 2011. évi CXCIV. térvény (a tovabbiakban: Gst.) 29. § (1) bekezdés, 32. §;
a jogszabalyszerkesztésrol szo6ld 61/2009. (XII.14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: IRM
rendelet) 3. § (1) bekezdés rendelkezéseire hivatkozott.

[4] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 4318526293 szdmu hatarozataval az
els6foktl hatarozatot helybenhagyta. Indokoldsdban kiemelte, hogy az elséfokti adohatosag
helyesen allapitotta meg, hogy a felperes 2013. év januar hénapra vallott biztositasi add
kotelezettsége tekintetében a 8 millidard Ft-os értékhatart 2013. év éves Osszesitésében
szlikséges vizsgalni. A masodfoku hatarozat indokolasa kiemelte, hogy a Batv. 5. §-a a 2012.
julius 13-1 kozlonyéllapothoz képest mar a hatalyba 1épést megeldzden modositasra keriilt, az
eredeti torvényszévegben kedvezményes adomérték lehetdségérdl nem volt sz6. A Batv. 5. §
(2) bekezdése 2013. februar 1-jén a Modtv. 226. §-a szerinti szoveggel 1épett hatdlyba. Ezen
utobbi jogszabalyhelyhez fliz6tt torvényi indokolds szerint ,,a csokkentett adomérték
alkalmazasat kizardlag azon biztositok esetében teszi lehetove, amelyek addalapja a 8 milliard
Ft-ot adoéven beliil nem haladja meg”. Ezért egyértelmili, hogy 2013. januar idészakra
vonatkozo biztositdsi ado tekintetében a csokkentett adomérték alkalmazhatdsdgahoz a 8
milliard Ft adoalapot 2013. ad6éven beliil kellett vizsgalni. Leszdgezte azt is, hogy a Batv. 5.
§ (1) bekezdése az ad6 mértékének meghatarozdsa sordn a biztositasi dgazatok szerint
differencial, ezért a kedvezményes adomérték alkalmazhatosdga nem az ad6zo valasztasatol
figg, hanem az adoalapot kitevd biztositasi szolgaltatdsok tipusdhoz igazodik. A
kedvezményes adomértékek az egyes savokban olyan ardnyban alkalmazhatdk a casco, illetve
a vagyon- ¢és balesetbiztositasi szolgaltatasra, amilyen aranyt a teljes adodalapban a casco,
illetve vagyon- €s balesetbiztositasi szolgéltatdsokbol eredd addalaprészek képviselnek. A
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Batv. 5. § (2) bekezdését érintd, 2013. februar 1-jei hatallyal torténd térvénymodositas a
2013. januar honapra vonatkozo jogértelmezést visszamendlegesen nem befolyésolta, a 2013.
januari adoalapra és adomértékre csak a 2013. januar 1-31. id@szakban hatalyos szabalyok
voltak alkalmazhatok.

A Kkereset és a védirat

[5] A felperes keresetében elsddlegesen az alperesi jogerds hatarozat megvaltoztatasat
kérte a terhére megallapitott adokiilonbozet torlésével, masodlagosan az alperesi hatarozat
elséfokt hatarozatra kiterjedd megsemmisitését és az elséfokti adohatosag uj eljaras
lefolytatasara kotelezését. Az alperes szerinte a Batv. 5. §-at tévesen értelmezte, mivel a
biztositasi add alanyai havi bevallds benyujtasara kotelezettek, ebbdl fakaddan az adodalap
alatt kizarélag az aktualis honap adodalapjat kell és lehet érteni. A jogszabaly alperesi
értelmezése a jovo konkrét ismeretét varta el, a biztositasi tevékenység sajatossagai miatt
pedig év kozben sem lehet pontosan kovetkeztetni az éves addalap Osszegére. A 2012.
december 22-én kihirdetett Modtv. 52. §-a a Batv. 5. § (2) bekezdését 2013. februadr 1-jei
hatallyal modositva, 2013. februdrjatol irta eld a megelézd év teljes dijbevételének
figyelembevételét, amelybdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy mivel a térvény szdvege
2013. januarjaban a kedvezményes adokulcs alkalmazhatdsagi értékhataranal pusztdn az
»adoalap” szot tartalmazta, az nem jelenthetett éves 0sszesitett szamot.

[6] Az alperes védiratdban - a hatdrozatdban foglaltakat fenntartva - a kereset
elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet

[7] Az els6foku birosag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolésa
szerint a Batv. 5. §-a 2013. janudr 1-jén nem a kozlonyallapot szerinti, hanem eleve a Modtv.
226.§-a altal modositottan Iépett hatalyba. A Modtv. 226. §-hoz fliztt indokolas explicit
moédon kimondja, hogy a csokkentett adomérték alkalmazasat kizardlag azon biztositok
esetében teszi lehetdvé, amelyek addalapja a 8 milliard Ft-ot adoéven beliil nem haladja meg.
Hivatkozott a jogszabalyok szovegének azok céljaval, ¢s az Alaptérvénnyel 6sszhangban
torténd értelmezése tekintetében a 23/2018. (XI1.28.) AB hatarozatra és a 3179/2018. (VIL.8.)
AB hatarozatra. Kifejtette, hogy az adézonak a varhatd éves kumulalt és nem pedig a 2013.
januar havi adoalapjuk Osszegét kell irdnyadonak tekinteni az alperesi szerv kozponti
iranyitasdnak 2016. marcius 24-ei allasfoglalasa szerint. A felperes csupan a targyiddszakot
kovetden évekkel késdbb jutott arra a felismerésre, hogy a normaszdvegnek tulajdonithatod
egy, a keresetlevelében foglalt értelmezése is. A jogszabalyokat ugyanakkor ugy kell
értelmezni, hogy azokrol feltételezni kell, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak. Ennek alapjan a jogszabaly megalkotasara, illetdleg
a Mddtv.-ben megjelend modositasara irdnyuld javaslat indokoldsa alapjan a jogalkotdi cél
feltarhato.
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[8] A Batv. 2013. februdr 1. napjaval hatalyba 1épett modositasdhoz flizott eldterjesztoi
indokolésra kizarélag a torténeti értelmezés okan volt figyelemmel a birésag, mivel ez a
modositas is azt tdmasztja ald - egyezden a Maodtv.-hez fliz6tt indokoldssal -, hogy a jogalkoto
szandéka feltehetden arra irdnyult, hogy a csokkentett addémérték feltételéiil szabott 8
milliard Ft-os adoalap értékhatart az adott addévre értsék. Az alperes ezért helytalloan
meghatarozasat a régi Art. 178. § 2.) pontja tartalmazza €s az alkalmazand6. Az a koriilmény,
hogy a Batv. 6. §-a alapjan a biztositasi ado alanyai az adot havi rendszerességgel kotelesek
megallapitani, bevallani és megfizetni, valamint az egyes havi adobevallasok véglegesnek
csOkkentett adomértékek szempontjabol az adodalap alatt az aktualis honap adoalapjat kell
érteni. Nem 4all fenn logikai kapcsolat a bevallas-gyakorisag, valamint a Batv. 5. § (2)
bekezdésében szabalyozott csokkentett adomértékek feltételéiil szabott adodalap fogalma
kozott. Erre vonatkozo rendelkezést sem a Batv., sem a régi Art. nem tartalmaz.

[9] Mivel az 6nellendrzésre a 2013. januar havi addelszdmolasi iddszak vonatkozasaban
szlikség és lehetOség volt, nem teszi jogszabalysértové az alperes értelmezését az a felperesi
hivatkozas sem, amely szerint az év kdzben keletkezd 12 havi adéalapbdl nem lehet pontosan
kovetkeztetni az éves adoalap tényleges Osszegére. A Batv. 5. § (2) bekezdésének 2013.
februar 1. napjatdl hatdlyba lépett normaszdvege - figyelemmel a Gst. 32. §-a szerinti 30
napos szabaly megtartasdnak tényére - sem explicit modon, sem a normatartalom
jogértelmezés Utjan valo feltarasa révén nem tadmasztja ala a felperes azon hivatkozasat, hogy
a 2013. januar 1. és januar 31. kozotti idoszakban a jogszabalyszovegben szerepld addalap
kifejezés havi adodalapot jelent, és a jelentés tartalma 2013. februar 1-jei mddositassal
valtozott meg. A Batv. 5. § (2) bekezdésének normaszdvegében sem az éves, sem a havi
adoalap fordulat nem szerepel, ezért az Alaptorvény 28. cikkének megfeleléen a jogalkotoi
cél feltarasa is sziikséges az értelmezéshez. E korben a Modtv.2. 52. §-ahoz flizott indokolas
iranymutatdsul szolgal. Megalapozatlan a felperes azon hivatkozasa is, hogy a Madtv.2. 26. §-
ahoz flzott indokolds megszoritd kikotést fogalmaz meg a normaszéveghez képest €s a
normaszoveg, valamint az indokolas szovege kozott ellentét van. Az Alaptorvény T) cikkének
sérelme, fogalmilag fel sem mertil a perbeli esetben. Az alperes jogszertien jart el, mivel a
hatalyos normaszdveg-javaslathoz fiizott eldterjesztdi indokolast vette figyelembe. Az alperes
hatarozataban hivatkozott a NAV Kozponti Iranyitasa altal kiadott allasfoglalasra, valamint az
adonemhez kapcsolodd informacids flizetre, azonban mindezeknek normativ jelleget nem
tulajdonitott. Figyelemmel volt a Kfv.II1.37.192/2017/9. szamu itéletben lefektetett
szempontokra is a birdsdg. Ugyanakkor alaptalannak talalta a felperes Kfv.1.35.462/2019/8.
szamu kuriai itéletre val6 hivatkozasat, mivel a jelen ligyben a biztositasi adéo kedvezményes
mértékének feltételeinél nem meriilt fel taxacidval koriilhatarolt definicid, szemben a
hivatkozott itélettel, amely szerint egy taxaciéval meghatarozott definicié a jogértelmezés
soran tovabbi elemekkel nem bdvithetd.

[10] A felperes altal igényelt kedvezménymegosztas tekintetében ramutatott, hogy a Batv.
kedvezményes adomértéket szabalyozoé 5. § (2) bekezdése nem 6nall6 jogi norma, hanem egy
utald szabaly, Oonmagédban joghatas kivaltasara nem alkalmas, és ilyenként a konkrét
jogalkalmazas soran egyiitt alkalmazandé az (1) bekezdésben foglalt jogi normaval. Ezért
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pedig nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az (1) bekezdés a) és b) pontja a biztositasi
agazatok kozott differencial, az a) pont a casco biztositasi szolgaltatdshoz, a b) pont pedig a
vagyon- €s balesetbiztositasi szolgaltatas nyujtdsdhoz rendel egy bizonyos adomértéket. A
kedvezményes adomérték nem az addzo valasztasatol fiigg, hanem az adodalapot kitevo
biztositasi szolgaltatasok tipusahoz igazoddan vehetd figyelembe.

[11] Megalapozatlan az a hivatkozas, hogy az alperes érdemben nem vizsgalta feliil az
elséfoku hatarozatot, mivel az Air. 127. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku eljaras egészének
érdemi feliilvizsgalatat elvégezte, a relevans tényallast a sziikséges mértékben feltarta,
indokolasi kotelezettségének eleget tett.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[12] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
az els6fokl birdsag 1j eljarasra utasitasat, masodlagosan a jogerds itélet els6foku hatarozatra
kiterjedé hatalyon kiviil helyezését és az alperes vagy az elséfokt adohatosag 0j eljarasra
utasitasat kérte, azzal, hogy a megismételt eljarasban az anyagi jogi normakkal dsszhangban
kell az adot megallapitani, kérte a biztositasi adé6 adonemben megallapitott adokiilonbozet
torlését azzal, hogy az ligyben kizarolag a Batv.-ben foglalt normaszoveg fogalmazhat meg
kotelezd erejii rendelkezést. Jogszabalysértésként jeldlte meg, hogy a Modtv. 226. §-ahoz
fizott torvényi indokoldsban foglalt utasitds alapjan 2013. januar iddszakra vonatkozodan
biztositasi ado tekintetében a csokkentett adomérték alkalmazhatdsdgdhoz a 8 milliard Ft-os
adodalap a teljes 2013-as ad6év egészében vizsgalando. Jogszabalysértd, hogy a kedvezményre
jogosité adodalap részek megosztisa tekintetében egy nem létezd probléméat birdlt el az
elsofoku birdsag, a felperes altal feltart jogsértést nem vizsgalta. Jogszabalysért6 a jogerds
itélet, mert teljes egészében elfogadta az alperes biztositasi adot érintd jogszabalysértd
megallapitésait.

[13] A Batv. 5. § 2013. januar 1-t6l hatdlyos szovege, illetve 6. § értelmezésekor a
normaszdvegbe foglalt zart adojogi tényallas nem bdvithetd a jogszabaly tervezetéhez tartozo
indokolasba foglalt elemmel. Az elséfoka birdsag szerint nincs lehetéség a Modtv.
hivatalosan kozzétett indokolasaban foglaltaktol vald eltérésre az Alaptorvény 28. cikk
figyelembevétele mellett. A birdsag félreértelmezi az Alaptérvény 28. cikkében foglalt
jogértelmezési kotelezettségét, amikor ugy véli, a torvényi indokoldsban foglaltaktol vald
eltérésre nincs lehetdsége, hiszen ez kotelezd erdt tulajdonit a torvényi indokolasnak.
Kritizalta az elséfoku birdsag teleologikus jogértelmezését, mivel ezt a megoldast szamos
kritika érte, miszerint hogyan lehetséges egy kollektiv testiilet (orszaggytilés, minisztérium)
szandékat meghatarozni. Mivel véleménye szerint az elséfoku birdsag a torvényi indokolasra
alapozta dontését, a torvényszoveg modositasanak parlamenti stacidit tette vizsgalata
targyava. Eldadta, hogy a nemzetgazdasagi miniszter 2012. oktéberében benyujtotta az egyes
adotorvények ¢és azzal Osszefiiggd egyéb torvények modositasarol szolé T8750-es
torvényjavaslatot, amely kisebb modositast tartalmazott a Batv. vonatkozasdban, de az
adomértékeket és a kedvezményt nem érintette. Ehhez keriilt benyujtasra egyéni képviseldi
inditvanyként modosito javaslat. A javaslatok alapjan az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy az
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eredeti modositas 75-50% kedvezményt javasolt 1, illetve 8 millidrdos addalapig, de nem
akart kiilonbséget tenni a biztositok kdzott €s a 8 milliardos addalapot meghaladé biztositokat
nem akarta elvagni a 8 milliard Ft-ig jar6 kedvezménytdl, csupan az ezt meghalado rész utan
nem kivant kedvezményt alkalmazni. Az eredeti eldterjesztés szandéka semmiképpen nem
ilyen diszkriminacié eldirdsara iranyult. A Nemzetgazdasagi Minisztérium normaszovege
nem tartalmazott arra rendelkezést, hogy a kedvezmény igénybevételének eléréséhez a havi
ado adodalapjat tagabb idOkeretben, pl. éves 12 havi szinten kellett volna a 8 milliard Ft-hoz
kotni. Ennek oka lehetett, hogy év kdzben az addalanyok nem lettek volna képesek helyesen
kalkulalni, hiszen az éves adat még nem allt rendelkezésiikre. Ezért a torvény helytelen
indokolésa, figyelemmel az Alaptorvény T) cikkére is, semmiképpen nem irhatja felil a
jogalkotok altal megszavazott normaszoveget. Az Orszaggylilés nem szavaz a torvények
indokolasarol, a Koztarsasagi Elnok nem irja ald az indokolas szovegét, az Alkotmanybirdsag
nem azt vizsgadlja utdlagos vagy elézetes normakontroll esetén, hogy az indokolas
Osszhangban van-e az Alaptorvénnyel, az indokoladsban keveredhetnek a jogszabaly
el6készitéi magyarazatok a politikai nyilatkozatokkal és értékitéletekkel. Amennyiben a
normaszoveg és az indokolds kozott ellentét van, a normaszéveg az elsddleges. E korben
hivatkozott a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 18. § (4) és
(5) bekezdésére, valamint a 3166/2019. (VII.10.) AB hatarozatra is. Ezért az els6foku birdsag
szembe ment az altala is idézett alkotmanybirosagi hatarozatokkal, a teleologikus értelmezés
kizardlagos alkalmazasa pedig egyértelmiien hibas megkdzelités volt.

[14] A Batv. hatalyba 1épése oOta a biztositok havonta kotelesek megallapitani, bevallani
¢s megfizetni a biztositasi adot. Ezen havi adokotelezettség a biztositasi ado tekintetében nem
elélegkotelezettségként jelentkezik, hanem a kotelezettséggel érintett havi bevallasok a havi
rendszerességgel megallapitandd biztositdsi add végleges bevallasainak mindsiilnek. Ezért
adodalap alatt a Batv. 5. § (2) bekezdése szempontjabol az aktudlis honap adodalapjat kell és
lehet kizarolag érteni. Igy az elséfoku itélet [28] pontja alapjan a birdsag tévesen vetette el
ezen rendszertani megkozelitést. Az addzas teriiletén egységes az a gyakorlat, amely szerint
amennyiben egy anyagijogi jogszabaly nem hatarozza meg az adomegallapitasi idOszak
hosszat, akkor az automatikusan a bevallasi id6szakok gyakorisagabodl és az altaluk lefedett
id6szak hosszabol adodik. Jo példa erre a személyi jovedelemado €és az afa rendszere. A
normaszoveg vildgos €és nem indokolja, hogy a kedvezményes adokulcs alkalmazasa
szempontjabol figyelembe veendd értékhatar alatt valamely masik id0szak, vagy netan tobb
adomegallapitasi id6szak Osszevont adodalapjat (pl. 12 havi dsszesitett értéket) kelljen érteni.
Tovabbra is hivatkozott a Kfv.1.35.198/2015/4. szamu itéletre, amely szerint értelmezés utjan
nincs jogszerli lehetdség a vilagosan lefektetett fogalmak, tényallasi elemek jelentésének
kiszélesitésére fiiggetleniil attél, hogy a jelen iigyben a biztositasi addé kedvezményes
mértékének feltételeinél nem meriilt fel taxacioval koriilhatarolt definicio.

[15] Kiemelte, hogy az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban is (60/1992. és 121/2009.)
elvi ¢€llel mutatott rd arra, hogy az allami szervektdl szarmazo, jogi irdanymutatast tartalmazo
leiratok, korlevelek, irdnymutatasok, utmutatok, allasfoglalasok és egyéb informalis
jogértelmezések, amelyek nem a Jat. garancidlis szabdlyainak betartdsaval keriilnek
kibocsatasra, sesmmiféle jogi erével, kotelezd tartalommal nem birnak.
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[16] Az elséfokil birdsdg jogértelmezése adoszakmailag is téves, mivel értelmezése
szerint a felperes 2013. februarjaban lehetetlen feladat el6tt allt, hiszen ugy kellett
meghataroznia januari adokdtelezettségét, hogy még egyaltalan nem tudta a 2013 év havi
adodalapjainak évesitett 0sszegét, vagyis nem a jovo becslését, hanem egyértelmiien a jovo
konkrét ismeretét varnad el. A normaszoveg nem tesz utalast arra, hogy a Batv. 5. § (2)
bekezdése szerinti addalap varhatd vagy becsiilt éves addalap lenne. Amennyiben a jogalkotd
az alperesi értelmezés szerinti varhatd becsiilt adoéalap kalkulacio elvarasat célozta volna,
akkor a normaszoveget kiegészitette volna a ,,varhaté” add kifejezéssel. Ezt példazza a
tarsasagi és a helyi iparizési ado6 is. A varhatd addalap értelmezése ellen szol az a tény is,
hogy a biztositasi tevékenység sajatossagai miatt év kozben egy havi addalapbdl sem lehet
biztosan és pontosan kdvetkeztetni az éves addalap 0sszegére, mint ahogyan arra sem, hogy a
végleges éves adodalap kisebb vagy nagyobb lesz-e, mint az addigi honapok egyedi
adoalapjainak évesitett Osszege. Ezt példazza a folyamatos dijfizetésli vagyonbiztosités is,
ahol a szerz6dés szerint jard biztositasi dijat mar annak esedékességekor bruttod dijbevételként
szamolja el a biztosito, fliggetleniil attdl, hogy azt a szerz6dd ténylegesen megfizeti-e. A
tényleges végleges 0sszeg valdjaban kizarolag csak az év lezartaval allapithaté meg biztosan
és egyértelmilen. A birdsag érvelése szerinti allaspont elfogadasahoz nemcsak az ,,éves” jelzo,
hanem ,,varhat6” sz6 betoldasa is sziikséges lenne a normaszdvegbe.

[17] Az addalap sz6 kétféle jelentést hordoz. Amig az 5. § (1) bekezdése meghatarozza az
egyes biztositastipusokbdl képzodé adoalap utani add mértékét, addig a (2) bekezdés
meghatdrozza a kedvezményre jogositd adodalap korlatjat. Ha utobbi érték éves adodalapot
takar, akkor csak az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a biztositoknak a minden honapban
bevalland6 és befizetendd adojukat is az éves addalapjuk alapjan kell meghatarozniuk. A
Modtv.2 indokolasat megerdsitd jelleggel vette figyelembe az elséfoku birdsag, azonban a
normaszoveg valtozas nem pusztan az éves és a varhatd szocska betoldasat jelentette, hanem
a jogalkoto teljesen 11j alapokra helyezte a biztositasi ado szamitasat: kinyilvanitotta, hogy a
kedvezményes adoalap korlatja a megelézo teljes adoév addalapja. Az els6foku birosag két
torvényi indokolast hivott segitségiil a jogalkotd vélelmezett célja mentén, azonban a két
indokolést tartalmi (logikai, rendszertani) szempontbol nem vizsgalta, az ellentéteket nem
kisérelte meg feloldani. Az alkotmanybirdsagi esetjog is elvarta volna, hogy a normaszoveg
ne csak teleologikus, hanem rendszertani szempontbol is vizsgalat ala keriiljon. A birdsag
ugyanakkor a jogalkoto6i szandék tényleges felfedését elmulasztotta.

[18] A felperes nem azt allitotta, hogy a kedvezmény ¢€s a kedvezményes adomértékek
szamitdsa sordn nem az adodalapban 1évd biztositasi szolgaltatastipusokhoz kell igazodni,
hanem azt, hogy az egyre csdkkend kedvezményre jogosito addalapsavokon beliil a kiilonféle
szolgaltatési tipusokbdl szarmazo6 adodalaprészek elosztasanal torvényi rendelkezés hidnyaban
nem az adohatdsag sajat maga altal alkalmazandonak megjeldlt elosztasi mechanizmusanak
kell érvényesiilnie, hanem az addalany sajat megvalasztott szamitdsi modszerének. A
vizsgalandd kérdést az els6foku birdsag félre értelmezte, ezért nem is juthatott megfeleld
eredményre. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy Kkifejezett jogszabalyi rendelkezés
hidnyaban az ado6zonak jogéban all a kedvezményt el0szor a nagyobb adokulcshoz (15%)
tarsitott addalapnal alkalmazni és a maradékot az alacsonyabb addkulcshoz felhasznalni.
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[19] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében az els6fokil birdsag jogerds itélete
hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[20] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

[21] A jogerOs itélettel szemben jogszabalysértésre hivatkozassal van helye
felilvizsgalatnak [Kp. 115. § (1) bekezdés]. A Kuria az itéletet a feliilvizsgalati kérelem,
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja
feldl [Kp. 115. § (2) bekezdés, 108. § (1) bekezdés]. Az eljarasban bizonyitas felvételének
nincs helye, a Kuria a fellilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5)
bekezdés].

[22] Az elséfoku birosadg helytalldan allapitotta meg a tényallast és az abbol levont
jogkovetkeztetése jogszerti. A Kuria az elséfokt birosag itélete indokolasanak, a biztositasi
adéban érvényesithetd kedvezmény megosztasdra vonatkozo részét ([41]-[45] bekezdés)
mell6zi, mivel a biztositdsi adokedvezmény érvényesithetéségének hidnydban az indoklas
ezen része sziikségtelen. Ezt meghaladdan a Kuria az els6foka birosag itéleti indokolasaval
mindenben egyetért, azt a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel az alabbiakkal
egésziti ki.

[23] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elfoglalt allaspontja szerint azért
jogszabalysértd alapvetden az elséfokl birdsag itélete, mert a Batv. 5. § (2) bekezdésének
2013. januar 1. és 31. kozott hatdlyban volt normaszévegét nem lehet az indokolasban foglalt,
- a kedvezményes adomérték figyelembevétele szempontjabol meghatarozé - 8 milliard Ft-os
Osszeghatar adoévre vonatkoztatdsat eldird magyarazatat figyelembe venni. Az elséfoku
birdsdg az Alaptérvényben foglalt kotelezettségének tett eleget a hivatkozott Batv.-beli
rendelkezés értelmezésekor, hiszen az Alaptorvény 28. cikkére figyelemmel eljarva végezte el
a jogértelmezést, mely szerint a birdsagok a jogalkalmazéas sordn a jogszabalyok szovegét
elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok
céljanak megallapitdsa soran elsdsorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni.

[24] Ezért szentelt kiemelt figyelmet az elséfok birdsag jogértelmezése soran annak,
hogy a Batv. 5. §-a 2013. januar 1-jén nem a kozlonyallapot szerint, hanem eleve a Modtv.
226. §-a altal mddositottan 1épett hatalyba, illetve annak is, hogy a Modtv. 226. §-dhoz fizott,
a modositasra iranyuld javaslat indokoldsa kimondta, hogy ,a csokkentett adomérték
alkalmazasat kizardlag azon biztositok esetében teszi lehetévé, amelyek addalapja a 8 milliard
Ft-ot adoéven beliil nem haladja meg”. A jogszabaly céljanak a jogalkalmazas soran torténd
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figyelembevétele tehat az Alpatdrvény altal eldirt kitelezettsége a birdsdgnak, mint ahogy az
is, hogy a jogszabaly céljanak megallapitdsa sordn a jogszabaly megalkotdsara vagy
modositasara irdnyuld javaslat indokolasat is figyelembe kell vennie. Az els6fokll birdsag
kétség kiviil eleget tett ezen Alaptorvénybeli kotelezettségének, amikor a csokkentett
adomértéket meghatarozo jogszabalyi rendelkezés alkalmazasakor a jogszabaly indokolédsat
vette figyelembe a jogalkotdi cél meghatarozasahoz.

[25] A feliilvizsgalati kérelem mindezt felrétta az elséfokt birdsagnak, illetve
kifejezetten jogszabalysértonek tartotta, hogy nem tért el a jogszabaly indokolasatdl, illetve a
teleologikus jogértelmezést alkalmazta, a rendszertani jogértelmezést figyelmen kiviil hagyta,
tovabba a jogszabalyalkotds folyamatanak egyes stacioit vizsgéalva arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a normaszoveg ellentétes az indokolassal, ezért a Jat. 18. § (4), illetve (5)
bekezdésébe, valamint a 3166/2019. (VII.10.) AB hatarozat eldirdsaiba iitkozott az els6foka
birésag eljarasa azzal, hogy nem hagyta figyelmen kiviil a jogszabaly tervezetéhez tartozo
indokolas jogszabalyszoveggel ellentétes részét. Ezen feliilvizsgalati allaspontot a Kuria nem
osztotta. Az els6foku birosdg helyesen utalt arra a tényre, hogy a Batv. 5. § (2) bekezdése
sem az éves, sem a havi kifejezést nem haszndlja az adoalap esetében a csokkentett
adomértékkel osszefliggésben. Nem alapos e korben a feliilvizsgalati kérelem azon legfobb
érve, hogy a Batv. 6. §-a alapjan a biztositasi add alanyai az adot havi rendszerességgel
kotelesek megallapitani, bevallani és megfizetni, tovabbd az egyes havi adodbevallasok
véglegesnek mindsiilnek. A Kuria hangsulyozza, hogy a Batv. 2013. januar 1. és 31. kozott
hatalyos 5. § (2) bekezdése kedvezményes adomértéket biztosit, amennyiben az addalap nem
éri el a 8 milliard Ft-ot, és f0szabaly szerint a biztositasi dij a szamviteli jogszabalyok alapjan
az adokoteles biztositdsok utan elszamolt bruttd dijat jelenti. A jogalkotoi cél meghatarozasa
szempontjabol, az els6foka birosdg altal alkalmazott teleologikus jogértelmezés nem
hagyhatd figyelmen kiviil. Azt nem zéarhatja ki az a felperesi hivatkozas, hogy az
indokolasban keveredhetnek a jogszabaly elokészitdi magyardzatok a politikai
nyilatkozatokkal, hiszen maga az Alaptérvény kotelezi a jogalkalmazot annak
figyelembevételére.

[26] Rendszertani szempontbol vizsgalva a jogalkotdi célt, eldszor is azt szogezi le a
Kuria, hogy az els6fokti birdsag helyes kovetkeztetéssel dallapitotta meg, hogy a
bevalldsgyakorisag ¢€s a Batv. 5. § (2) bekezdésében szabalyozott csokkentett adomértékek
feltételéiil szabott addalap fogalma kozott sem a specidlis adonemre vonatkozo Batv., sem az
eljarasjogi jogszabaly, a régi Art. alapjan nincs a feliilvizsgalai kérelemben hivatkozott logikai
kapcsolat. A Batv.-beli specidlis rendelkezései nem teszik lehetévé mas adonemek (tarsasagi
ado, helyi ado stb.) szabalyozasi koncepcidjanak figyelembe vételét. Az Alkotmanybirdsag a
137/B/1991. AB hatdrozatdban megallapitotta, az adokedvezmények az dallami
gazdasagpolitika olyan eszkozei, amelyek a jogalkotd altal Iényegesnek és fontosnak tartott
célok elérését hivatottak eldsegiteni. Ahogyan az addkedvezmények biztositdsa, Ugy
korlatozésa, illetéleg megvonasa is a jogalkotd szandékatol fliggd gazdasagpolitikai kérdés,
alkotmanyossagi problémat 6nmagaban nem képez (182/B./1992. AB hatarozat).

[27] Maga a felperes utalt arra a feliilvizsgélati kérelmében, hogy a nemzetgazdasagi
miniszter T8750-es torvényjavaslatdhoz benyujtott T8750/8. szamu orszaggytilési képviseldi
modositod javaslat tdmogatast ugyan nem nyert, azonban a Nemzetgazdasagi Minisztérium
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T8750/101-es szamon benyUjtott zardszavazas eldtti modositd javaslata szovegéhez flizott
indokolds szerint ,,a javaslat az eredeti moddosité inditvanyt eldterjesztd szandékaval
Osszhangban a csokkentett adomérték alkalmazéasat kizardlag azon biztositok esetében teszi
lehetévé, amelyek adodalapja a 8 milliard Ft-ot ad6éven belill nem haladja meg”. A
zardszavazas eldtti modositod javaslat visszautal tehat arra az egyéni képviseldi inditvanyként
el6terjesztett modosité javaslatra, melynek indokoldsa tovabb egyértelmisiti a jogalkotd
Batv.-vel elérni kivant, altala 1ényegesnek és fontosnak tartott cél meghatarozasat. Ez a cél
pedig nem mas, mint az Uj biztositok hazai piacon torténd szinrelépésének eldsegitése, amely
az allam aktiv kozremiikodését feltételezi, figyelemmel arra, hogy 8-10 év utan valhat csak
nyereségessé egy biztositd, és a mar nagy dijtartalékokkal rendelkezd régebbi biztositok
mellett jelentds hatrannyal indulnak. A jogalkotdé nem a mar miik6dd, nagyobb piaci
részesedéssel rendelkezkd biztositok adokedvezményhez jutasat kivanta biztositani, hanem a
piacra 1épd kisebb biztositokat kivanta tdmogatni. A Modtv. 226. § indokolasaban foglaltak
ezzel a jogalkotdi céllal kompatibilisek, és nem hagyhatok figyelmen kiviil az irdnyado
jogszabalyi rendelkezések értelmezésekor.

[28] Helytéall6an utalt az els6foku birésag arra, hogy a torténeti értelmezés okan
figyelemmel lehetett (elsdfoku birosag itélete [25] pont) a 2013. februar 1. napjatol hatalyba
1épett modositashoz fiizott eldterjesztoi indokolasra is (Modtv.2.). Az ugyanis a jogalkotdi cél
meghatarozasakor tovabbi informaciot tartalmaz. A Modtv.2. 52. §-dhoz fliz6tt jogi indokolas
szerint ugyanis a Batv. 2013. januar 1-t6l a Modtv.-vel elfogadott 5. §-a szerint a 8 milliard Ft
éves adoalapot el nem érd biztositokra az iranyadd linearis mértékekhez (casco-biztositas
esetén 15%, egyéb nem életbiztositas esetén 10%) képest kedvezdbb, savos mértéktablazat
vonatkozik. A feltételnek megfeleld biztositok esetén éves szinten 1 milliard Ft adodalapig az
adomérték 25%-anak, 1-8 milliard Ft kozott az adomérték 50%-anak megfeleld mértékkel
kell az adot szdmitani. Az elfogadott sz6veg azonban nem kellden pontos, a végrehajtas soran
alkalmazasa bizonytalansagot okoz. Ezért a térvény az adomértékre vonatkozd szabalyt
egyertelmiivé teszi. A 2013. februar 1-t6l hatalyos jogszabalyi rendelkezés indokolasa tehat
Osszhangban van a 2013. janudr 1. és januar 31. kozott hatdlyban volt Batv. 5. § (2)
bekezdését modositd Maodtv. 226. §-dnak indokolasaval a tekintetben, hogy éves szinten kell
az addalapot figyelembe venni.

[29] A hatélyos jogban nem példa nélkiili az, amikor a mddositasra a jogszabalyszéveg
pontositasa kovetkeztében keriil sor, és a mdodositod rendelkezések indokoldsa egyértelmisiti a
modositott jogszabélyra vonatkozé jogalkotoi akaratot. Igy pl. a Kuria Kfv.I1.37.705/2020/4.
szamu végzésében az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakbol kiindulva mondta ki, hogy a
mez0-, ¢és erddgazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. torvény 19. § (5)
bekezdése 2020. julius 1-t6l hatalyos szovegéhez flizott torvényi indokolas egyértelmiisitette
a 2020. jalius 1. el6tt hatalyos szoveghez kapcsolodo jogalkotdi akaratot is. Fiiggetleniil attol,
hogy az addzastol eltérd jogteriileten meghozott kuriai hatarozatr6l van szo, jol példazza a
hivatkozott jogalkotasi jelenség jogalkalmazoi kezelését. A Modtv.2. 52. §-ahoz flizott
indokolés céfolja azt a feliilvizsgalati kérelemben foglalt allitast, hogy a Batv. kedvezményes
adomeértéke tekintetében 1) koncepcidt vezetett volna be 2013. februar 1-t61 a jogalkotd, amit
tiikroz a moédositas indokolasa is. Ezzel szemben az indokolds azt mondja ki, hogy a nem
kellden pontos normaszovegre tekintettel egyértelmiisitette a szabalyozast.
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[30] Nem valdsult meg e kdrben visszamendleges jogalkotds sem. A normaszdveg ugyan
nem utalt idGintervallumra a kedvezmény tekintetében, azonban az indokolast tekintve a
2013. januar 1. és januar 31. kozott hatalyban volt Batv. 5. § (2) bekezdésének értelmezése is
egyértelmd.

[31] A Batv. 2013. januarjdban hatalyos 5. § (2) bekezdése kedvezményes adémértéket
biztosit, amennyiben az ado6alap nem ¢éri el a 8 milliard Ft-ot. Ezen rendelkezés értelmében
foszabaly szerint a biztositasi dij a szamviteli jogszabalyok alapjan az addkoteles biztositasok
utan elszamolt bruttod dijat jelenti a feliilvizsgalati kérelem allitasa szerint is (feliilvizsgalati
kérelem IV/1/3.). A szamviteli jogszabdlyok nem csak a biztositasi dij meghatarozasanal, de
az adoligyi jogszabalyok hatterében, az elszdmolds, a beszamold készités tekintetében is
megjelennek, hiszen a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Szamv.tv.) 11.
§ (1) bekezdése kimondja, hogy az iizleti év az az idétartam, amelyrdl a beszamolot kell
késziteni. Az lizleti év id6tartama megegyezik - a (2)-(13) bekezdésben foglaltak kivételével -
a naptari évvel. A Batv. 5. § (2) bekezdése a normaszévegben a 8 milliard Ft-os ado6alap
elérése, mint feltétel tekintetében nem jeleniti meg kifejezetten az iddtartamot (éves, havi),
ezért az adojogi eldirasok mogottes szabalyat jogszeriien vette figyelembe az elséfoku
azonban a régi Art. 178. § 2) pontja értelmezi az adoév fogalmat, amely az a naptari év,
amelyre az adokotelezettség vonatkozik, illetve a Szdmv.tv-ben meghatarozott beszamolo
adataira épiilé ado és ado jellegli kotelezettségek tekintetében pedig a szamvitelrdl szolo
torvény szerinti tizleti év. A Szamv.tv. is az lizleti év fogalméval szinonim fogalomként
értelmezi az adoév fogalmat [példaul: Szamv.tv. 2/A. § (1) bekezdés]. A fenti rendszertani
értelmezés tehat az els6foku birdsag allaspontjat tdmasztja ald, mert az adokedvezmény
szempontjabol a 8 milliard Ft-os értékhatar éves 0sszesités szerinti figyelembevételére mutat.
Annal is inkdbb, mivel a Szamv.tv. 11. § (4) bekezdése kimondja, hogy biztositok esetén az
iizleti év idOtartama 12 naptari honap, a (2) bekezdés pedig leszdgezi, hogy az {izleti év nem
térhet el a naptari évtol.

[32] A Kuria allaspontja szerint az alperes és az elséfoku birdsag a torvényi fogalmakat
helytalloan értelmezte, a tényallasi elemeket helyesen értékelte, nem Iépte at a jogértelmezés
alkotmanyos hatérait (Kfv.[.35.198/2015/4.), mert a jogalkotdi cél a jogszabdlyi indokolas
alapjan ¢ a kifejtett rendszertani értelmezéssel egyértelmiien megallapithatd. Az elséfoku
birdsag hivatkozasa helyes atekintetben is, hogy — szemben a hivatkozott
kuriai dontéssel — jelen ligyben nem mertilt fel taxacioval koriilhatarolt deffinicio, tehat a
birdi jogértelmezést nem zarta ki az az elv, hogy ,,amennyiben a jogszabaly egy definiciot
egyértelmiien taxacidban ad meg, a jogértelmezés korében tovabbi elemekkel az nem
bdvithetd”.

[33] Az els6foku birosag teleologikus és rendszertani értelmezés alapjan helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes joger6s hatdrozata nem jogszabalysértd és okszerlien
utalt vissza az alperes hatarozataban foglaltakra a tekintetben, hogy amennyiben a 2013. évi
éves adoalap tényleges O0sszege meghaladta a varhato éves kumulalt 6sszeget, lehetésége volt
a felperesnek a 2013. januér havi adoelszdmolasi iddszak onellendrzésére.
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[34] A feliilvizsgalati kérelemnek a NAV Kozponti Iranyitdsa altal kiadott
allasfoglalassal, illetve az adonemhez kapcsolédd informacids flizettel kapcsolatos
hivatkozéasa azért nem alapos, mert ezeknek normativ jelleget az alperesi hatarozat és az
els6foku itélet nem tulajdonitott, az elséfokt birésdg megallapitdsait nem azokra alapozta.
Megalapozatlan a feliilvizsgalati kérelem azon hivatkozésa is, hogy az els6foku birdsag az
alperes hatdrozataban a felperes altal feltart jogsértést nem vizsgalta, miutdn az elséfoku
birosag részletesen, valamennyi a keresetben felhozott kereseti hivatkozas, jogszabalysértés
tekintetében részletes indokolassal latta el itéletét.

[35] A Kuria a kifejtett indokok alapjan a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdését
alkalmazva hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[36] A Kuria allaspontja szerint az alperes és az elsofoku birosag a torvényi fogalmakat
helytalloan értelmezte, a tényallasi elemeket helyesen értékelte, nem lépte at a jogértelmezés
alkotmanyos hatarait (Kfv.1.35.198/2015/4.), mert a jogalkotoi cél a jogszabalyi indokolads
alapjan ¢ a kifejtett rendszertani értelmezéssel egyértelmiien megéllapithatd. Az els6foka
birdsdg hivatkozasa helyes atekintetben is, hogy — szemben a hivatkozott kdriai dontéssel —
jelen iigyben nem mertilt fel taxdcioval koriilhatarolt deffinici6, tehat a biroi jogértelmezést
nem zarta ki az az elv, hogy ,amennyiben a jogszabaly egy definiciét egyértelmiien
taxacioban ad meg, a jogértelmezés korében tovabbi elemekkel az nem bdvithetd”.

Z.Aaro rész

[37] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

[38] A feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdésére tekintettel a felperesnek kell megfizetnie, ennek
Osszegét az illetékekrodl szolo 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése hatarozza meg.

[39] A pervesztes felperes koteles az alperesnek az alperes altal el6terjesztett
koltségjegyzék szerinti perkoltséget fizetni a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Pp. 83. § (1) bekezdésére tekintettel.
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[40] Az itélettel szembeni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. november 18.
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