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Févarosi [télétabla
6.K£.700.272/2024/5. szam

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Fiiggetlen Rend6r Szakszervezet (ligyintézd: jogi képviseld1 kamarai jogtanacsos, cim2)
Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

jogi képvisel62 kamarai jogtanacsos

A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:
alperes 6. sorszam alatt

A per targya:

megbizasi dij megfizetése

Az els6foku birosag:

Gyori Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
5.K.700.127/2024/5. szamu itélet

ftélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizendt napon beliil 25.000
(huszonotezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsdéfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes az alperesnél 4all hivatasos
szolgalati jogviszonyban, a helységli Renddrkapitanysdg allomanydban az helység2,
helység3, helység4, helységShegy, helység5 telepiilésekre és a helység6 varosrészre kiterjedd
mukodési korzetben korzeti megbizotti beosztasban teljesit szolgalatot.
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A felperes a 2020. januar 1. napjatdl 2022. augusztus 31. napjaig terjedé iddszakban
rendszeresen latott el a korzeti megbizotti miikodési korzetén (illetékességi teriiletén) kiviil
jaréri beosztdsi feladatokat, jardrszolgalatot, allo ellendrzéseket, kozlekedésrendészeti,
kozrendvédelmi és biniigyi akcidkat, atkiséréseket, kisér6dri beosztdsi feladatokat és
hatarrendészeti feladatokat. A megbizasi dij megfizetése irant benyUjtott szolgalati panaszat
az alperes elutasitotta.

A felperes a torvényes hataridoben elGterjesztett keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze
az alperest a 2020. januar 1. napjatol 2022. augusztus 31. napjaig terjedd id6szakra 927.616
forint megbizasi dij és ennek 2021. mdajus 6. napjatol szamitott késedelmi kamata
megfizetésére.

Keresetének jogalapjat a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomanyéanak
szolgalati jogviszonyarol szol6 2015. évi XLII. térvény (Hszt.) 71.§ (1) bekezdés a), b) és c)
pontjara alapitotta. A keresetleveléhez F/4. szdm alatt mellékelt kimutatdsdban szolgélati
napokra lebontva megjelolte, hogy mely napokon latott el a korzeti megbizotti beosztasa
mellett, a miikodési korzetén beliil nem korzeti megbizotti, illetve a miikddési kdrzetén kiviil
szolgéalati feladatokat. A megbizasi dij mértékét havonta az illetményalap 75%-o0s mértékében
érvényesitette arra hivatkozva, hogy tobb kiilonb6z0 beosztas feladatait latta el, amelyek a
szolgalatteljesitési ideje jelentds részét tették ki.

Az alperes védirataban a kereset elutasitésat kérte. Ervelése szerint a felperes vonatkozasaban
a Hszt. 71.§ (1) bekezdésében hivatkozott megbizas esetei nem alltak fenn, mert a felperes a
korzeti megbizotti korzetébdl elvonhatd volt, az elvonas nem eredményezett az adott
szolgalatban t6ltott munkadrak felénél nagyobb mértékben mas beosztashoz tartozo
feladatellatast. A felperes a korzetén kiviili jardr jellegli szolgalati feladatokat nem az eredeti
szolgalati beosztasa mellett tobbletfeladatként, hanem a korzeti megbizotti beosztasdhoz
tartoz0 munkakore helyett hajtotta végre, egyebekben pedig korzeti megbizottként a
szolgalatteljesitési idejének legalabb 70%-aban kozteriileti tevékenységet volt koteles
végezni.

Az Osszegszerliséget illetden az illetményalap 50%-o0s mértékét meghalado részében vitatta a
keresetet azzal az indokkal, hogy a korzeti megbizotti feladatoktol valé elvonas tobbségét a
TIK-kiildések tették ki, melyek egyszeri, a szolgalati id6 elenyészd hanyadat igényld
feladatok voltak. Utalt arra, hogy a korzeti megbizotti szabalyzatrdl szolo 26/2015. (XII. 9.)
ORFK utasitas (KMB Szabalyzat) 21. pontjanak c) alpontja értelmében a korzeti megbizott a
rendOrkapitanysag illetékességi teriiletérél kiilonleges jogrend alkalmaval eseti jelleggel
elvonhatd. A perrel érintett idészakban pedig veszélyhelyzet allt fenn az orszdgban, a
veszélyhelyzet kihirdetésérdl szol6 40/2020. (I11. 11.) Korméanyrendelet alapjan 2020. marcius
11. napjatol 2020. junius 17. napjdig, majd a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szold 478/2020.
(XI. 3.) Korményrendelet alapjan 2020. november 3. napjatél 2021. februdr 8. napjaig,
illet6leg a veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti intézkedések hatalyba 1épésérol
szolo 27/2021. (I. 29.) Kormanyrendelet alapjan 2021. februar 8. napjatol 2022. janius 1.
napjaig. A 180/2022. Kormanyrendelet alapjan pedig 2022. majus 25. napjatdl haborus
veszélyhelyzet keriilt kihirdetésre, mely hatalyban volt a keresettel érintett idészak utolsod
napjan (2020. jalius 31.) is.

Az elsofoku birosag az alperest a keresettel egyezden 927.616 forint megbizasi dij és ennek

2021. majus 6. napjatol a kifizetés napjaig jard térvényes mértékii késedelmi kamata,
valamint 46.381 forint perkdltség megfizetésére kotelezte.

ftéletének indokolasaban utalt a Gy&ri Torvényszék mintaperben hozott 5.K.701.208/2022/10.

szamu, a F6varosi [télétabla 4.Kf.700.436/2023/5. szam itéletével helybenhagyott dontésére,
felhivta a Hszt. 71.§ (1) és (5) bekezdését.
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Az irdnyadd kuriai hatarozatok (Kfv.VIL.39.247/2020/4., Kf.VII.39.525/2021/3.) alapjan
rogzitette, hogy a felperest a megbizasi dij akkor illeti meg, ha a kinevezés szerinti
beosztasdhoz nem kapcsolodo feladatkort tobbletfeladatként latta el. Jelentdsége igy annak a
kérdésnek van, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak tekinthetd-e.
Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik az adott szolgélati
beosztashoz, az tobbletfeladatként értékelhetd és kiilon ellentételezésre, megbizasi dijra
jogosit.

Réamutatott az els6fokl birdsag, hogy a felperes szolgéalati beosztasdhoz a fenti jogszabalyi
rendelkezések értelmében az altala ellatott miikodési korzeten kiviili jardr €és egyéb feladatok
elvégzése nem tartozik, a munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség. A felperes e
feladatokat az eredeti szolgalati beosztasa mellett végezte, az al6l nem mentesitették. Nem
talalta elfogadhatonak az alperes kiilonleges jogrendre torténd hivatkozasat sem, mivel nem
jelolte meg alperes, hogy a felperes a kiilonleges jogrenddel Osszefiiggden milyen feladatot
latott el, tovabba a felperes rendszeresen latott el tobbletfeladatokat, nem pedig eseti jelleggel.
Utalt a Kuaria Kf.VIL.45.156/2021/4. szamu itéletére, mely szerint a korzeti megbizott a
kiilonleges jogrend idészakara is jogosult megbizasi dijra, mert nem eseti jelleggel, hanem
rendszeresen vonta el 6t a munkaltatdja a miikodési korzetébol. A munkaltatonak az a joga,
hogy a felperest a beosztasdhoz tartoz6 feladatok ellatdsa mellett mas feladat elvégzésére
utasithatja, a felperes dijazasra vald jogosultsagat nem sértheti, a felperes a Hszt. 71.§ (1)
bekezdés c) pontja, (5) bekezdése alapjan igy megbizasi dijra jogosult. Arra is figyelemmel,
hogy a rendszeres tobbletfeladat-ellatas a felek egyezd eldadasa szerint a felperes napi
szolgalatteljesitési ideje kozel felét érintette és a korzeti megbizotti feladatai hattérbe
szorultak, a rendvédelmi illetményalap 75%-o0s mértékében meghatarozott megbizasi dij iranti
igényét az elséfoku birdsag megalapozottnak talalta.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezett. Fellebbezésében az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a
Hszt. 71.§ (1) bekezdését ¢s a KMB Szabalyzat 21. pontjanak c) alpontjat jelolte meg.
Kifejtette, hogy a Hszt. 71.§ (1) bekezdésében meghatarozott megbizas a felperes esetében
nem 4allhat fenn, mert a korzeti megbizotti beosztasanal alacsonyabb besorolési és fizetési
fokozatba sorolhat6 beosztashoz tartozé feladatokat a korzeti megbizotti beosztasahoz tartozo
munkakore helyett és nem mellette végezte. Az elsdfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a
KMB Szabalyzat 21. pontjanak c) alpontjat is, az ugyanis ugy rendelkezik, hogy a korzeti
megbizott a miikddési kdrzetébdl fokozott ellendrzés elrendelése esetén, valamint kiilonleges
jogrend alkalmaval eseti jelleggel, legfeljebb egy honap iddtartamra elvonhatd. A perrel
érintett id6szakban pedig veszélyhelyzet allt fenn az orszagban 2020. marcius 11. napjatol
2020. janius 17. napjaig, majd 2020. november 3. napjatol 2022. junius 1. napjaig, végiil
2022. majus 25. napjatol haborls veszélyhelyzet keriilt kihirdetésre. Fellebbezésében kitért
arra is, hogy valtozatlan tartalommal fenntartja az elsdfoktl eljaras soran eldadott jogi
indokait.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult. Ra&mutatott,
hogy az alperes jogi allaspontjanak kifejtését elmulasztotta, igy a fellebbezés hidnyos. Nem
talalta elfogadhatonak a kiilonleges jogrendre torténd hivatkozast sem, mivel nem jelolte meg
alperes, hogy a felperes a kiilonleges jogrenddel dsszefliggden milyen feladatot latott el, ezen
tulmenden a felperes rendszeresen latott el tobbletfeladatokat, nem eseti jelleggel.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag az elsdfokl birdsag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017.
évi L. torvény (Kp.) 108.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott vizsgalta feliil.



[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

Févarosi [télétabla 4
6.K£.700.272/2024/5

A fellebbezés kotelezd tartalmi elemeit a Kp. 100.§ (2) bekezdés a)-c) pontjai hatarozzak
meg, ezek szerint a fellebbezésnek a beadvanyokra vonatkozo 4altalanos szabalyokon
talmenden tartalmaznia kell a fellebbezéssel tamadott itélet szamat, a fellebbezést
megalapozd jogszabalysértést a jogszabalyhely pontos megjelolésével, illetve azt a kdzzétett
kuriai hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl az itélet jogkérdésben eltér és a masodfoku
birdsdg dontésére vonatkozd hatdrozott kérelmet. A fellebbezésbdl tehat egyértelmiien,
kétséget kizar6 moédon megallapithatonak kell lennie, hogy a fél melyik itéleti részt, milyen
oknal fogva és mennyiben kifogasolja. A fellebbezésben irt az a visszautalds, miszerint a
fellebbezd fél az elséfokt eljarasban kifejtett allaspontjat tartja fenn, nem felel meg a
fellebbezésre eldirt kovetelményeknek, ezért azt a masodfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének alapjaul szolgaldo Hszt. 71.§ (1)
bekezdés c) pontjat és (5) bekezdését, valamint a KMB Szabalyzat 21. pontjanak c) alpontjat
jelolte meg jogszabalysértésként, ezért a masodfoku birdsag az erre vonatkozo fellebbezési
hivatkozasokat vizsgélta.

A Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja szerint a hivatasos allomany arra alkalmas tagja
atmenetileg megbizhatd a szolgéalati beosztisahoz nem tartoz6 feladatkor ellatasaval,
tobbletfeladatként.

A Hszt. 71.§ (2) bekezdésének rendelkezései alapjan az (1) bekezdés szerinti szolgalati
beosztas ellatasara vagy helyettesitésre sz6l6 megbizas torténhet az eredeti szolgélati beosztas
ellatasa mellett vagy az eredeti szolgalati beosztas ellatasa aldli mentesitéssel. A Hszt. 71.§
(5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a hivatasos allomany tagja a megbizast az eredeti
szolgalati beosztasdnak elldtdsa mellett végzi, a tobbletszolgalatért a rendvédelmi
illetményalap 50-200%-aig terjedd mértékli dijazasra jogosult.

Az alperes a fellebbezésében nem tette vitdssd, hogy a felperesnek a korzeti megbizotti
mukodést korzeten kiviil végzett tevékenysége a szolgalati beosztdsdhoz nem tartozd
feladatkorbe tartozott, kizarolag arra hivatkozott, hogy e tevékenységeket a felperes a korzeti
megbizotti beosztasahoz tartozé munkakore helyett, és nem mellette végezte, valamint a
kiilonleges jogrend iddszakaban eseti jelleggel, legfeljebb egy honap idétartamra a mitkddési
korzetébdl elvonhato volt.

A Kiuria kovetkezetes gyakorlata szerint (Kfv.VII.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.,
Kf.45.033/2022/6) a szolgalati beosztashoz tartozd feladatok aldli mentesitést nem lehet az
egyes szolgalati napokra lebontva vizsgalni, az csak a szolgalatellatas egésze vonatkozasaban
értelmezhetd, a felperest pedig a korzeti megbizotti szolgalat ellatasa alol az alperes nem
mentesitette a peresitett iddszakban. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy mentesités hidnyaban a
tobbletfeladatokat a felperes a korzeti megbizotti feladatok ellatdsa mellett végezte.

Nem sértette meg az els6fokt birosag a KMB Szabdlyzat 21. pontjanak c) alpontjat sem. A
Kiria tobb hatarozataban kifejtette, hogy a veszélyhelyzet miatti személyi atcsoportositdsok
az eredeti szolgélati beosztds mellett ellatott tobblettevékenység -ellentételezése aloli
mentesiilésre nem adnak alapot, mert nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen vonta el a
munkaltatd a miikodési korzetébdl a korzeti megbizottat (Kf.VIL.45.156/2021/4., Kf.VIIL.
45.159/2021/7., Kf.VI1.45.184/2021/4.). Az elséfoku birdsag helyes megallapitdsa szerint az
alperes nem jeldlte meg, hogy a felperes a kiilonleges jogrenddel Osszefiiggéen milyen
feladatot latott el, és az is igazolt, hogy a felperes nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen
latott el tobbletfeladatokat.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag itélete nem sérti a fellebbezésben megjeldlt
jogszabalyi rendelkezéseket, ezért a masodfokl birdsag az elséfokl birosag itéletét a Kp.
109.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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A masodfoka birésag a Kp. 35.§ (1) bekezdése folytan alkalmazand6, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a
pervesztes alperest a felperes masodfoku perkdltségének megfizetésére, amelynek mértékét a
Pp. 81.§ (1)-(2) bekezdéseire, 82.§ (3) bekezdésére, valamint a birosagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés
a) pontja, (5) bekezdése alapjan, a 4.§ (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval allapitotta
meg.

Az alperest az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5.§ (1) bekezdés c) pontja
alapjan megilletd személyes illetékmentesség folytan a fellebbezési illeték a Pp. 102.§ (1) és
(6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Kp. 99.§ (3) bekezdése alapjan alkalmazando 77.§ (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2024. november 27.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléad6 bird, Géasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



