Févarosi [tél6tabla

7.P£.20.219/2021/10.

A Févarosi tél6tabla a Petrassy Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, iigyintézd: dr. Petrassy
Miklos Péter tigyvéd) altal képviselt L.r. felperes (felperes cime) 1. rend €s IL.r. felperes (uo.)
II. rendi felpereseknek — a képviseld neve (képviseld cime, ligyintézd: név jogtanacsos) altal
képviselt Lr. alperes (Lrendii alperes cime) I. rendii, a Kovacsy Zsombor Ugyvédi Iroda
(ligyvédi iroda cimel, ligyintéz6: dr. Kovacsy Zsombor tligyvéd) éaltal képviselt ILr. alperes
(II. rendli alperes cime) II. rendli alperesek ellen kartérités irant inditott perében — amely
perbe a Sarkadi Julianna Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime2, iigyintézo: dr. Sarkadi Julianna
igyvéd) altal képviselt L.r. beavatkoz6 (I.r. beavatkozo cime.) 1. rendii beavatkozo6 az 1. renda
alperes pernyertessége érdekében, a dr. Bebesi Istvan ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt I1.
r. beavatkoz6 neve (II. r. beavatkoz6 cime) II. rendii beavatkozé a II. rendi alperes
pernyertessége érdekében beavatkozott — a Févarosi Torvényszék 2020. december 1. napjan
kelt 8.P.23.660/2017/120. szamu itélete ellen az 1. rendii alperes részérdl 121. sorszam alatt, a
II. rendli alperes részérdl 124. sorszam alatt, az I-II. rendli felperesek részérdl Pf/5. sorszam
alatt eldterjesztett csatlakozd fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télstabla az elséfoku birdsag itéletét részben, a kovetkezOk szerint
megvaltoztatja:

- az I. rendt alperessel szemben érvényesitett keresetet teljes egészében elutasitja,
egyuttal mellézi az 1. rendli alperes perkoltségfizetésre valod kotelezését, és az I-1I. rendii
felpereseket kotelezi, hogy — 15 napon beliil — egyiittesen fizessenek meg az 1. rendi
alperesnek 200.000 (Kettdszazezer) forint perkoltséget;

- a II. rendi alperes altal az I. rendii felperesnek fizetend6 sérelemdij 6sszegét 7.000.000
(Hétmillio) forintra, a II. rendli felperesnek fizetendd sérelemdij Osszegét 2.500.000
(Kettomillio-6tszazezer) forintra felemeli;

- a II. rendt alperes altal az I-II. rendt felpereseknek fizetendd perkoltség Osszegét
725.000 (Hétszazhuszonotezer) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.
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Kotelezi az I-I1. rendii felpereseket, hogy — 15 napon beliil — egylittesen fizessenek meg az 1.
rendi alperesnek 180.000 (Szaznyolcvanezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy — 15 napon beliil — egyiittesen fizessen meg az I-II. rendii
felpereseknek 180.000 (Szaznyolcvanezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Az I-II. rendli felperesek altal le nem roétt 120.000 (Szazhuszezer) forint csatlakozo
fellebbezési illeteket, valamint az I-II. rendii alperesek altal le nem rétt 560.000
(Otszazhatvanezer) — 560.000 (Otszazhatvanezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az I-II. rendd felperesek élettarsak. Az I. rendl felperes 2014-tdl (sikertelen)
medddségi kezelésben részesiilt a II. rendli alperesnél, késobbi spontan bekovetkezd
terhességének gondozasat 2015. januar 13-t6l 2015. julius végéig a II. rendl alperes végezte.
A terhesgondozast végzd szakorvos beutaldja alapjan a laboratériumi (szerologiai) és UH
vizsgélatokra (2015 jaliusat kovetden is) az 1. rendl alperes sziilészet-négyogyaszati
szakambulancidjan keriilt sor. Rakszlrés (a méhnyak citologiai és kolposzkopos vizsgalata)
sem a medddségi kezelés, sem a terhesgondozas soran nem tortént, az 1. rendli felperesnél
utoljara 2013. junius 14-én végeztek ilyen vizsgalatot, annak lelete negativ lett.

[2] A 1I. rendii alperes orvosa a 2015. mdajus 6-i vizsgalatrdl felvett ambulans
lapon rogzitette, hogy az I. rendii felperesnek alhasi panaszai vannak; a majus 27-1 ambulans
lap szerint az 1. rendl felperes 5 napja tartd barnas valadékozasrdl szdmolt be; a junius 7-1
ambuléans lapon aznapi rdzsaszin valadékozast rogzitettek; a 2015. jalius 10-1 ambulans lapon
kevés rozsaszin folyast jegyeztek fel. Az elvégzett UH vizsgalatok nem igazoltdk a méhiiri
eredetet, ezért a II. rendii alperes alapvetéen gyulladdsos eredetiiként kezelte a
panaszegylittest.

[3] El6szor 2015. junius 25-én, az 1. rendll alperes sziilészeti osztalyan észleltek
egy gesztenyényi (mas leirds szerint cseresznyényi) nagysagu tomott elvaltozast a méhszajnal
(a portioban). A terhesgondozast végz6 orvos miomanak tartotta az elvaltozast, érdemi
beavatkozast nem javasolt. A 2015. szeptember 19-i sziilés soran ismét észlelték a koros
elvaltozast a méhszéajon, annak miitéti eltavolitasara 2016. februar 12-én keriilt sor az I. rendi
alperesi intézményben, korszovettani vizsgalat invaziv laphdmrikot igazolt. A betegség
gyogyitasa érdekében a méh és fliggelékei radikalis eltavolitasat eredményez6 Wertheim
miitétre keriilt sor, amit 2016. marcius 30-an végeztek el a korhdzl Korhazban. A miitét
kovetkeztében az 1. rendll felperesnek nem lehet tovabbi gyermeke, ndiessége sulyos csorbat
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szenvedett, azota komoly pszichés, valamint széklet- és vizeletiiritési zavarokkal kiizd. Az I-
II. rendt felperesek parkapcsolata elneheziilt, a torténtek a II. rendl felperest is mélyen
megviselték.

[4] Modositott keresetében az I. rendii felperes 7.000.000 forint, a II. rendl
felperes 3.500.000 forint sérelemdij, valamint ezen dsszegek 2014. jinius 24. napjatol jard
torvényes mértékl késedelmi kamatanak egyetemleges megfizetésére kérték kotelezni az I-11.
rendl alpereseket. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:48. § (1)
bekezdésére hivatkozassal eldadtak: az I-II. rendi alperesek felrohatdéan elmulasztottak a
méhnyakrak-szlirést, amellyel a daganat kordbban felismerhetd lett volna. Korabbi
diagnosztizalas esetén nem lett volna sziikség Wertheim miitétre, a daganat korai stadiumban
vald felismerése esetén méhmegtartd terdpia is alkalmazhato lett volna.

[5] Az 1. rendi alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Elsddlegesen
azzal védekezett, hogy nem tartozik feleldsséggel a medddségi kezelés és a terhesgondozas
soran torténtekért, mivel 2015. jalius végéig kizarolag olyan laboratoériumi, mikrobiologiai és
UH vizsgalatokat végzett, amelyekre a II. rendli alperesnél alkalmazéasban all6 szakorvos
utalta be az I. rendli felperest. Hangstlyozta: az intézményében végzett 2016. februari miitét
tette lehetové a korszovettani vizsgalatot, amely alapjan felallitasra keriilt a helyes diagnozis,
¢s megkezdddhetett az 1. rendii felperes adekvat kezelése.

[6] Az I. rendli beavatkoz6 az I. rendii alperes pernyertességét tamogatta, és —az 1.
rendl alperessel egyezden — a kereset elutasitasat kérte.

[7] A II. rendl alperes ellenkérelme ugyancsak a kereset elutasitdsara iranyult.
Azzal védekezett, hogy az altala nyujtott ellatds soran nem volt olyan jel, ami daganatos
megbetegedésre, avagy daganatot megeldz6 allapotra utalt volna, az 1. rendi felperes
kezeldorvosa semmilyen koros eltérést nem tapasztalt. Vitatta, hogy daganatos megbetegedés
okozta az I. rendil felperes vérzéses panaszait. Hangstlyozta: nem volt sziikség méhnyakrak-
szlirésre, ugyanis a negativ leletet adé megel6z6 sziirés 6ta nem telt el harom év, és az
iranyado protokoll szerint a sziirést elegendé haroméves gyakorisaggal elvégezni.

[8] A II. rendli beavatkoz6 a II. rendli alperes pernyertességét tamogatta, és — a II.
rendil alperessel egyezden — a kereset elutasitasat kérte.

[9] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az I-II. rendi alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg az 1. rendii felperesnek 5.000.000 forintot, a II. rendii
felperesnek 2.000.000 forintot, ezen Osszegek 2014. junius 24. napjatol szamitott torvényes
mértéki késedelmi kamataval. Ezt meghaladoan elutasitotta a keresetet, és kotelezte az I-11.
rendl alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az I-II. rendl felpereseknek mint
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egyetemleges jogosultaknak 600.000 forint perkdltséget. Megallapitotta, hogy 630.000 forint
kereseti illetéket és 134.200 forint szakértdi koltséget az allam visel.

[10] Dontésének jogi indokoldsa szerint az I-II. rendii alpereseket terhelte annak
bizonyitasa, hogy az 1. rendli felperes elldtdsa soran nem kellett észlelniiik a daganatot,
illetéleg a daganat megel6z6 allapotot, igy nem csorbitottdk annak az esélyét, hogy az I.
rendii felperes méhe megtarthatd legyen, vagy egy kevésbé kiterjedt muitéti beavatkozasra
legyen sziikség, amely kisebb mértékli egészségkarosodast eredményezett volna [az
egészségligyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) 77. § (3) bekezdése, 244. § (1)-(2)
bekezdései, Ptk. 6:519. § (1) bekezdés].

[11] Az 1. rendl alperes védekezésével kapcsolatban ramutatott: nem mertilt fel adat
arra, hogy a citologiai és kolposzkopos vizsgalathoz sziikséges eszkozok hianydban az I.
rendii alperesnél kizart lett volna a daganat észlelése. Ennek bizonyitatlansagat az 1. renda
alperes terhére rétta, mivel az intézményben nem csak mikrobioldgiai, illetve laboratoriumi
vizsgalatok torténtek, hanem fizikalis vizsgélatokra lehetdséget biztositd talalkozasok is (pl. a
terhesség diagnosztizalasa, UH vizsgélat); a medddségi kezelés és terhesgondozds mint
folyamatos jellegti ellatdsok szakmai megfeleloségéért ezért nem csupan a II. rendl alperes
tartozott feleldsséggel. Erre figyelemmel az I-II. rendi alperesek viszonyat a kozos karokozés
szabalyai hataroztdk meg [Ptk. 6:524. § (1) bekezdés].

[12] Az aggalytalan orvosszakértdi vélemény alapjan kifejtette: a vérzéses panaszok
2015 majusaban torténd észlelése utan a Wertheim mutét elkeriilésének mar nem volt
realitasa, ezért azt vizsgalta, hogy a 2015 januarjatol-majusaig terjedd idészakban sziikség lett
volna-e a méhnyak citologiai (szOvettani) vizsgalatiara, és a vizsgalattal nyert adatok
segithették volna-e az I. rendii felperesi karok elkeriilését. Abbol a szakértdi megallapitasbol
indult ki, hogy a harmadik trimeszterben ritkdn észlelnek méhnyakrakot, mivel az esetek
tobbségében a betegség kiszlirése mar kordbban megtorténik. A daganatmegel6z6 allapot,
illetdleg a daganat korabbi észlelése elvileg lehetdséget teremthetett volna a konizaciéra (a
méhnyak kup alaku kimetszésére), amely beavatkozas a terhesség elsé szakaszaban még
biztosithatta volna mind a méh, mind a terhesség megtartasat; a terhesség eldrehaladtaval
pedig az . rendii felperes valaszthatott volna a terhesség, avagy a méh megovasa kozott.

[13] Kiemelte: a vizsgalat targyava tett idészakban a méhnyakrak-szlirés szabalyait
rogzité szakmai iranyelv érvényessége mar lejart, de a gyakorlat szamara folyamatos
igazodasi pontot jelentd sziilészet-négyodgyaszati tankonyvi szabalyok attdl tovabbra sem
tértek el. E szabalyok Iényege szerint a ndgydgyaszati vizsgalatok soran meg kell gy6zddni
arrol, hogy egy éven beliil tortént-e méhnyakrak-szlirés; az ismételt mintavételtl csak harom
egymas utani negativ citologiai lelet esetében, vagy idokdzbeni negativ kolposzkopos adatok
alapjan lehet eltekinteni. A véleményezésben résztvevé szakérték megerdsitették: a
méhnyakrak onkéntes népegészségiigyi szlirésének a szabalyai nem mérvadoak, mert a 2013.
juniusi negativ citologiai lelet idOpontja és a vérzéses panaszok jelentkezése kozotti
ndgyogyaszati ellatdsok soran — az elso jelentkezés alkalmaval — legalabb egyszer bizonyosan
sort kellett volna keriteni ujabb mintavételre, mar a medddségi kezelés alatt is, de legkésobb a
terhesség észlelésekor tjabb kenetvételre (és kolposzkopos vizsgalatra) lett volna sziikség. A
meddoségi kezelés és a terhesgondozds nem népegészségiigyi Onkéntes/szervezett szlirésnek
mindsiil, azok olyan idében elhuzodd ellatasi formak, amelyek kezdetekor, avagy a
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folyamatban 1étiik alatt még korabbi negativ lelet ismerete esetén is aktualizalni kellett volna
a lelet tartalmat. Az I-II. rendi alperesek azonban elmulasztottak a méhnyakrak-sziirést, ezzel
megsértettek az Eilitv. 77. § (3) bekezdésében felallitott gondossagi kdvetelményt, igy a Ptk.
6:519. §-a szerint fennall a deliktualis karfelelésségiik.

[14] Allaspontja szerint a szakért6i vélemény azt is alatamasztotta: az elmulasztott
vizsgalat 2015 majusaig torténd elvégzése egyértelmii esélyt jelentett volna a kiterjesztett
Wertheim miitét (és ezzel egyiitt a tovabbi kismedencei kéarosodasok) elkeriilésére. Igy
viszont az . rendl felperesnek a méh és a jarulékos szervek elvesztésén tul vizeletiiritési
zavarokkal is szembesiilnie kell, kordbban is meglévO hangulati labilitasat a torténtek
kedvez6tlentil befolyasoltdk. Az I-II. rendi felpereseknek tobb kdzds gyermeke nem lehet, a
torténtek miatt parkapcsolatuk negativan alakult at. A meghallgatott tanuk vallomasa
alatamasztotta: mindkét felperest megviselte lelkiekben a tovabbi kozos gyermek vallaldsa
lehetdségének meghiusuldsa. Esetiikben az egészséghez fiiz0d6 jog részeként értelmezhetd a
teljes (ebben az esetben a kiteljesedett) és egészséges csaladban éléshez fliz6dd személyiségi
joguk, ami sériilt azaltal, hogy az események hatranyosan érintették a csalad hosszutava
terveit.

[15] A sérelemdij 0sszegét a biroi gyakorlat alapjan mérlegeléssel allapitotta meg az
eredeti kereseti kérelemben megjeldlt 6sszegben, mig azt meghaladdan (a keresetmodositassal
felemelt 0sszeget érintden) elutasitotta.

[16] Az 1. rendll felperes négyogyaszati ellatdsa és terhesgondozéasa az I. rendil
alperes ambulans kozremuikddése mellett folyt, az I-11. rendi alpereseket ezért a Ptk. 6:524. §
(1) bekezdése alapjan egyetemlegesen marasztalta.

[17] Az I-1I. rendi felpereseket megilletd tigyvédi koltségek Osszegét a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan hatarozta meg. Perkoltségeik megallapitasa
soran I-II. rendii felperesek altal eldlegezett szakértdi dijat is figyelembe vette.

[18] Az els6foku birdsag itélete ellen az I-II. rendii felperesek csatlakozo
fellebbezést, az I-11. rendi alperesek fellebbezést jelentettek be.

[19] Az 1. rendl alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének
részbeni megvaltoztatasaval a vele szemben elOterjesztett kereset teljes elutasitasat kérte.
Masodlagos kérelme az els6foku birdsag itéletének a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
III. torvény (régi Pp.) 252. § (2) bekezdésén alapuld hatdlyon kiviil helyezésére iranyult.
Harmadlagosan az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat és az 1. rendd
felperest megilletd sérelemdij 1.000.000 forintra, a II. rendl felperest megilletd sérelemdi]
500.000 forintra torténd leszallitasat kérte.

[20] A hatalyon kiviil helyezés mellett azzal érvelt, hogy az elséfoku birosag itélete
nem felel meg a régi Pp. 213. §-dban meghatarozott rendelkezéseknek, ugyanis a rendelkezd
részébol nem allapithatd meg, hogy mely felréhatd magatartds(ok) és pontosan mely
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jogsérelem alapjan marasztalta el az els6fokl birdsag. E hianyossdganal fogva nem valosult
meg az itélet rendelkezo részének és indokolasanak az egysége.

[21] Az ligy érdemére vonatkozoan eldadta: a sérelemdij fizetésre kotelezésének a
Ptk. 2:52. §-aban meghatarozott kogens feltételei nem alltak fenn, mert nem sértette meg az I.
rendii felperes testi épséghez és egészséghez, illetéleg az I-II. rendl felperesek teljes és
egészséges csaladban €léshez, valamint a csaladtervezéshez fiz0d6 személyiségi jogat sem.
Az I-1I. rendii felperesek altal megjeldlt hatranyok nagyrésze az éaltala nyqjtott ellatastol
fiiggetleniil, a rdkos megbetegedés okan kovetkezett be, amely betegségnek a kialakulasaért
feleldssé nem tehetd.

[22] Hivatkozasa szerint az I. rendi felperes ellentmondasos eléadast tett a terhesség
felismerését megeldzden végzett méhnyakrak-szlirésekre, amelyekrdl — a betegeket terheld
kotelezettségekre figyelemmel — t4jékoztatnia kellett volna a késdbbi egészségligyi
szolgaltatokat.

[23] Hangsutlyozta, hogy a II. rendil alperes alkalmazéasaban 4ll6 orvos altal elrendelt
vizsgalatokért nem tartozik felelosséggel. Az 1. rendi felperest megillette az orvosvalasztas
joga, aki élve ezzel a lehetdséggel orvos neve bizta meg a terhesgondozas ellatasaval, aki
2015. januar 13-an a II. rendl alperesnél végzett maganrendelésén allapitotta meg a
terhességet. A terhesgondozast egészen 2015. julius 22-ig a II. rendii alperes végezte, igy a
varandosgondozasrol szold 26/2014. (IV. 8.) EMMI rendelet 1. § (2) bekezdése és 4. §-a
értelmében a varandos gondozasaért a II. rendli alperes a felelds, mivel az 6 szakorvosa
allapitotta meg a varanddssagot, és végezte el a riziko besorolast. A rendelettel 0sszhangban a
szakvélemény kiegészités is egyértelmiien rogziti: részérél az EMMI rendelet nem keriilt
megszegésre, nem kellett méhnyakrak-szlirést végeznie, mivel ilyen vizsgalatra nem utaltak
be hozzd az 1. rendi alperest. A szakvélemény kiegészités azt is tartalmazza, hogy a
daganatok szlirésére vonatkozd mindségbiztositasi kézikonyv és modszertani utmutatd
eldirdsait sem szegte meg, mert sem azok, sem jogszabaly nem irja eld az évenkénti
méhnyakrak-szlirést.

[24] Ramutatott: az elséfoku birdsag itélete a szakértdi véleménnyel 6sszhangban azt
tartalmazza, hogy 2015 majusatdl nem volt esély a Wertheim mtét elkeriilésére, azt viszont a
szakértdi vélemény nem bizonyitja, hogy realis esély volt a konizacio terhesség alatti — 2015
majusat megel6zd — elvégzésére, ami egylitt jarhatott volna a terhesség sikeres megtartasaval
¢s kihordasaval. A véleménynyilvanitasban résztvevd szakérté személyes meghallgatasa
soran ugy nyilatkozott, hogy extrém ritkdnak tartja a perbeli esetet olyan szempontbol, hogy a
harmadik trimeszteri vérzés hatterében méhnyakrakra deriiljon fény, ugyanakkor
megjegyezte: valdjaban az nem tudhatd, hogy a daganatbol tortént-e a vérzés. Ennélfogva az
elséfoku birdsag dontése nem all 6sszhangban a szakértéi megallapitasokkal, igy az a régi Pp.
182. § (3) bekezdésébe iitkozik.

[25] Allaspontja szerint az elséfoki birésag talzd mértékben éllapitotta meg a
sérelemdij Osszegét — kiilondsen a II. rendii felperes tekintetében —, ugyanis az I-1I. rendii
felperesek nem bizonyitottdk a megitélt 0sszeggel kompenzalandd nem vagyoni hatrany
fennallasat.
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[26] A II. rendl alperes fellebbezésében elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének
részbeni megvaltoztatdsaval a kereset teljes elutasitasat kérte. Masodlagos kérelme az
elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére iranyult. Harmadlagosan az elséfoku
birdsag itéletének részbeni megvaltoztatdsat és a sérelemdij 50%-os mérséklését kérte az I.
rendl felperes tekintetében 2.500.000 forintra, a II. rendi felperes tekintetében 1.000.000
forintra. Harmadlagos fellebbezési kérelme részeként az els6foktt birdsag itélete
indokolasanak a modositasat, illetve kiegészitését is kérte azzal, hogy csak az éaltala
kontrollalt ellatds idejére vonatkozoan terheli feleldsség, az ezt kovetd kisebb
kovetkezményekkel jaro, de az esély szempontjabol szintén relevans periddusra vonatkozoan
mar nem terheli feleldsség.

[27] Allaspontja szerint elfogadhatatlan az a tankdnyvi adatokon alapuld szakért6i
megallapitds, ami az évenkénti gyakorisagi sziirésre vonatkozik, szemben a miniszteri
rendeletben és az OTH ajanlasban, valamint a hazai és nemzetkozi eljarasrendekben foglalt
haroméves gyakorisaggal. A varanddssdg nem jelent a szlirés sziikséges gyakorisaga
szempontjabol befolyasolo tényezot. A népegészségiigyi szlirésekre €s az orvos altal kezelt
betegnél elvégzendd preventiv vizsgéalatokra ugyanaz az ajanlds vonatkozik, a gyakorisag
szempontjabol nem létezik kettds eldiras. Az adott idészakban az 51/1997. (XII. 18.) NM
rendelet 3. szdma melléklete hatdrozta meg, hogy népegészségiigyi célu, célzott
szurdvizsgalat keretében harom évenként kell ndgyogyaszati-onkologiai méhnyakrak-szlirést
végezni. Ez a rendelet nem csak egy tervezet, rdadasul a szlir6program elindult, az érintettek
megkaptdk a rakszlirésre a behivo levelet, amellyel a nék tomegei jelentek meg a
négyogyaszati rendeléseken.

[28] Hangstlyozta: az 1. rendii felperes maga is Gigy nyilatkozott, hogy évente jart
szlirdvizsgalatra, és nem volt tovabbi teenddt igényld (pozitiv) lelete; e nyilatkozatra
figyelemmel nem volt elvarhatd (az EESZT egységes adatbazis hianyaban nem is volt
lehetséges), hogy ellendrizze a sziirdvizsgalat tényleges megtorténtét. Az orvosi bejegyzések
az 1. rendi felperes személyes nyilatkozata alapjan tartalmaztdk, hogy az utolsé raksziirés
2014 augusztusaban tortént; ehhez az idOponthoz viszonyitva nem merilt fel olyan
koriilmény, amely harom éven beliil uj vizsgalatot tett volna sziikségessé.

[29] Eldadta: a szakérték személyes eldadasaval megdolt a vérezgetés nyoman
elmulasztott vizsgalatokra vonatkozo6 korabbi szakértdi allaspont. Ekkor ugyanis tisztazodott:
harmadik trimeszterben 1év6 varandosok esetén kifejezetten nem tipikus, hanem extrém ritka,
hogy a vérzéses panaszok hatterében daganatos elvaltozas alljon. A szakért szerint az is
kérdéses, hogy a terhesség eldrehaladottsagara figyelemmel mit lehetett volna tenni a daganat
felismerése esetén; a szakértd véleménye szerint abban a helyzetben mindenki oriilt volna
annak, hogy rendezddott a helyzet, nagy valdszintiséggel nem kezdett volna senki tovabbi
vizsgalatokba, ideértve a citologiai vizsgalatokat is. A szakértd azt is megerdsitette: nem lehet
tudni, hogy a daganat okozta-e a vérzést. A szakértdk személyes meghallgatasaval
egybevetett szakértéi vélemény igy nem bizonyitja, hogy a daganat okozta a vérzést,
marpedig, ha azt nem a daganat okozta, akkor nem allithatd, hogy a vérzés megjelenésétol
kezdve ne lett volna a kisebb beavatkozassal jard terapids konzekvencidnak esélye. Ettdl
fliggetleniil azt is értékelni kell, hogy a daganatos vérzéses panasz megjelenésekor mar nem
volt esély a Wertheim miitét elkeriilésére.
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[30] Rémutatott: a spontan sziilés a méhszaj atalakulds, roncsolds miatt jelentds
tényezd a daganatok progresszidja tekintetében, ezért ismeretlen eredetli méhszajelvaltozas
esetén nem szabad spontdn sziilésbe engedni a terhest, hanem elektiv csadszarmetszést kell
végezni. Ertékelni kellett volna azt is, hogy az . rendii felperes indokolatlanul késén fordult
orvoshoz, noha a sziilés utdn erdsebb vérzései jelentkeztek. A részérdl nyujtott ellatas 8
honappal a diagnézis felallitdsat megelézden befejezddott, igy a késdbbiekben torténtekért,
kiilonosen az I. rendli felperes kozrehatasaért, nem allapithaté meg a feleléssége. Mindezt
figyelembevéve nem nyert bizonyitast, hogy a varandossag késobbi szakaszaban, a sziilés
koriil, vagy azt kdvetden ne lett volna még esély a kisebb egészségi kdvetkezménnyel jard
terapiara. Megalapozott kovetkeztetés levonasdhoz a 2015. majus-juniust kovetd
eseménysorozatot is értékelni kell, tobbek kozott az 1. rendl felperes lehetséges kozrehatdsa
tekintetében.

[31] Kifejtette: az elséfoku birdsag a sérelemdij Osszegét tulzdan allapitotta meg,
hiszen az I-II. rendi felpereseknek a késon észlelt korfolyamat mellett is egészséges
gyermekiik sziiletett, tovabba a betegség korai felismerése esetén sem szamithattak a jovore
nézve teljes egészséget lehetdvé tevd kimenetelre.

[32] Az I-11. rendi felperesek csatlakozo fellebbezésiikben a sérelemdij 0sszegének a
felemelését kérték az 1. rendll felperest illetden 7.000.000 forintra, a II. rendii felperest
illetden 3.500.000 forintra.

[33] Kifejtették: a sérelemdi] 0Osszegének a megallapitdsa alapjaul szolgald
koriilményeket fontos konkretizalni és kiegésziteni a perbeli adatok (a pszichiatriai
szakvélemény ¢és az 1. rendii felperes pszichidtriai vizsgalat alkalmaval tett eldadéasa) alapjan.
Az 1. rendli felperes esetében pszichidtriai szempontbol enyhe fokl, kevert szorongasos
depresszio allapithaté meg a szorongasos tlinetek talstlyaval; pszichés allapotaban jelenleg a
daganatos betegségtdl vald szorongas, a vizelési és székelési nehézségek miatt az életének
korlatozottsagabol adodo rossz kozérzés, a gyermekvallalas lehetdségének elvesztéséhez és a
ndiességéhez kapcsolddd alacsonyabb fekvésii hangulat a meghatdroz6. Sulyozottan kell
értékelni, hogy a 2016-ban 31 ¢éves fiatalasszony nem véllalhat tobb gyermeket;
parkapcsolataban bizonyos fokig elhidegiilt, szexudlis élete megsziint; székelési és sulyos
vizelési panaszai vannak, Onkatéterezésre is szorult; tlinetmentes pszichés alapbetegsége
fellangolt, a daganatos betegség kitijuldsa miatt szorong. Minderre figyelemmel az igényelt
7.000.000 forint nem eltilzott, hanem ink4bb visszafogott igény, kiilonos tekintettel arra,
hogy manapsag ennyi a ,,népautonak” tekinthetd gépkocsi tipus alapmodelljének az ara.

[34] Az 1. rendl felperes sérelmei a vele egyiitt €16 II. rendii felperes mindennapi
életvitelére és lelkiallapotara is kihatnak. Mindezeket egybevetve néla sem eltalzott, hanem
visszafogott igény a 3.500.000 forint 6sszegili sérelemdjij.

[35] Az I-II. rendl felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben azt kérték, hogy a
masodfoku birésag az I-II. rendii alperesek fellebbezésének ne adjon helyt.
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[36] Kifejtettek: a szakmai irdnyelv, a tankonyvi adat, az alperesek altal hivatkozott
rendelet és ajanlas kozotti ellentmondds csak latszolagos, amit az old fel (és tesz
latszolagossa), hogy a megjelolt forrdsok szerinti javaslatok maés-mas helyzetben
alkalmazandok. Az orvosszakértéi vélemény alatdmasztja: minden ndgyodgyaszati
vizsgalatnak része a méhnyakrék-szlirés, amely alol az az eset jelent kivételt, amikor a
vizsgalatot végzé orvos minden kétséget kizaroan meggy6zodik arrdl, hogy a betegnél egy
éven belill tortént rakszlirés, és az negativ volt (szakvélemény 63. oldal). Az alperesek orvosa
azonban nemhogy nem gy6z6dott meg a megel6z6 rakszirés idépontjarol és eredményérol,
de még a vonatkozd korelézményt sem vette fel. Az 1. rendii felperes egyiittmiikodési
kotelezettségének a megszegése szoba sem johet, hiszen a jelentdséggel bird koriilményekre a
kezel6orvosnak kellett volna rakérdeznie.

[37] Allaspontjuk szerint a II. rendii alperes tévesen kezeli tényként azt a feljegyzést,
miszerint 2014 augusztusaban tortént az utolsé raksziirés, holott orvos nevel az esetlegesen
ellene inditand6 ,,orvosi mithiba per fenyegetettségének az arnyékaban” készitette ezt a
feljegyzést, noha ebben az idépontban sziirés nem tortént. Megerdsitették, hogy az 1. rendi
felperes nem tett ellentmondasos nyilatkozatot az utols6 raksziirés idépontjara vonatkozodan,
laikusként arrol nyilatkozott: abban a hiszemben volt, hogy tértént méhnyakrak-sziirés, mivel
tortént mintavétel, de azt nem tudta, hogy milyen célbol. orvos nevel viszont nem emlékezett
arra, hogy milyen beszélgetést folytatott az I. rendi felperessel a raksziirésrol.

[38] Hangstlyoztak: az I-11. rendli alperesek a szakértdi véleménybdl kihagytdk azt a
rész, miszerint a harmadik trimeszterben azért keriil sor extrém ritkdn daganatos
megbetegedés észlelésére, mert a méhnyakrak-szlirést a varanddssag korai szakaszaban
elvégzik, ezért a daganatos megbetegedések jellemzdéen mar akkor felismerésre keriilnek. A
szakértd azt is valdszinisitette, hogy a 2015. méjusi vérzés daganatos eredetli volt; amire
abbol kovetkeztetett, hogy a daganat néhany héttel késObb mar tapinthatdva valt. Az idonként
vagy folyamatosan jelentkezd barnds-rdzsaszines vérzés pedig az invaziv méhnyakrak vezetd
tiinete. A szakértd a vérzésen felill a tapintasos leletre és a daganatra jellemzd progresszios
tulajdonsdgra alapozta a véleményét, a daganat aktualis allapotanak a meghatarozéasa a II.
rendii alperes mulasztisa miatt maradt el, igy a bizonytalansag az alperesek terhére
értekelendd.

[39] Hangsulyoztak azt is, hogy joval a sziilést kovetden jelentkezett a vérzés az 1.
rendi felperesnél, aki haladéktalanul orvoshoz fordult, igy semmilyen I. rendli felperesi
kozrehatds nem nyert bizonyitast. Az pedig, hogy a II. rendii alperesi ellatds befejezését
kovetd 8 honapban sem mertilt fel a rosszindulati daganat lehetdsége, nem mentség a II.
rendi alperes szamara, hanem a tovabbi orvosok tevékenységét mindsiti.

[40] Az 1. rendi alperes fellebbezési €rvelésével kapcsolatban eldadtak: az I. rendi
alperes altal megjeldlt tartalmi kovetelmények kozbensd itéletre vonatkoznak, azok nem
alkalmazhatoak a perbeli esetben. Az elséfoku birdsag itéletének az indokolasa egységben all
a rendelkezd résszel, az indokolasbol kitlinden a sérelemdij megallapitasanak valamennyi
feltétele teljesiilt, az els6fokt birdsag a sérelemdij megallapitasakor kizarolag olyan
hatranyokat vett figyelembe, amelyek okozati Osszefliggésben allnak az alperesi felrohatd
magatartassal. Kifejtették: az elvarhatdo gondossag messze talmutat a jogszabalyok betartasan,
ugyanakkor a 2015. januar 13-4an kelt ambulans lap bizonyitja, hogy a terhesség megéallapitasa
az . rendi alperesnél tortént.
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[41] Allaspontjuk szerint nem Sket terhelte a realis esély elvételének a bizonyitasa, a
kimentés érdekében az I-II. rendli alpereseknek kellett volna bizonyitaniuk, hogy
mulasztdsuknak nem volt hatdsa, azaz nem csorbitottdk az esélyét a hatranyos
kovetkezmények kialakulasanak. Résziikr6l a bizonyitasi kotelezettségnek eleget tettek,
hiszen a szakvélemény aldtdmasztja: a radikdlis négydgyaszati mitét és a méhnyakrak
diagnozisa utan az 1. rendl felperes pszichés tiinetei fellobbantak. A II. rendii felperes
esetében a betegségszintet el nem érd lelki folyamatok megitéléséhez nem volt sziikség
szakértdi bizonyitdsra, mivel az a peradatokbol, mas bizonyitékokbol, vagy akéar a
kéztudomas alapjan megallapithato volt.

[42] Az I. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében azt kérte, hogy a masodfoku
birosadg az I-II. rendii felperesek csatlakozo fellebbezésének ne adjon helyt. Tovabbra is
kifogasolta, hogy az I-II. rendli felperesek az elséfoku targyalas berekesztését megeldzden
terjesztették eld a keresetfelemelést, anélkill, hogy a keresetfelemelés alapjaul szolgalod
koriilményeket bizonyitottdk volna. A keresetlevélben megjeldlt Osszegli sérelemdij
alatamasztasara az els6foku eljaras sordn nem jelentettek be bizonyitékot, a pszichiatriai
szakvélemény kiegészitését a II. rendli felperes vonatkozasaban sem kérték. A bizonyitottsag
hianyat az I-II. rendli felperesek hatranyara kell értékelni, altalanossdgokat tartalmazo
okfejtésiik alapjan nem lehet felemelni az 6ket megilletd sérelemdij 6sszegét.

[43] A II. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében ugyancsak azt kérte, hogy a
masodfoku birdésag az I-II. rendli felperesek csatlakozo fellebbezésének ne adjon helyt.
Eldadta: az els6foku birdsag valamennyi tényezot, koztiik a kellden alatamasztott pszichés
karosodast is figyelembe vette, amikor megallapitotta a sérelemdij 0sszegét. Az I-II. rendii
felperesek csatlakozo fellebbezésében nincsen olyan Uj elem, amit a mérlegelés soran az
els6fokt birosag nem kelld sullyal értékelt.

[44] A Févarosi [télétabla a veszélyhelyzet sordn érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedések tjboli bevezetésérdl szolo 112/2021. (III. 6.) Korm.rendelet 27. § (1) bekezdése
alapjan az I-II. rendi alperesek fellebbezését, valamint az I-1I. rendli felperesek csatlakozo
fellebbezését targyalason kiviil biralta el.

[45] Az elsbfoku birésag itéletenek jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezert
azt a Févarosi [tél6tabla teljes terjedelmében feliilbiralta [régi Pp. 228. § (4) bekezdés].

[46] Az I-II. rendli felperesek csatlakozd fellebbezése részben, mig az I. rendi
alperes fellebbezése teljes egészében megalapozott, a II. rendli alperes fellebbezése pedig
megalapozatlan.
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[47] Az elséfoku birosag a relevans tényallast hidnytalanul felderitette, arra alapitott
érdemi dontésével azonban a Fovarosi [télétabla nem minden tekintetben értett egyet, ezért
azt — a kdvetkezdkben kifejtésre keriil indokok alapjan — részben megvaltoztatta.

[48] A régi Pp. 253. § (1) bekezdése értelmében a Fovarosi [tél6tablanak
els6dlegesen arrol kellett hataroznia, hogy indokoltnak mutatkozik-e az I-II. rendli alperesek
hatalyon kiviil helyezésre iranyul6 masodlagos fellebbezési kérelme. Az 1. rendl alperes az
elséfoku birosag itélete rendelkezd részének a hidnyossagaira, valamint a rendelkez6 rész és
az indokolasi rész ellentmondasossagara alapitotta a hatdlyon kiviil helyezésre iranyulo
fellebbezési kérelmét. Ervelésével a Févarosi [tél6tabla nem értett egyet, mivel az elséfoku
birosag itélete minden tekintetben megfelel a tartalmi eldirasoknak.

[49] Az érdemi dontés tartalmat a kereseti kérelem hatdrozza meg: az I-1I. rendl
felperesek keresete az elszenvedett személyiségi jogsértések szankciojanak az alkalmazasara
iranyult, sérelemdij jogcimén léptek fel pénzkoveteléssel. A keresettel Osszhangban all az
els6fokt birdsag itéletének a rendelkezd része, amely a kereseti kérelmet elbirdldo érdemi
dontést tartalmazza [régi Pp. 213. § (1) bekezdés]. Az érdemi dontés — illetve az abban
kiszabott sérelemdij — megalapozottsdgara vonatkozd okfejtés nem a rendelkezd részbe,
hanem az ité¢let indokolasara tartozik. Az els6foku birdsag itéletének indokoldsa egyértelmiien
tartalmazza, hogy az els6foku birésag az I-1I. rendi alperesek altal nyujtott egészségiigyi
ellatast miért tekintette felrbhatonak, €s ennek okan milyen személyiségi jogsértést kellett
elszenvedniiik az I-II. rendii felpereseknek [régi Pp. 221. § (1) bekezdés]. Itéletének
indokolasi részében az elséfoku birdsag vilagosan kifejtette az érdemi dontést alatamaszto
érveket, az itélet rendelkezd része és indokolasa kozott nincsen ellentmondas, vagyis az 1.
rendii alperes altal megjelolt okbol nem keriilhet sor a hatalyon kiviil helyezésre.

[50] A II. rendli alperes nem jeldlte meg masodlagos fellebbezési kérelmének az
indokait, a Févarosi [tél6tabla pedig nem tart fel olyan hivatalbol figyelembe veendd eljarasi
szabalysértést, amely az els6foku birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezését tenné
szlikségessé, ezért az ligy érdemében hozta meg a dontését.

[51] Az elséfoku birosag a jogvita elbiradlasa soran az Eiitv. 244. § (2) bekezdése
utald szabalya alapjan a Ptk.-nak a személyiségi jogok megsértésének szankcioira vonatkozé
szabalyait alkalmazta. A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogaban
megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért; a Ptk. 2:52. § (2)
bekezdése értelmében ilyen kovetelés esetén a kartéritési feleldsség szabalyait kell
alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra val6 jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi
hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges. A kartéritési feleldsség Ptk. 6:519. §-
aban foglalt altalanos szabalya szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni; mig a karokozd annak bizonyitdsdval mentesiilhet a feleldsség alol, hogy
magatartdsa nem volt felrohat6. Az egészségiigyi szolgaltatotol elvarhatd magatartas
zsinormércéjét az Eiitv. 77. § (3) bekezdése hatarozza meg, amely szerint minden beteget — az
ellatas igénybevételének jogcimére tekintet nélkiil — az ellatdsdban részt vevoktdl elvarhato
gondossaggal, valamint a szakmai és etikai szabalyok, illetve iranyelvek betartdsaval kell
ellatni.
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[52] Az I-1I1. rendt felperesek az I. rendii felperes daganatos megbetegedésének késoi
felismerése folytan sziikségessé valo Wertheim miitét kovetkezményeire vezették vissza
személyiségi jogi sérelmeiket. Ebbdl kiindulva, a bizonyitottsdghoz fiiz6d6 érdekeltségiik
alapjan az I-II. rendl felpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy személyiségi jogi (nem
vagyoni) sérelmeik okozati Osszefiiggésben allnak az I-II. rendl alperesek altal nyujtott
egészségiigyi szolgaltatassal [Ptk. 6:619. § els6 fordulata]. Az okozatossag megallapitasahoz
elegend6 volt annak bizonyitasa, hogy az I-II. rendli alperesek altal nyujtott egészségiligyi
ellatassal Osszefiiggésben valt sziikségessé a Wertheim miitét elvégzése. E tekintetben az
ellatds egészét kellett értékelni, és a sérelmezett miitét ahhoz wvalé kapcsolodasat
bizonyitaniuk. A felperesekre haruld bizonyitds sikeressége esetén lehet attérni a feleldsség
aloli mentesiilés lehetdségének a vizsgélatara; ennek érdekében az I-I1. renda alpereseknek
azt kellett bizonyitaniuk, hogy magatartdsuk nem volt felrohaté [Ptk. 6:519. § masodik
fordulata]. Ezen tilmenden az I-II. rendl alperesek annak bizonyitasaval is mentesiilhetnek a
feleldsség alol, hogy nem az altaluk nyujtott ellatas felrbhaté mozzanata tette sziikségessé a
Wertheim miitét elvégzését, mivel az 1. rendl felperes egészségi allapotanal fogva nem volt
esély a Wertheim miitét elkertilésére.

[53] Az I-II. rendli alperesek fellebbezésiikben vitattdk, hogy az I-II. rendii
felperesek eleget tettek a rajuk haruld bizonyitasi kotelezettségnek, a sziilész-ndgyogyasz
orvosszakértd szobeli eldadasara hivatkozassal azzal érveltek: nem allapithatd meg, hogy a
méhnyak daganata az altaluk nyujtott terhességi ellatds soran mar kifejlodott, avagy a
rakmegel6z6 allapot mar akkor észlelhetd lett volna, hiszen nem tudhatd, hogy a vérzéses
panaszokat a daganat okozta-e. A szakértd személyes eldadasanak ezzel, a
szovegkornyezetébdl kiragadott értelmezésével a Fovarosi télotdbla nem értett egyet. A
véleményezésben résztvevd szakértok ugyanis személyes meghallgatasuk soran s
megerdsitették: a terhesség kezdetekor azért kell rakszlirést végezni, mert annak 9 hénapja
alatt ujabb vizsgalatra mar nem fog sor keriilni. Ebbdl kovetkezden azért extrém ritka, hogy a
harmadik trimeszterbeli vérzéses tlinetek hatterében méhnyakrak all, mivel annak kisziirése
rendszerint mar az elsé trimeszterben megtorténik (80. szamu jegyzOkonyv). Emellett a
szakértok — az irasbeli szakvéleménnyel és annak kiegészitésével Osszhangban — szobeli
meghallgatasuk alkalmaval tovabbra is fenntartottdk: korabban elvégzett szlirOvizsgalattal
nagy valdszinliséggel megeldzhetd lett volna az invaziv méhnyakrdk kialakuldsa, és
elkeriilhetd lett volna a Wertheim mititét.

[54] A kifejtettek szerint a szakértdi vélemény, annak kiegészitése, és a sziilész-
nogyogyasz szakértd személyes eldadasa alatdmasztja, hogy az 1. rendii felperes maradando
egészségkarosodasa (és arra visszavezethetden) a II. rendli felperes nem vagyoni sérelmei
Osszefiiggésben allnak az 1. rendi felperes terhessége soran az I-II. rendii alperesek altal
nyujtott egészségiigyi ellatassal. Ez az ellatds olyan komplex egészségligyi szolgaltatas, amit
a varandésgondozasrol szolo 26/2014. (IV. 8.) EMMI rendelet szabalyoz.

[55] Az EMMI rendelet a varanddsgondozassal kapcsolatos feleldsséget is
szabalyozza; a feleldsség telepitésének specialis szabdlyai szerint a II. rendii alperes tartozott
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feleldsséggel a varandds gondozasaért, mivel a II. rendli alperesi szolgéltatonal
tevékenykedett az a szililész-n6gydgyasz szakorvos, aki megallapitotta az 1. rendi felperes
terhességét, elvégezte a terhesség rizikod besorolasat, illetleg az ehhez sziikséges szakorvosi
vizsgalatokat, tovabba eldirta azokat a labor- és sziir6vizsgalatokat, amelyeket az 1. renda
alperesi intézményben végeztek el [26/2014. (IV. 8.) EMMI rendelet 1. § (2) bekezdés, 4. §
(1) bekezdés].

[56] Az 1. rendli alperesi intézményben viszont kizarélag olyan labor-, illetve UH
vizsgalatot végeztek, amelyet a terhesgondozast végzo sziilész-ndgyogyasz szakorvos irt eld;
e vizsgalatok soraba illeszkedett a 2015. janudr 13-1 laborvizsgalat is, amelyre a II. rendi
alperes szakorvosanak beutaldja alapjan keriilt sor. A vizsgalatrol kiallitott ambulans lap
szerint a beutalast megel6zOen a II. rendi alperes mar feléllitotta a veszélyeztetett terhesség
diagnozisat, vagyis a laborvizsgalatokra az iranydiagnézis megerdsitése érdekében volt
sziikség. Ezt kdvetden sem az 1. rendli alperes koordinalta a terhesgondozast, tevékenysége
azoknak a vizsgalatoknak az elvégzésére és leletezésére korlatozodott, amelyeket a
terhesgondozast végzd szakorvos irt elé. E vizsgalatok elvégzésének ¢és az azokhoz
kapcsolodo leletezés ténye dnmagaban nem alapozhatja meg az 1. rendii alperes feleldsségét,
kiilonos tekintettel arra, hogy a szakért6i vélemény szerint az I. rendii alperes e vizsgalatok
soran nem sértette meg a varanddsgondozasrol sz6l6 EMMI rendelet szabalyait ¢és az hivatal
daganatok szlrésére vonatkozd eldirdsait sem (62. sorszam alatt csatolt szakvélemény
kiegészités 45. oldala).

[57] Az 1. rendli felperes terhesgondozasat végzd szakorvos nem allt sem
alkalmazotti, sem mas olyan munkavégzésre jogositd jogviszonyban az I. rendii alperessel,
amely alapjan az I. rendii alperes feleldsséggel tartozna a tevékenységéért, vagyis az 1. rendi
alperessel szemben érvényesitett kereset anyagi jogilag megalapozatlan. Erre figyelemmel a
Févarosi {télétabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és az 1. rendii
alperessel szemben érvényesitett keresetet teljes egészében elutasitotta.

[58] A Ptk. 6:540. § (2) bekezdése értelmében a terhesgondozast végzo szakorvos
tevékenységéért a II. rendli alperes tartozik felelosséggel, mivel ezt a tevékenységet a
szakorvos a kft. tagjaként (ligyvezetdjeként) latta el. Ebbdl kovetkezden a sérelemdij aloli
mentesiilés érdekében sziikséges bizonyitas a II. rendii alperest terhelte. A Fovarosi {télétabla
egyetértett abban az elsdfoka birdsaggal, hogy a II. rendi alperesnek nem sikertilt
bizonyitania felrohatdésdganak a hidnyat, illetdleg mas olyan koriilményt sem, amely alapjan
mentesiilhetne a felel6sség alol. A régi Pp. 254. § (3) bekezdése értelmében a Fovarosi
ftél6tabla e tekintetben visszautal az elséfoku birosag okfejtésére, amelybdl a II. rendii alperes
fellebbezésére tekintettel kiemeli a kovetkezoket.

[59] A szakért6i vélemény egyértelmii a tekintetben, hogy a terhesgondozast végzo
orvostol elvarhatdo a méhnyakrak-szlirés terhesség felismerésekor torténd elvégzése; a
vizsgalat kizarélag 1 éven beliili negativ lelet esetén melldzhets. A raksziirés elvégzésére
azért van elengedhetetleniil szlikség, hogy ezaltal is megvaldsulhasson a varandosgondozas
célja, amely — egyebek mellett — a varandos nd egészségének a meglrzése, a
veszélyeztetettség €s a szovodmények megeldzése, illetve megfelelé idében torténd
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felismerése [26/2014. (IV. 8.) EMMI rendelet 1. § (1) bekezdés]. A II. rendii alperes altal
hivatkozott, a betegségek megel0zését és korai felismerését szolgald szlir6vizsgalatok
igazolasarol sz6l6 51/1997. (XII. 18.) NM rendelet 3. szdml melléklete nem terhességhez,
hanem ¢letkorhoz kétddden tesz ajanlast a méhnyakrak-sziirés haromévenkénti elvégzésére.
A népegészségiigyi célu, célzott szlirOvizsgalat — az Eiitv. 3. § ka) pontjanak a
fogalommeghatarozasa szerint — olyan vizsgalat, amelynek célja a betegség tlineteit nem
mutatd (tlinetmentes) személy esetleges betegségének vagy kormegelézé allapotanak —
ideértve a betegségre hajlamositd kockazati tényezdket is — a korai felismerése. A varandos
né (kiilondsen veszélyeztetett rizikdju terhesség esetén) azonban nem tartozik a
Htinetmentes” személyek kozé, felismert terhesség esetén a varandosgondozas céljat elosegitd
egészségiigyi ellatasban kell részestilnie.

[60] A terhesség felismerésével egybeesd (2015. januari) raksziirés elmulasztasat
nem menti az a koriilmény sem, hogy azt megeldzéleg mintegy masfél évvel kiallitottak az I.
rendll felperes részére egy negativ leletet. Ez az iddtartam ugyanis meghaladja az egy évet,
igy az Ujabb ndégyogyaszati eljards soran meg kellett volna ismételni a raksziirést. Az
elvarhatd gondossag — szakértdi véleményben meghatarozott tankonyvi adatok alapjan
felallitott — kovetelményének ugyanis a sziirés egy éves gyakorisdga felelt meg, amit a
terhesgondozast végz6 szakorvos is megerdsitett az évenkeénti sziirés sziikségességét elismerd
nyilatkozataval.

[61] A II. rendli alperes sajat nyilvantartdsabol is észlelhette volna a raksziirés
hianyat, ugyanis az I. rendll felperes 2014. tavasza ota nala részesiilt medddségi kezelésben,
¢s a dokumentdcid nem tartalmazta a raksziirés elvégzését. Egy éven beliili rakszlirés
leletének az ismerete nélkiil mar a medddségi kezelés megkezdésekor el kellett volna
végeznie a raksziirést, de erre legkésobb a terhesség megallapitasat kovetden sort kellett volna
keritenie. A szakértdi vélemény szerint ennek az a jelentdsége, hogy egy éven beliili sziirés
esetén korabban felismerhetd lett volna a daganat, avagy a késObbi daganatot jelzd
rakmegel6z0 allapot. Ebben az esetben ,.elvileg” még lehetdség lett volna méhmegtartd
beavatkozasra az un. konizé4cidra; ennek a lehetdségnek a fennallasat a sziilész-négydgyasz
szakértd személyes meghallgatdsa soran is megerdsitette. Az elvi lehetdségnek a gyakorlati
megvalosithatdsaga feldl a véleményezésben résztvevd szakértok azért nem tudtak allast
foglalni, mert egy éven beliili raksz{irés nélkiil nem volt megallapithatd, hogy mikor alakult ki
a daganat, illetve az milyen méretli volt; 2 mm-nél kisebb daganat esetén ugyanis a konizacid
is megfeleld megoldas lett volna (80. sorszamu jegyzokonyv). A raksziirés lelete nélkiil
nincsen adat a daganat elsd trimeszterbeli méretére és stddiuméra vonatkozodan, igy
mulasztasaval a II. rendli alperes 6nmagat zarta el annak bizonyitasatol, hogy a méhnyakrak
korabbi felismerése esetén sem lett volna elkeriilhetd a Wertheim miitét.

[62] A szakértdi vélemény azt is alatdmasztotta, hogy a 2015 m4juséban jelentkezd
vérzéses tlinetek atszovodott daganatra utaltak, és ettdl kezdédden nem volt redlis lehetdség a
Wertheim miitét elkeriilésére. E kovetkeztetésnek a helyességét a II. rendli alperes 1 éven
beliili negativ lelet bemutatasaval tehette volna aggalyossa. Enélkiil abbol kell kiindulni, hogy
a vérzéses tiinetek daganatot jeleztek, mivel — a sziilész-ndgyogyasz szakértd szobeli eléadasa
szerint — ilyen esetben daganatos betegségre is gondolni kell. A vérzés a daganatos
megbetegedésnek azt a stddiumat jelezte, amikor a daganat mar atszovédott a kornyezd
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szervekre, igy annak teljes kiirtasara csak a Wertheim miitét volt alkalmas. Erre figyelemmel
a II. rendl alperes kartéritési felelossége szempontjabdl nincsen annak jelentdsége, hogy a
vérzéses tlinetek megjelenése (2015 majusa) utdn mas egészségiigyi szolgaltatok altal nyujtott
ellatas a daganat kezelése szempontjabodl felrohatod volt-e. Tény ugyanis, hogy 2016. marcius
30-an végiil az a Wertheim miitét keriilt elvégzésre, amely a II. rendli alperes felrohato
mulasztasa kdvetkeztében valt sziikségessé. Ez azt jelenti: a II. rendii alperes a felel6sség alol
nem mentesiilhet, igy sérelemdij fizetési kotelezettség terheli az I-II. rendli felperesek
iranyaba az 6ket ért nem vagyoni sérelmekért [Ptk. 2:52. § (1) bekezdés].

[63] A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése értelmében a sérelemdij mértékét a birdsag az eset
koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére,
a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara tekintettel, egyOsszegben
hatarozza meg. A felhivott torvényi rendelkezést szem el6tt tartva a sérelemdij meghatarozasa
soran abbol kell kiindulni, hogy mindkét felperes életét alapvetéen megvaltoztatta a radikalis
méheltavolitd miitét, hiszen ezutan nem sziilethet tobb k6zos gyermekiik, holott a daganatos
megbetegedés korabbi felismerése esetén lehetdség lett volna méhmegtartd terdpiara. A
csaladtervezéshez fliz6d6 személyiségi jogi sérelem mindkét felperes jovoképét
megrenditette, ami parkapcsolatukra is negativan hatott. A parkapcsolat elneheziilését tovabb
fokozta az 1. rendi felperes amiatt érzett szorongasa, hogy fiatalkora ellenére nem sziilhet
tobb gyermeket, és ezzel elvesztette ,,ndiességét” is. A felrohatosag mértékét fokozza, hogy
az 1. rendl felperes egészségkarosodasa, valamint az I-II. rendi felperesek parkapcsolatanak
¢s csaladi ¢letének az elneheziilése elkeriilheté lett volna ,egy rutinvizsgalatnak”, a
raksziirésnek a terhesség felismerését koveto elvégzésével.

[64] Az elszenvedett nem vagyoni sérelmek stlyossagara, valamint a felréhatosag
magas fokdra figyelemmel a sérelemdij csokkentése nem indokolt. Ugyanakkor a hasonld
igyekben, hasonld sulyossdgli nem vagyoni sérelmet elszenvedettek részére megitélt
sérelemdijak — illet6leg a Ptk. hatalyba 1épését megeldzden megitélt nem vagyoni kartéritések
— nagysaga az els6foku birosadg altal megallapitott sérelemdij felemelését indokolja. Az
Osszegszerliség tekintetében irdnyadd birdi gyakorlatra, valamint a kéaresemény idején
érvényesilé ar- és értékviszonyokra figyelemmel a Févarosi [tél6tabla az 1. rendt felperest
megilletd sérelemdijat 7.000.000 forintra, a II. rendi felperest megilletd sérelemdijat
2.500.000 forintra felemelte, azzal, hogy az emelés a sérelemdij tokedsszege utan
megallapitott torvényes mértékii késedelmi kamatot nem érintette.

[65] Az 1. rendli alperessel szemben érvényesitett kereset teljes elutasitasa folytan a
pervesztes felperesek kotelesek megtériteni az 1. rendli alperes részére a jogi képviselete
ellatasaval felmertilt perkoltségét [régi Pp. 78. § (1) bekezdés]. Ennek Osszegét a Fovarosi
fté16tabla a jogi képviselet ellatisa érdekében kifejtett jogtanacsosi tevékenység munka- és
iddigényességére figyelemmel mérlegeléssel allapitotta meg [32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet
3. § (1) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése].

[66] A 1I. rendli alperes altal az I-II. rendi felpereseknek fizetendd sérelemdij
Osszegének a felemelése megnovelte az I-11. rendl felperesek pernyertességének a mértékét,



Févarosi [télétabla 16
7.P£.20.219/2021/10

ennek ardnyaban a Févarosi [télétabla az I-II. rendii felpereseket megilleté iigyvédi koltségek
Osszegét 125.000 forinttal felemelte.

[67] Mindezekre figyelemmel a Fovérosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a régi
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan — a rendelkezd részben foglaltak szerint — részben
megvaltoztatta, mig egyebekben helybenhagyta azt.

[68] Az I-11. rendii felperesek csatlakoz6 fellebbezése az 1. rendii alperessel szemben
eredménytelen maradt, mig az I. rendii alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért az I-11.
rendi felperesek kotelesek megfizetni az 1. rendii alperes fellebbezési eljarasi koltségét.
Ennek Gsszegét a Fovarosi [tél6tabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja és (5), (6) bekezdései alapjan a jogi képviselet ellatdsa érdekében kifejtett
tevékenységre figyelemmel mérlegeléssel allapitotta meg.

[69] Az I-I1. rendti felperesek csatlakozo fellebbezése a II. rendu alperessel szemben
tulnyomorészben eredményre vezetett, mig a II. rendi alperes fellebbezése eredménytelen
maradt, igy a régi Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében a II. rendli alperes pervesztessége
aranyaban koteles megtériteni az I-II. rendli felperesek fellebbezési eljaras soran felmeriilt
tigyvédi koltségét. Ennek Osszegét a Fovarosi [tél6tabla ugyancsak a jogi képviselet
érdekében kifejtett tevékenység munka- és iddigényességére figyelemmel mérlegeléssel
allapitotta meg.

[70] Az I-II. rendl felperesek személyes koltségmentessége folytdn le nem rott
csatlakozo fellebbezési illetéket, valamint az I-II. rendi alperesek személyes
illetékmentessége folytdn le nem rott fellebbezési illetéket az Itv. 56. § (1) bekezdése,
valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. és 14. §-a szerint az allam viseli.

Budapest, 2021. majus 12.

Dr. Kincses Attila s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Csordas Csilla s.k. Dr. Istenes Attila s.k.
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