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Rendelkezo rész

A Klria az alperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes a ... Bt. foglalkoztatondl (a tovabbiakban: foglalkoztatd) fennalld
biztositasi jogviszonya alapjan a 2021. oktober 24. napjan sziiletett ... nevii gyermeke jogan
gyermekgondozasi dij iranti kérelmet terjesztett elé az alperesnél. Az alperes a ...
iktatoszamu hatarozatat — amellyel a felperes részére 2022. marcius 17-t81 2023. oktober 24-
ig bevallott jovedelem hidnyaban a foglalkoztatoi igazolason szerepld, érvényes szerzOdés
szerinti jovedelme figyelembevételével bruttd 6.066,66 forint naptari napi dsszegben (70%)
gyermekgondozasi dij ellatast allapitott meg — a .... iktatdszdmu hatarozataval visszavonta a
kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIIL. torvény (a tovabbiakban:
Ebtv.) 39/B. § (3) bekezdése alapjan. Ezzel egyidejiileg a felperes gyermekgondozasi dijra
valé jogosultsagat ugyanazon iddszakra a foglalkoztatd potlolagos jovedelembevallasara
tekintettel naptari napi 5.905,36 forint 70%-a alapjan 4.133,75 forint Gsszegben allapitotta
meg, ¢és az érintett idszakra vonatkozoan nettd 505.945 forint jogalap nélkiil kifizetett
gyermekgondozasi dij visszafizetésére kotelezte a felperest az Ebtv. 66. § (1a) bekezdésére
figyelemmel.

[2] A felperes a pontositott keresetében a hatarozat visszafizetésre kotelezd
rendelkezésének megsemmisitését kérte.

A birésag itélete

[3] A bir6sag itéletével az alperes .... iktatészamu hatarozatanak a visszafizetésre
kotelezd rendelkezését megsemmisitette, és e korben az alperest Uj eljarasra kotelezte. Az
itélet indokolasaban rogzitette, hogy az alperes helyesen allapitotta meg az Ebtv. 66. § (1a)
bekezdése alapjan azt, hogy nem vizsgdland6 a felrohatosdg, azonban a hatdrozat
meghozatalakor nem volt tekintettel arra, hogy az Ebtv. 66. § (4) bekezdése kimondja, hogy a
foglalkoztatd, vagy egyéb szerv, vagy egészségligyi szolgaltatd és az ellatasban részesiild a
kozrehatasuk ardnyaban kotelesek megtériteni, illetve visszafizetni a jogalap nélkiil felvett
ellatast, ha az ellatas jogalap nélkiili megallapitasaért vagy felvételéért Oket feleldsség terheli.
E két szabaly egylittes értelmezésével azt Aallapitotta meg, hogy bar az érintett a
felrohatosagara valo tekintet nélkiil koteles visszafizetni a jogalap nélkiil felvett ellatast, a
teljes Osszeg visszafizetése téle csupan akkor kovetelhetd, ha e tekintetben — egyebek mellett
— a foglalkoztatot nem terheli feleldsség. A tdmadott hatdrozat visszafizetésre kotelezd
rendelkezésének meghozatala el6tt vizsgalni kellett volna valamennyi, a visszafizetési
kotelezettséget megalapozo és kizard feltétel fennallasat, valamint azt, hogy az ellatas jogalap
nélkiili felvételében mast — esetlegesen a foglalkoztatdt — terhel-e felel6sség. A vizsgalat
elmulasztasaval az alperes megsértette az Ebtv. 66. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezést.

A feliilvizsgalati kérelem

[4] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
tigyben eljart birdsadg 0j eljaras lefolytatasara és 1 hatarozat hozataldra utasitdsat kérte az
Ebtv. 66. § (1a) bekezdése téves értelmezése miatt.



Kria 3

[1.Kfv.45.030/2024/2

[5] A kozigazgatasi perrendtartasrol szo6lo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjadnak megjelolésével kérte a feliilvizsgalati kérelem

befogadasat, mert allaspontja szerint egyértelmiien fennall annak a lehetdsége, hogy a jogerds
itélettdl eltérd, a felperes keresetét elutasitdo dontés sziilessen.

A Kuria dontése és jogi indokai

[6] A feliilvizsgalati kérelem elbiralasara — az aldbbiak szerint — nincs lehetdség.

[7] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az igy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valoszinlisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[8] A Kuria mindenekel6tt ramutat arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt
alanyi jogot a feliilvizsgalati kérelem befogadasra. A feliilvizsgalati kérelemben nevesitett
befogadasi okok alapjan torténik annak vizsgélata, hogy a konkrét tigyben felmeriilt-e olyan
kérdés, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik, ezaltal a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat és érdemi elbiralasat megalapozza. A befogadasrol sz61o
dontés ugyanis azt a célt szolgdlja, hogy a Kuria az egyedi iigyek elbirdldsa soran is
ellathasson jogegységi funkciot (Kfv.I11.45.222/2022/2.).

[9] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni
a kérelem befogadhatosaganak okat, de azt indokolni, illetve a fennalldsat bizonyitékokkal
aldtdmasztani —a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — nem kell, a
birésag pedig a fél altal megjeldlt befogadhatdsagi okhoz nincs kotve. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a feliilvizsgalatot kérd félnek elegendd lenne mindossze a befogadhatdsag torvényi
jogcimére utalnia. Annyit mindenképpen ki kell fejtenie, hogy az adott okbol miért tartja
szlikségesnek a feliilvizsgalati kérelme érdemi elbirdlasat, mivel csak igy keriilhet a Kuria
abba a helyzetbe, hogy a fél szempontjait értékelhesse a kérelem befogadhatosagarol hozando
dontése korében. Ellenkez6 esetben a fél szempontjainak figyelembevétele lehetetlen lenne,
ami modot adna a jogerds hatarozat Onkényes feliilbirdlatdra (Kfv.VIL.38.147/2021/2.,
Kfv.VIIL.38.157/2021/2., Kfv.VI1.45.225/2022/2., Kfv.IV.38.224/2021/2.,
Kfv.V.37.035/2022/2.).

[10] Az alperes a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjara hivatkozassal kérte. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont szerinti
befogadasrol szold dontés sordn a Kuridnak nem az egyedi tigyben hozott birésagi hatarozat
jogszeriiségét, hanem az egyedi ligy ¢és a jogegység kapcsolatit kell vizsgalnia. A
joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a birdsagok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az
egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma alapvetd tartalma, illetve
azt hogyan kell alkalmazni. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan ezért a
joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem akkor fogadhaté be,
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ha a jogerds itélet elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, ebben a Karia még nem foglalt 4llast, e
vonatkozasban a biréi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés
megismétlddésének, ezéltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A Kuria a
joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmet
akkor fogadja be, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi
gyakorlat mar kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara
tekintettel nem tamogathat6 (Kfv.11.38.109/2019/2, Kfv.V.35.525/2019/2,
Kfv.1.35.484/2019/2.)

[11] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjadhoz kapcsolodéan nem mutatta be, hogy a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében miért tartja indokoltnak a feliilvizsgalati kérelme
befogadasat. Nem jelolte meg azt sem, hogy ebben a korben mi lenne az az elvi kérdés,
amelynek  megvalaszolasat  varja.  Feliilvizsgadlati  kérelme  befogadhatdésaganak
alatamasztasara nem tart fel olyan eltérd birdi dontéseket sem, amelyek arra vilagitananak ra,
hogy a bir6i gyakorlat széttarté lenne, annak egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a
tdmadott jogerds itélet folytan sériilt volna, vagy ennek veszélye fenyegetne. Az a hivatkozas,
miszerint fennall annak a lehetdsége, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a felperes keresetét
elutasitd dontés sziilethet, onmagidban nem alapozhatja meg a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat.

[12] A fentiekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak
fenn, ezért a Kuria a befogadast a Kp. 118.§ (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma

[13] A4 Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban meghatarozott befogadasi ok nem
all fenn, ha az alperes csupan arra hivatkozik, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a felperes
keresetét elutasito dontést hozhat a Kuria.

Z7.4ro rész

[14] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye

[15] A Kdria a feliilvizsgalati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

Budapest, 2024. marcius 26.

Dr. Farkas Katalin s.k. tanacselndk, Dr. Bérces Nora s.k. el6add bird, Dr. Kovacs Andras s.k.
bird, Dr. Gyuran Ildiko6 s.k. bir6, Dr. Sugéar Tamas s.k. bird
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