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A Gyéri téltabla mint masodfoku birésag a dr. Fekets Robert tigyvéd (cim6) altal képviselt
Felperesl (cim3) felperesnek — a Dr. Cserich — Dr. Gyovai Ugyvédi Iroda (képviseld: dr.
Cserich Zsolt iigyvéd, cim5.) altal képviselt Alperes] (ciml.) alperes ellen munkaviszony
megsziintetése targyaban inditott perében a egyéb érdekeltl 2020. oktdber 1. napjan kelt
25.M.70.010/2020/10/I1. szam alatti itéletével szemben az alperes altal 11. sorszam alatt
elOterjesztett fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra az allam javara fizessen meg 123.300
(egyszazhuszonharomezer-hdromszaz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A masodfokl birosag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast tekintette
iranyadonak az alabbiak szerint.

[2] A felperes 2013. szeptember 14. napjatol 2018. januar 31. napjaig az cégl Kft.
munkaltatonal allt munkaviszonyban, értékesité munkakdérben. Munkavégzésének helye a
munkaltatd helységli telephelye volt, amely egyben az alperes helységli iizlete is. Az cégl
Kft. a helységli telephelyén 2018. januar 31. napjan befejezte a mikodését, €s ugyanezen a
napon a felperessel megallapodott a munkaviszonya kozds megegyezéssel valo
megsziintetésében. A felperes 2018. februar 1. napjan munkaviszonyt 1étesitett az alperessel,
valtozatlanul értékesitési képvisel6 munkakdrre, munkavégzési helye az alperes telephelye,
helységli lizlete maradt. A felperes munkavégzésének feltételei nem valtoztak, tovabbra is az
lizletben maradt eszkozoket hasznalta. Az alperes altal miikodtetett hiradastechnikai iizlet
valtozatlan helyen folytatta tevékenységét. A munkaszerz6dés megkotésével egyidejlileg az
alperes értesitette a felperest, hogy 2018. februar 1-jei hatallyal a Alperes] iizlet bérezési és
karrier rendszere alapjan tortént teljesitményértékelés szerint a felperes ,,arany fokozatba”
keriilt besoroldsra, amelyhez tartozé elismerd bérkiegészitése a kovetkezd értékelési
1d6szakig havi 45.000 forint. A felperest ez a besorolds mar az cégl Kft.-vel fennallott
munkaviszonya idején is megillette. Az alperes 2019. augusztus 31. napjan a felperes 2018.
februar 1. napjatdl fenndlldé hatarozatlan idejli munkaviszonyat felmondassal megsziintette.
Felmondasi idejét a munka torvénykonyveérdl szold 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.)
69. §, €s az alperes kollektiv szerz6désének 7.1. pontja alapjan 30 napban allapitotta meg. A
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felperest 2019. szeptember 1. napjatol szeptember 30. napjaig felmentette a munkavégzés
alol, a felmentés idétartamara tavolléti dijat allapitott meg részére.

[3] A felperes torvényes hatariddben benyujtott keresetlevelében kérte annak
megallapitasat, hogy az cégl Kft.-nek, mint dtadé munkéltatonak jogutoddja az alperes, mint
atvevé munkaltatd, valamint annak megallapitasat is kérte, hogy az cégl Kft.-nél 2013.
szeptember 14-én kezd6d6 munkaviszonya 2019. szeptember 30. napjaig jogfolytonos volt.
Modositott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest 45 nap felmondasi idobdl a
fennmaradé 15 nap felmondasi idére jard bruttdé 308.270 forint tavolléti dij, valamint két
honap tavolléti dijnak megfeleld Osszegli végkielégités brutté 1.233. 500 forint dsszegben
torténd kifizetésére. Keresete indokaként arra hivatkozott, hogy éallaspontja szerint az cégl
Kft. és az alperes kozott jogutddlas tortént, figyelemmel arra, hogy igazolhatéoan ugyanazt a
munkat végezte ugyanabban a munkakdrben, ugyanazon telephelyen €s nyitvatartas mellett €s
ugyanazon eldirasok betartasaval, eszkozokkel, ligyfélkorrel az alperesnél, mint az cégl Kft.-
nél. Ervelése szerint a 2001/23/EK iranyelv és az Mt. 36. § (1) bekezdés alapjan a munkaltat6
személyében bekovetkezd valtozas jogutddlasnak mindsiil, ha jogiigylet alapjan olyan
gazdasagi egységet adnak at, amely megtartja identitdsat, azaz az eréforrasok olyan szervezett
egysége marad, amelynek célja, hogy a korabbi gazdasagi tevékenységet folytassa. A perbeli
esetben épp erre keriilt sor, mivel az alperes tisztdban volt azzal, hogy felperes kordbban a
partnerénél, az cégl Kft.-nél végezte a munkdjat a helységli iizletben, amely ugyanaz a
munka volt, amelyet késébb az alperes szamara is végzett. Mindezt elismerve nem kotott ki
az alperes prébaid6t a munkaviszony Iétesitésekor és meghagyta az ,,arany fokozatu”
bérkiegészitését is.

[4] Az alperes elsOdlegesen alaki védekezést terjesztett eld, és kérte az eljaras
megsziintetését. Allaspontja szerint a felperes keresete a munkaviszony kézos megegyezéssel
vald megsziintetését tamadta, ¢€s annak érvénytelensége megallapitasat kérte, illetve a
munkaszerz6dés munkaviszony kezdetét megéllapitdé rendelkezése érvénytelenségét allitotta.
Arra hivatkozott, hogy a felperes elmulasztotta az Mt. 28. § (7) bekezdésében meghatarozott
megtamadasi hataridét. A munkaszerzédést 2018. december 29-én irtak ala, és a felperes sem
a 30 napos szubjektiv, sem a 6 honapos hataridon beliil nem ¢élt a megtadmadas jogéaval, erre
tekintettel a kereset benyujtasaval elkésett. Hivatkozott arra is, hogy a felperes az alperes
felmondasat 2019. julius 15-én vette at, a keresetlevelet pedig 2020. marcius 18-an nytjtotta
be, igy elmulasztotta az Mt. 287. § (1) bekezdésében meghatarozott keresetinditasi hataridot,
amelyre figyelemmel a keresetlevelet a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 176. §-a alapjan vissza kellett volna utasitani. Mivel ez nem
tortént meg, kérte az eljaras Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan torténd megsziintetését.
Erdemben arra hivatkozva kérte a kereset elutasitisat, hogy az alperes nem munkéltatéi
jogutddja az cégl Kft.-nek. A munkaviszony megsziintetésekor a felperes minden Ot
megilletd juttatdst megkapott. Hivatkozott az Eurdpai Unié Birdsadganak gyakorlatara, és a
2001/23/EK iranyelvre, amely szerint a munkajogi jogutddlas akkor valdésul meg, ha a
kérdéses gazdasagi egység az atadast kovetden meglrzi az identitdsat. Ennek soran az
ugynevezett Spijkers kritériumokat kell vizsgalni. Ennek értelmében az cégl Kft. és az
alperes kozott a felperes foglalkoztatasara vonatkozoan megallapodéds nem jott Iétre. Az cégl
Kft. a megbizd szolgéltatasaival kapcsolatban kozvetitdi tevékenységet folytatott, azt
kovetden a felperes az alperes szolgaltatasainak értékesitését végezte, tehat a két jogviszony
teljesen eltérd, mas tartalmu volt.
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[5] Az elséfoku birdsag 10/I1. sorszamu itéletével kotelezte az alperest, hogy a
torvényes levonasokkal terhelten felmondési idére jaré tavolléti dij kiilonbozet jogcimén
308.270 forintot, két havi végkielégités jogcimén 1.233.500 forintot, minddsszesen 1.541.770
forintot és ennek 2019. oktober 1. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mértékii
késedelmi kamatat fizesse meg a felperesnek. Tovabba az els6fokll birosag kotelezte az
alperest felperes részére 77.000 forint perkdltség és az allam javara 69.000 forint eljarasi
illeték megfizetésére.

[6] Az els6foku birosag eljarasa soran az Mt. 28. § (7) bekezdés, 36. § (1) bekezdés,
286. § (1) bekezdés, 287. § (1) bekezdésben irtakat alkalmazta. Az elséfoku birdsag itéletének
indokolédsaban rogzitette, hogy a felperes keresetlevelében nem az cégl Kft.-vel valo kozos
megegyezéssel tortént munkaviszony megsziintetés, €s az alperessel kotott 0 szerzodés
érvénytelenségének megallapitasat kérte, ezért nem a jognyilatkozatok megtdmadasara
vonatkozdé Mt. 28. § (7) bekezdésében szabalyozott megtamadasi hataridé az iranyadd. A
felperes keresetében felmondasi idére jard tavolléti dij kiillonbozete és végkielégités
megfizetésére tartott igényt, amely igények érvényesitésére a haroméves eléviilési 1do
vonatkozik. Az elséfoktl birosdg megallapitotta, hogy a felperes a térvényes hataridében
nyujtotta be keresetét, az elkésettség miatt nem volt helye sem a keresetlevél
visszautasitasanak, sem az eljaras megsziintetésének. Az elséfoku birdsag ramutatott, hogy az
Mt. 36. §, az Eurdpai Unié Birosaganak joggyakorlata ¢s 2001/23/EK iranyelv alapjan a
munkaltaté személyében bekovetkezett valtozas akkor valdsul meg, ha a kérdéses gazdasagi
egység az atadast kovetéen meglrzi az identitdsat. Az elséfoku birdsag a Spijkers
kritériumoknak valdé megfelelést abban latta, hogy valdjaban az alperes tulajdonat képezd
szervezeti egységnek az cégl Kft. altali iizemeltetése szlint meg, amely tevékenységet
azonban az alperes folytatott tovabb olyan mddon, hogy munkaszerzédést kotott az ott
dolgozok egy részével, koztiik a felperessel. A gazdasagi egységet a munkavallalok képezték,
mivel a munkaeszk6zok tényleges ataddsara nem volt sziikség, ugyanis azok a bérleményben
maradtak. Az cégl Kft. altal bérelt lizlethelyiségre vonatkozd bérleti jogviszony megsziint, és
az alperes a bérbeadoval 2018. februdr 1. napjatol kezdddden uj bérleti szerz6dést kotott,
ilyen mddon az ott 1év0 munkaeszkozok atadasa is megvalosult. Az els6foka birésag szerint a
felperes vonatkozasdban az Mt. 36. § (1) bekezdése szerinti munkaltatdé személyében
bekovetkezett valtozas tortént, amelynek kovetkeztében a munkaviszonybol szdrmazo jogok
¢és kotelezettségek atszalltak. Az atadast kovetden a megelézden folytatott tevékenység, az
igyfélkor és az ingd vagyontargyak nem valtoztak, a jogeldd és a jogutod is ugyanazt a
helyiséget bérelte a tevékenység végzéséhez, a munkavallalok egy részét is atvették a
javadalmazasi rendszerrel egyiitt. Ezért a felperes munkaviszonyat ugy kell tekinteni, hogy az
2013. szeptember 14. napjatél kezdddden folyamatos, ezért a munkaltatéi felmondaskor
ennek megfeleld 45 nap felmondasi idoére jaro tavolléti dijat és 2 havi végkielégitést kellett
elszamolni a felperes javara.

[7] Az alperes torvényes hataridon beliil eldterjesztett fellebbezésében elsédlegesen a
Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan kérte az elsdfoku birosag itéletének megvaltoztatasat akként,
hogy a masodfoku birésadg a keresetet utasitsa el, és a felperest az els6é- és masodfoka
perkoltségben marasztalja. Méasodlagosan a Pp. 381. § alapjan az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését, az elsdfokt birdsag 0j eljards lefolytatasara €s 0j hatarozat hozatalara
utasitasat kérte, a felperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasa mellett. Az alperes
allaspontja szerint az els6fokt birdsag itélete megalapozatlan, valotlan megallapitasokat
tartalmaz, az eljards tobb szempontbol sérti a Pp. eldirdsait és megallapitdsai az Mt.
hivatkozott rendelkezéseibe iitkoznek.
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[8] Az alperes szerint az elséfoku birdsdg megalapozatlanul utasitotta el az eléviilési
kifogdsat. Az alperes szerint a felperes keresete egyidejiileg az cégl Kft.-vel kozos
megegyezéssel tortént munkaviszony megsziintetés és az alperessel kotott munkaszerzédés
érvénytelenségének megallapitasara is iranyult, a felperes pedig keresetlevele benyujtasakor
elmulasztotta az Mt. 28. § (7) bekezdésében meghatarozott, a megtamadas hataridejére
vonatkoz6 30 napos szubjektiv és 6 honapos objektiv hataridot. A felperes tamadta tovabba az
alperes felmondésat is, melyben a felmondasi id6t az alperes jogellenesen 30 napban
hatdrozta meg ¢és jogellenesen melldzte a végkielégités megfizetését is. Az alperes szerint a
felperes az Mt. 287. § alapjan e tekintetben is elkésetten terjesztette el keresetlevelét.

[9] Az alperes szerint az elséfokt bir6sag megsértette a Pp. 110. § (2) bekezdés és a
194. § rendelkezéseit, figyelemmel arra, hogy a felperes modositott kereseti kérelmére
vonatkozoan nem adott lehetdséget az alperesnek, hogy moddositsa ellenékérelmét, ebben a
tekintetben az alperes nem tehetett perfelvételi nyilatkozatot.

[10] Az alperes tanubizonyitdsi inditvanyanak teljesitését az els6foku birdsag mellozte,
pedig tanal és tani2 tanuk nyilatkozni tudtak volna a kordbbi munkaviszony megsziintetés
koriilményeir6l, az 0j munkaviszony Ilétesitésérdl, a bolthalozat iizemeltetésérél ¢és
kereskedelmi tigynoki tevékenységrol. Ezzel az els6fokt birésag megsértette a Pp. 267. §,
268. §, 275. § 276. § (5) bekezdés rendelkezéseit, tovabba az Alaptdrvényben biztositott
tisztességes eljaras alapelvét.

[11] Az alperes szerint az els6foku birdsag itéletében nem tett eleget indokoldsi
kotelezettségének, az itélet indokoldsabol nem allapithatdé meg, hogy az elséfokt birdsag
figyelembe vette-e az alperes altal eldadott tényallitdsokat, elbterjesztett bizonyitékokat,
tovabba az sem, hogy miért ,,tagadta meg” az alperes tanubizonyitdsi inditvanyat. Az alperes
hivatkozott az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Romaban 1950.
november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. Cikkére, a 7/2013. (III.1.)
AB hatarozatra. Az alperes kiemelte, hogy a bir6i dontésekkel szemben valamennyi
demokratikus jogallamban elvarhat6 az objektivitas €és az atlathatosag. A tisztességes eljaras
¢s a jogallamisag elvéhez tartoz6 kdvetelmény, hogy a birdsagok a dontéseik alapjaul szolgalod
indokokat kell6 részletességgel mutassak be. Az adott birdi dontés természete €s az alapul
fekvd egyedi ligy koriilményei hatarozzak meg, hogy milyen terjedelmii és mélységli indoklas
elégiti ki az indokolési kotelezettség Egyezményben maghatarozott kovetelményét. Egy
lényegesebb kérdésre vonatkozé hianyos indokolas viszont az Egyezmény 6. Cikkében
biztositott jog megsértését idézi eld. A dontéssel szemben feltétlen elvaras, hogy a birosag az
ligy lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgalja meg, és errdl hatarozata indokolasaban
is adjon szamot.

[12] Az alperes szerint téves az els6foku itélet indokolasanak azon része, mely szerint az
alperes tulajdonat képezo szervezeti egység cégl Kft. altali lizemeltetése sziint meg, amely
tevékenységet azonban az alperes folytatott tovabb oly modon, hogy munkaszerzédést kotott
az ott dolgozok egy részével, koztiik a felperessel. Az alperes tantukkal kivanta bizonyitani,
hogy az cégl Kft. kordbban kereskedelmi {igynoki tevékenységet, azaz kozvetitd
tevékenységet latott el az alperes részére, amely jogviszony alapvetéen eltér a felperes
alperessel munkaviszony keretében torténé munkavégzéstol.
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[13] Az alperes szerint téves az els6fokl birdsdg azon megallapitasa, hogy az alperes a
tevékenységét kordbban kiszervezte, majd visszaintegralta a sajat szervezetébe. Az alperes
értékesitési tevékenységét két formaban végezte, megbizasi szerzOdéssel kereskedelmi
iigynoki formaban és a sajat szervezetén beliil. A perbeli {izlet tekintetében eredetileg is az
cégl Kft. volt az alperes értékesitési partnere.

[14] Az alperes szerint az els6éfoku birosag csak hivatkozott a Spijkers kritériumok
vizsgalatara, azonban azok koziil kizarolag a személyek atvételét vizsgalta és értékelte. Téves
¢s megalapozatlan az elséfoktl birdsag azon megallapitasa, hogy a felperes a munkat
ugyanabban a munkakorben, ugyanazon a telephelyen, ugyanazon nyitvatartds mellett,
ugyanazon eldirasok betartdsaval, eszkozokkel és tigyfélkorrel és a javadalmazas ,,arany
szintll fokozatdval” végezte, mint az cégl Kft.-vel fennallt munkaviszonyéanak tartama alatt.
A felperes munkavégzésére korabban az cégl Kft. belsd eldirasai, mig az alperessel fennalld
munkaviszonya alatt az alperes munkakori rendszere, kollektiv szerzddése ¢és belsd
szabalyzatai vonatkoztak.

[15] Az alperes szerint nem lehetett megallapitani a dolgozok atvételét, mivel az cégl Kft.
minden dolgozdval kiilon megsziintette a jogviszonyt, az alperes pedig az egyes dolgozokat
kiilon ajanlattal kereste meg, ez alapjan kotott munkaszerzodéseket. Az cégl Kft. és az
alperes kozott a felperes foglalkoztatasa tekintetében megallapodas nem jott létre. A felperes
egyértelmiien tisztdban volt azzal, hogy a korabbi munkaviszonya lezarasra kerilt, és a
korabbi munkaviszonya az alperesnél nem keriil elismerésre, munkajogi szempontbdl 1]
beléponek szamitott az alperesnél, annyi engedményt kapott, hogy probaidé nélkiili
munkaszerzddést kotott vele az alperes.

[16] Az alperes altal sajat iizleti tevékenysége keretében 2018. februar 1. napjatol
lizemeltetett Alperes] iizlet beinditdsa nyoman immateralis javak atruhazasarol nem lehet szo,
mert azok mindig az alperes tulajdonaban voltak. A gazdasagi egységhez kapcsolodo
tigyfelkorhoz fliz6do kapesolatok atvételérél sem lehet beszélni, mivel az ligyfelek, eléfizetok
mindig is az alperes ligyfélkorét képezték. Az alperes az lizletet nem vette at az cégl Kft.-tdl,
hanem 2018. januar 29. napjan bérleti szerzédést kotott az ingatlan tulajdonosaval, a cég2
Kft.-vel. A bérleményben 1év0 ingdsagok, eszkozok egyrésze a bérbeadoé volt, nagy része
azonban az alperesé, ezért az eszkdz ataddsa az ingatlan tulajdonosa és az alperes kozott
zajlott le, és nem az alperes €s az cégl Kft. kdzott.

[17] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.
[18] Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

[19] A masodfoku birdsag a felperes fellebbezését a Pp. 376. § alkalmazaséaval targyalason
kiviil biralta el.

[20] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfokt birésag a bizonyitasi eljarast a
sziikséges korben lefolytatta — a Pp. 380. § alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezésére alapot
ado, lényeges eljarasi szabalyt nem sértett — ¢s az altala helyesen felhivott anyagi
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jogszabalyok alapjan a megalapozott tényallasbol helytalld jogi kovetkeztetést levonva
kotelezte az alperest a felmondéasi idére jar6 kiilonbozet Osszeg és végkielégités
megfizetésére.

[21] A masodfoku birosdg a felperes fellebbezési kérelme alapjan elsddlegesen azt
vizsgalata, hogy a Pp. 381. § alapjan az itélet hatdlyon kiviil helyezésének feltételei
fennallnak-e. Az els6foku bir6sag az eljarasa sordn alkalmazott eljarasi szabalyokat helyesen
értelmezte és alkalmazta, a masodfokil birdsag nem talalt olyan koriilményt, ami miatt
sziikségesnek itélte volna az els6fok eljaras megismétlését.

[22] A masodfoka birdsag az alperes azon fellebbezési hivatkozasat, hogy a felperes
megallapitasi keresetet terjesztett elé a felperes és az cégl Kft. kozotti munkaviszony
megsziintetés, illetve az alperes ¢és a felperes kozott Iétrejott munkaszerzodés
érvénytelenségének megallapitdsara, tovabba az alperes felmondéasanak jogellenessége
megallapitdsara, nem itélte megalapozottnak. A felperes keresetlevelét személyesen eljard
félként terjesztette eld, és az ellenkérelemre tett valasziratdban pontositotta kereseti kérelmét.
A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy a felperes kereseti kérelme nem tartalmazott
keresethalmazatot, a megallapitdst a marasztalasi keresetének jogalapjaként jelolte meg a
felperes. Az elséfoku birosag a Pp. 173. §-ban foglalt keresethalmazat szabalyait helyesen
alkalmazta. A felperes kereseti kérelmében egyértelmilen marasztaldsi igényt,
bérkiilonbozetet kivan érvényesiteni, ami az Mt. 286. § (1) bekezdése szerint harom év
eléviilési idon beliil érvényesithetd.

[23] Az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy az els6foku birdsdg elzarta annak
lehetdségétdl, hogy a felperes modositott kereseti kérelmére perfelvételi nyilatkozatot tegyen.
Az elséfoka birdsag a Pp. 189. § (4) bekezdése alapjan a perfelvételi targyaldsra vald
idézéssel egylitt azzal a felhivassal kiildte meg az alperesnek a felperes ellenkérelemre
eléterjesztett valasziratat, hogy arra 15 napon belill terjessze eld viszontvalaszat. Az alperes
nem volt elzdrva annak lehetdségétdl, hogy a modositott kereseti kérelemre modositsa
ellenkérelmét. Az alperes viszontvalaszt nem terjesztett eld. Az alperes a perfelvételi
targyalason eldadta, hogy a felperes kereseti kérelmének 0Osszegszerliségére nem tud
nyilatkozni. A felmentési idére jaro tavolléti dij Osszegének és a végkielégités dsszegének
alapjat képezd napi tavolléti dij Osszegét az alperes adta meg, ezért ennek ismeretében az
alperes egyetlen szorzassal megallapithatta volna a felperes kovetelésének Osszegszerliségét.
Ezek alapjan megallapitotta a masodfoku birésag, hogy nem volt olyan tény, vagy koriilmény,
ami az alperes szamara a perfelvételi targyalason valt volna ismerté. A Pp. 192. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan nem volt helye a perfelvételi targyalés elhalasztdsanak, az elsdfoka
birdsag a Pp. 194. § helyes alkalmazasaval zarta le a perfelvételi targyalast.

[24] Az alperes fellebbezésében sérelmezte, hogy az els6foku birosag melldzte tanul és
tanu2 kihallgatasara eldterjesztett tantibizonyitdsi inditvanyanak elrendelését. A masodfoku
birosag allaspontja szerint a felek kozott a relevans tények tekintetében nem volt vita, az
alperes altal inditvanyozott tanubizonyitds felvétele esetén a tanuk olyan koriilményekre
vonatkozdan tudtak volna vallomast tenni, amit a felek nem tettek vitassa. Az els6foku
birdsag a Pp. 276. § (5) bekezdése alapjan helyesen mellézte a bizonyitas elrendelését, mivel
az okirati bizonyitékokra és a felperes altal eldadott nem vitatott tényekre tekintettel
indokolatlan lett volna a tantk meghallgatdsa. Az els6foktl birdsagnak a munkaltatd
személyében valo valtozas tekintetében kellett dontést hoznia, amely jogkérdés.
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[25] A masodfoku birésag allaspontja szerint az elséfoka birdsdg indokolasi
kotelezettségének tamadott itélete tekintetében a Pp. 346. § (5) bekezdése szerint eleget tett,
az Osszes relevans tényt €s koriilményt értékelése korébe vonta. Az itélet indokoldsédban a
birdsdgnak nem absztrakt mddon kell a felek altal eléadott valamennyi koriilményre kitérnie,
hanem a relevans tényeket kell értékelnie. Nem volt relevans koriilmény, hogy az alperes
kiszervezte-e, majd visszaszervezte-e azt a gazdasagi egységet, melyben a felperest
foglalkoztattdk. A munkaltatd személyében tortént valtozas szempontjabdl nem birt
jelentéséggel az a koriilmény sem, hogy az cégl Kft. és az alperes kozott milyen
megallapodads alapjan folyt iizleti tevékenység. Ezzel ellentétben az {ligy szempontjabol
relevans koriilmény, hogy a felperes az cégl Kft.-vel €s az alperessel is munkaviszonyban
allt.

[26] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a Pp. 279. §-a szerint
mérlegelte a bizonyitékokat, az Mt. 36. §, a 2001/23/EK iranyelv és az Eurdpai Unid Birdsaga
joggyakorlatanak helyes értelmezésével, alkalmazasaval hozta meg dontését.

[27] A masodfoka birdsag alldspontja szerint az elsdfokil birésag a munkaltato
személyében tortént valtozas valamennyi koriilményét érintette és azokat helyesen értékelte.
Az alperes gazdasagi tevékenységét ugyanabban a bérleményben folytatta tovabb, mint az
cégl Kft. A bérleményben maradtak a tevékenység folytatasdhoz sziikséges ingésagok, mivel
azok mindvégig az alperes tulajdondban voltak. A gazdasagi egység altal a munkaltato
személyében tortént valtozas eldtt €s azt kovetden folytatott tevékenység hasonlosaga
tekintetében annak van jelent0sége, hogy az cégl Kft. és az alperes is AlperesI munikacios
szolgaltatast nyujtott az alperes ligyfélkore részére. A tevékenység folytatdsa folyamatos,
abban egyetlen nap megszakitas sem volt. Az alperes az cégl Kft. altal foglalkoztatott
munkavallalok tobbségével munkaszerzddést kotott. Az alperes a munkavallalok tekintetében
figyelembe vette az el6z0 munkaltatonal elért teljesitményiikon alapuldé mindsitésiiket, és
azokat sajat besorolasi rendszere alapjan atvette.

[28] A masodfokt bir6sdg ramutat arra, hogy feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1)
bekezdés alapjan az alperes fellebbezési kérelmének korlatai kozott gyakorolta. Ezért nem
vizsgalta az alperes fellebbezésében nem vitatott felmondasi idére jaro tavolléti dij
kiilonbozet és végkielégités Osszegszerliségét €s a szamitas helyességét.

[29] Az alperes fellebbezésében eldadottak — azok megalapozatlansadgara tekintettel — az
itélet megvaltoztatasara nem adnak okot, ezért a masodfoku birosag az elséfoku itéletet a Pp.
386. § (4) bekezdésére utalva helyes indokai alapjan helybenhagyta és a Pp. 383. § (1) és (2)
bekezdés alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

[30] A masodfoku birdsag a Pp. 101. § (1) bekezdés és 102. § (1) bekezdés alapjan
rendelkezett a fellebbezési illetékrol, melynek 6sszegét az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény 46. § (1) bekezdés a) pontja figyelembevételével allapitotta meg, 1.541.770 forint
pertargyérték alapjan. A masodfoku eljarasban a felperes perkoltség iranti igényt nem
terjesztett eld, ezért arrdl a masodfoku birdsagnak nem kellett rendelkeznie.
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[31] A Pp.365.§ (1) bekezdése alapjan az itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek.
Gydr, 2021. aprilis 13.
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